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ANALIZA RYNKOW LOKALNYCH

WSTEP

W literaturze przedmiotu nie podejmowano szerzej problematyki wplywu pa-
rabankow na stabilno$¢ sektora bankowego i funkcjonowanie nalezacych do niego
podmiotéw. Wynika to w znacznej mierze z ograniczonych danych o parabankach,
w tym zwlaszcza o sytuacji finansowej poszczegélnych organizacji nalezgcych do
tej grupy. Rynek polski stanowi dobre laboratorium dla przyjrzenia sie tej tematyce
z uwagi na stosunkowo dobrze rozwiniety sektor spoétdzielczych kas oszczednoScio-
wo-pozyczkowych (SKOK), ktére mozna uznaé za podmioty o charakterze paraban-
kowym, znajdujgce sie do niedawna (do pazdziernika 2012 roku) poza oficjalnym
nadzorem sprawowanym przez Komisje Nadzoru Finansowego. Z uwagi na swoja
forme organizacyjna (spéldzielnia), oferte produktows i obszar dziatania SKOK-i
sg naturalnymi konkurentami bankéw spotdzielczych, zwlaszcza w miastach, gdzie

Dr Luukasz Kozlowski jest adiunktem w Katedrze Bankowosci i Ubezpieczen Akademii Leona
Kozminskiego i autorem okolo 30 publikacji. Jego zainteresowania badawcze dotycza obecnie
aspektow zwigzanych z funkcjonowaniem bankéw spétdzielezych na rynkach lokalnych, w tym
interakcji zachodzacych miedzy tymi podmiotami a finansowanymi przez nie matymi i Srednimi
przedsiebiorstwami.
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banki te w mniejszym stopniu skupiajg sie na obstudze podmiotéw z sektora rol-
nego i tym samym adresujg swoje ustugi do zblizonej grupy klientow co SKOK-i.
W 2014 roku przed zawieszeniem dzialalnoéci przez KNF i wystgpieniem wnio-
sku o upadto$¢ SKOK Wspélnota i SKOK Wolomin warto$é¢ aktywow wszystkich
SKOK-6w byla pie¢ razy mniejsza niz wszystkich bankéw spoéldzielczych, jednak
o sile konkurencyjnej kas §wiadczyla rozbudowana siec ich placowek, ktora liczyta
blisko 1,9 tysigca, a wiec juz tylko okolo dwa i p6t razy mniej niz liczba placowek
bankéw spéldzielczych!.

W polowie 2013 roku KNF opublikowal wyniki audytu przeprowadzonego
w SKOK-ach. Wykazano wowczas wiele nieprawidlowosci w poszczegélnych kasach,
za$ na pierwszy plan wysunely sie nieadekwatne do prowadzonej dziatalnosci fun-
dusze wlasne oraz znaczacy, wynoszacy 30%, udzial przeterminowanych nalezno§ci
w portfelu pozyczkowym kas. Majac na wzgledzie fakt, ze kasy w zamian za prze-
terminowane wierzytelno$ci nabywaty skrypty dtuzne, KNF szacowal wstepnie, ze
faktycznie naleznoSci przeterminowane stanowily nawet 37% portfela pozyczkowe-
go kas?. W rezultacie w 2013 roku juz 44 kasy, spoéréd 55 wowczas istniejgcych,
byly zobowigzane do podjecia dziatan naprawczych, a trzy z nich objeto dodatkowo
nadzorem komisarycznym. Biorac pod uwage powyzsze fakty, rodzi sie pytanie:
czy luzna polityka pozyczkowa kas, ktora stala za wysokim odsetkiem przetermi-
nowanych wierzytelno$ci, nie rodzi niepozadanej konkurencji ze strony kas wobec
bankéw, w tym zwlaszcza bankéw spoétdzielezych, ktore tak jak SKOK-i dziatajg
przede wszystkim na rynkach lokalnych? Niniejszy artykut stara sie odpowiedzieé¢
na to pytanie na podstawie wynikow przeprowadzonego badania empirycznego.

1. DOTYCHCZASOWE USTALENIA W LITERATURZE PRZEDMIOTU

Prezentowany artykut plasuje sie w nurcie badan nad zwigzkiem konkurencji
na rynku bankowym i stabilno$ci bankéw. W literaturze przedmiotu przewijajg
sie dwa odmienne spojrzenia na te relacje. W ramach pierwszego z nich wskazuje
sie na potencjalng negatywng role konkurencji w tym wzgledzie. Zgodnie z tym
podejéciem, konkurencja sklania banki do podejmowania wiekszego ryzyka i co
za tym idzie, zwieksza prawdopodobienstwo ich upadloSci i zmniejsza stabilno§é
sektora3. Wykazuje sie przy tym, ze na rynkach o wyzszym poziomie koncentracji

L Skok w liczbach, http://www.skok.pl/o-skok/skok-w-liczbach (dostep: 23.06.2015).

2 UKNE, Raport o sytuacji systemu SKOK w roku 2012, 2013, http://www.knf.gov.pl

3 Patrz np.: S. Rhoades, R. Rutz, Market power and firm risk. A test of the ‘quiet life’ hypothesis,
,Journal of Monetary Economics”, Vol. 9, 1982, s. 73-85; A.J. Marcus, Deregulation and bank
financial policy, ,Journal of Banking and Finance”, Vol. 8, 1984, s. 557-565; M.C. Keeley,
Deposit insurance, risk, and market power in banking, ,,American Economic Review”, Vol. 80,
1990, s. 1183-1200; F. Allen, D. Gale, Competition and financial stability, ,Journal of Money,
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w sektorze bankowym systemowe kryzysy bankowe zdarzajg sie rzadziej*. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze autorzy przychylajacy sie do argumentacji sugerujacej nega-
tywny zwigzek miedzy poziomem konkurencji a stabilnoScig bankoéw, sg niejedno-
krotnie ostrozni w wysuwaniu kategorycznych wnioskéw. Jak podkreslajg bowiem
Allen i Gale®, wskazana relacja jest do$é skomplikowana, a w dodatku nie nalezy
jej rozpatrywaé¢ w oderwaniu od roli konkurencji jako motywatora do zwiekszenia
efektywnos$ci dzialania bank6w. Dodatkowo Beck i in.® zaznaczaja, ze specyfika
analizowanego zwigzku miedzy konkurencjg a stabilno$cig bankéw istotnie zalezy
od uwarunkowan instytucjonalnych.

W odréznieniu od wskazanych powyzej autorow, kolejna grupa badaczy zwraca
uwage na potencjalny korzystny wplyw konkurencji na stabilno§é bankéw’. Wedtug
Boota i Thakora® silniejsza konkurencja sprawia, ze banki w wiekszym stopniu
przyjmuja bardziej bezpieczny model biznesowy oparty na budowaniu trwatych
relacji z klientem. Z kolei Boyd i De Nicold? oraz De Nicolo i Lucchettal® zaznaczyli,
ze w przypadku duzej koncentracji w sektorze banki ustalajg wyzsze stopy oprocen-
towania kredytow, co z kolei automatycznie zwieksza ryzykownos¢ projektow inwe-

Credit and Banking”, Vol. 36, 2004, s. 453-480; T. Beck, A. Demirgi¢-Kunt, R. Levine, Bank
concentration, competition, and crises: first results, ,Journal of Banking and Finance”, Vol. 30,
2006, s. 1581-1603; A. Dick, Nationwide branching and its impact on market structure, qual-
ity and bank performance, ,Journal of Business”, Vol. 79, 2006, s. 567-592; R. Turk Ariss, On
the implications of market power in banking: evidence from developing countries, ,Journal of
Banking and Finance”, Vol. 34, 2010, s. 765-775; G. Jimenez, J.A. Lopez, J. Saurina, How does
competition impact bank risk-taking?, ,Journal of Financial Stability”, Vol. 9, 2013, s. 185-195;
T. Matsuoka, Sunspot bank runs in competitive versus monopolistic banking systems, ,,Econom-
ics Letters”, Vol. 118, 2013, s. 247-249.

4 T Beck i in., Bank concentration..., op. cit.

5 F Allen i D. Gale, Competition and financial stability, op. cit.

6 T. Beck, O. De Jonghe, G. Schepens, Bank competition and stability: cross-country heterogeneity,
wJournal of Financial Intermediation”, Vol. 22, 2013, s. 218-244.

7 A.WA. Boot, A.V. Thakor, Can relationship banking survive competition?, ,Journal of Finance”,
Vol. 55, 2000, s. 679-713; G. De Nicol6, P Bartholomew, J. Zaman, M. Zephirin, Bank con-
solidation, conglomeration and internationalization: Trends and implications for financial
risk, Working Paper # 03/158, International Monetary Fund, 2003; J.H. Boyd, G. De Nicolo,
The theory of bank risk taking and competition revisited, ,Journal of Finance”, Vol. 60, 2005,
s. 1329-1343; G. De Nicold, E. Loukoianova, Bank ownership, market structure and risk,
IMF Working Paper 215, International Monetary Fund, Washington, D.C., 2007; A.N. Berger,
L.F Klapper, R. Turk Ariss, Bank competition and financial stability, ,Journal of Financial Ser-
vices Research”, Vol. 35, 2009, s. 99-118; G. De Nicolo, M. Lucchetta, Financial intermediation,
competition, and risk: a general equilibrium exposition, IMF Working Paper 105, International
Monetary Fund, Washington, D.C., 2009; F. Fiordelisi, D.S. Mare, Competition and financial
stability in European cooperative banks, ,Journal of International Money and Finance”, Vol. 45,
2014, s. 1-16.

8 A.WA. Boot, A.V. Thakor, Can relationship banking survive..., op. cit.

9 J.H. Boyd, G. De Nicolo, The theory of bank risk taking..., op. cit.

10 G. De Nicolo, M. Lucchetta, Financial intermediation, competition, and risk..., op. cit.
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stycyjnych finansowanych za ich pomocs, a takze wzmaga u kredytobiorcéw poku-
se naduzycia i prowadzi do podejmowania przez nich wiekszego ryzyka w ramach
poszukiwania dodatkowych zrédet zysku. Wedle tego podejécia, niewielka konku-
rencja na rynku bankowym prowadzi wiec do sytuacji, w ktorej banki finansujg
bardziej ryzykowne projekty, co z kolei negatywnie rzutuje na stabilno$é sektora.

Wszystkie cytowane powyzej pozycje odnoszg sie do wplywu konkurencji na
stabilno$§¢é bankow na duzych rynkach, z reguly krajowych. Niniejszy artykul wnosi
wklad do literatury przedmiotu poprzez spojrzenie na to zagadnienie z punktu wi-
dzenia matych lokalnych rynkéw, ograniczonych do obszaru odpowiadajgcego mniej
wiecej wielko$ci nieduzego miasta. Analizowane sg przy tym relacje zachodzace
miedzy natezeniem konkurencji ze strony podmiotow parabankowych, dokladniej
SKOK-6w, a dzialalnoS§cig ich lokalnych konkurentéw z grona bankéw spéldziel-
czych. Szczegdlng uwage zwrécono na wplyw konkurencji ze strony SKOK-6w na
ryzyko kredytowe podejmowane przez banki sp6tdzielcze.

Prezentowany artykul wpisuje sie rowniez w szerszy nurt badan nad konku-
rencjg na rynku bankowym w Polsce. Wiele analiz empirycznych po§wieconych tej
problematyce przeprowadzita w szczegélnosci Pawlowskall, ale wyniki badan od-
noszacych sie do rynku polskiego odnalez¢ tez mozna w co najmniej kilku pracach
o zakresie miedzynarodowym!2. Wszystkie te badania abstrahowaty jednak od in-
terakcji zachodzgcych miedzy bankami a podmiotami parabankowymi i spogladaty
na poziom konkurencji jedynie na rynkach ogélnokrajowych. Zagadnienia zwigzane
z konkurencjg na lokalnych rynkach bankowych podejmowali natomiast Coccore-
seld oraz Filbeck i in.!4, jednak w odréznieniu do niniejszego artykutu w pracach
tych nie odnoszono sie do zwigzku miedzy konkurencjg a stabilno§cig bankow.

11 Patrz np.: M. Pawlowska, Poziom konkurencji i efektywnosé a koncentracja na polskim ryn-
ku bankowym, ,Materialy i Studia”, Nr 192, Narodowy Bank Polski, 2005; M. Pawlowska,
Konkurencja na polskim rynku bankowym na tle zmian strukturalnych i technologicznych —
wyniki empiryczne, [w:] E. Miklaszewska (red.), Bank na rynku finansowym: problemy skali,
efektywnosci i nadzoru, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 356-388. M. Pawlowska,
Competition in the Polish banking market prior to the recent crisis — empirical results obtained
with the use of three different models for the period 1997-2007, ,Bank i Kredyt”, Nr 42, 2011,
s. 5-40; M. Pawlowska, Competition, concentration and foreign capital in the Polish banking
sector (prior and during the financial crisis), National Bank of Poland Working Paper No. 130,
Warszawa 2012.

12 R. Turk Ariss, On the implications of market power in banking..., op. cit.; S. Claessens,
L. Laeven, What drives bank competition? Some international evidence, ,Journal of Money,
Credit and Banking”, Vol. 36, 2004, s. 563-583; J. Bikker, L. Spierdijk, How banking competition
changed over time, DNB Working Paper No. 167, De Nederlandsche Bank, February 2008.

13 P Coccorese, Market power in local banking monopolies, ,Journal of Banking and Finance”,
Vol. 33, 2009, s. 196-1210.

4 G. Filbeck i in., Community banks and deposit market share growth, ,International Journal of
Bank Marketing”, Vol. 28, 2010, s. 252-266.
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2. ZESTAW DANYCH I STRATEGIA EMPIRYCZNA

W badaniu empirycznym wykorzystano trzy zestawy danych. Pierwszy z nich
obejmuje sprawozdania finansowe bankéw spoétdzielczych ze zrzeszenia Banku
Polskiej Spétdzielczosci (BPS) z lat 2007-2013. Podmioty zrzeszone w BPS sta-
nowig blisko dwie trzecie wszystkich podmiotow sektora bankowoSci spoldzielczej
w Polscel5. Pozwala to uznaé zebrane informacje za reprezentatywne dla catego
sektora. Dane o charakterze panelowym obejmujg 364 podmioty, dla ktérych od-
notowano Igcznie 2548 obserwacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ostateczna liczba
obserwacji wykorzystanych w analizach jest nieco mniejsza i rdzni sie w zalezno§ci
od estymowanego modelu regresji. Wynika to z trzech powod6éw. Po pierwsze, czesé
skonstruowanych zmiennych zostala oparta na informacjach z konca roku ¢, jak
it -1, co sprawia, ze nie jest mozliwe wyliczenie ich wartosci dla 2007 roku. Po
drugie, w celu unikniecia zjawiska endogenicznosci zmienne objasniajace o cha-
rakterze finansowym zostaly wprowadzone do estymowanych modeli regres;ji jako
op6znione o jeden okres. Po trzecie, rozktady zmiennych przeanalizowano w kon-
tekScie wystepowania obserwacji nietypowych, przy czym nietypowe wartosci zo-
staly wyeliminowane. Liste wszystkich zdefiniowanych zmiennych finansowych,
charakteryzujacych banki spoétdzielcze przedstawia sekcja A tabeli 1. Zmienne te
opisujg funkcjonowanie bankéw spéldzielezych w kontekscie: a) kosztéw dziatania
(KOSZTY.DZ), b) tworzonych odpisow aktualizacyjnych z tytulu utraty wartosci
(ODPISY), ¢) odnotowywanej marzy odsetkowej netto (MARZ.0ODS), d) rentow-
noSci (ROA i OROA) oraz e) dynamiki aktywow (WZR.AKT). Dodatkowo wéréd
zmiennych znajdujg sie takie, ktore opisujg wielko§¢é banku (LN.AKTYW), jego
strukture aktywow i pasywow (odpowiednio: KAPITAY, i NAL.KRED), a takze
model biznesowy (PROWIZJE).

Na drugi zestaw danych skladajg sie informacje udostepniane przez Glowny
Urzad Statystyczny i opisujace poszczegdlne powiaty kraju. Na podstawie tych
informacji scharakteryzowane zostaly obszary dzialania poszczegélnych bankow
spoldzielezych. Nalezy mieé na wzgledzie fakt, ze wiekszo$¢ bankéw spoétdzielczych
w Polsce ma placowki w wiecej niz jednym powiecie, a blisko 30% tych podmiotow
prowadzi dzialalno§¢é w co najmniej trzech powiatach (por. rysunek 1). W zwigzku
z tym przy tworzeniu zmiennych opisujacych obszar dzialania bankéw spoétdziel-
czych uwzgledniono informacje o lokalizacji ich placowek, dostarczone przez Inte-
liace Research. Ostatecznie wartosci poszczegdlnych zmiennych zostaly wyznaczo-
ne jako érednie charakterystyki powiatéw wazone liczbg placowek danego banku

15 'We wrze$niu 2014 r. dziatalo 566 bankéw spotdzielezych, w tym 861 podmiotoéw ze zrzeszenia
Banku Polskiej Spoétdzielczosci, 204 podmiotéw ze zrzeszenia Spéldzielczej Grupy Bankowej
oraz niezrzeszony Krakowski Bank Spéldzielczy (UKNE, Informacja o sytuacji bankow spot-
dzielczych i zrzeszajacych w 111 kwartale 2014, Warszawa grudzien 2014).
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zlokalizowanych w poszczegélnych powiatach w poszczegélnych latach analizy,
tj. 2007-2013. Definicje tych zmiennych przedstawia sekcja B tabeli 1. Odzwier-
ciedlajg one: poziom wynagrodzen (WYNAGR), aktywnos$¢ gospodarcza ludnoSci
(PRZEDS), stope bezrobocia (BEZROB) oraz gesto$¢ zaludnienia (GEST.LUDN) na
terenach funkcjonowania kazdego z analizowanych bankéw spéldzielczych.

Rysunek 1. Obszar dzialania bankow spoéldzielczych w Polsce

41,8%

28,1%

14,9%

6,6% 3.5%

2,6% 2,4%

1 2 3 4 5 6 >6

liczba powiatow, na terenie ktérych dziata bank

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Trzeci z wykorzystanych zestawow danych obejmuje kompletne dane adre-
sowe placowek wszystkich bankéw spoéldzielezych, bankéw komercyjnych oraz
SKOK-6w w Polsce. Dzieki tym informacjom mozliwe jest odzwierciedlenie kon-
kurencji, z jaka mierza sie poszczegdlne analizowane banki spéldzielcze na swoich
rynkach lokalnych. Biorgc pod uwage przedmiot zainteresowania artykutu, szcze-
gblne znaczenie majg informacje o lokalizacji placowek SKOK-6w. Na podstawie
wspomnianych danych adresowych, za pomocg Google Maps przypisano wspélrzed-
ne geograficzne do kazdej placowki. Nastepnie dla kazdej placowki analizowanych
bankéw spoéldzielczych zidentyfikowano placowki konkurencyjnych bankow oraz
SKOK-6w w promieniu 2,5 km od tej placowki. W ten sposéb okre§lono rynek
lokalny kazdej z placowek bankéw spétdzielczych oraz dzialajgcych na tym rynku
konkurentéw. Dtugo$¢ promienia analizy okre§lono tak, aby analizowany obszar
odpowiadal pod wzgledem powierzchni malemu miastu, tj. rynkowi, na ktérym
operujg z reguly placowki poszczegélnych bankow spoétdzielczych. Powierzchnia
tego obszaru (19,6 km?) réwna jest mniej wiecej powierzchni takich miast, jak:
Pruszkéw, Stubice, Radzyn Podlaski, Lancut czy Darlowo. Przy wyborze promienia
analizy uwzgledniono réwniez fakt, ze klienci bankow spoétdzielczych wywodzg sie
w znacznej mierze z grona osob fizycznych, od ktérych mozna najczeSciej oczekiwac
poszukiwania uslug bankowych w niedalekiej odleglo$ci od miejsca zamieszkania.
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Promien analizy nie powinien wiec by¢ zbyt duzy, ale jednocze$nie nie moze byé
zbyt maly, poniewaz wowczas na tak zdefiniowanych rynkach znaczna liczba pla-
cowek bankow spoéldzielczych nie napotykataby zadnych konkurentéw, zwlaszcza
z grona SKOK-6w, ktorych jest relatywnie matol6.

W ramach wyodrebnionych rynkéw lokalnych dla kazdej z placowek poszcze-
g6lnych bankéw spoéldzielezych okre§lono liczbe: a) placowek innych bankéw
i SKOK-6w, b) liczbe placowek SKOK-6w oraz c) liczbe placowek innych bankow.
Ostatecznie site konkurentéw danego banku spoéldzielczego opisano za pomo-
cg mediany liczby konkurentéw, z jakimi mierzg sie jego poszczegélne placow-
ki. W ten spos6b stworzone zostaly trzy zmienne, tj. KONK, KONK.SKOK oraz
KONK.BANK (zdefiniowane w sekcji C tabeli 1).

Tabela 2 prezentuje statystyki opisowe zmiennych stworzonych przy wykorzy-
staniu wszystkich trzech wymienionych zestawéw danych. Wynika z niej miedzy
innymi, ze placowki przynajmniej 25% bankéw spéldzielczych konkuruje z reguly
na swoich rynkach lokalnych z co najmniej jedng placowka SKOK-u, za$ placowki
okoto 10% bankow spoétdzielezych napotykajg z reguly w swojej najblizszej okolicy
co najmniej 3 placoéwki SKOK-6w. Dodatkowo na rysunku 2 zobrazowano loka-
lizacje placowek wszystkich bankéw spoétdzielczych w Polsce w 2013 roku wraz
z informacja o natezeniu konkurencji ze strony SKOK-6w. Rysunek ten pozwala
stwierdzi¢, ze z najwiekszg konkurencjg ze strony SKOK-6w mialy do czynienia
banki spé6tdzielcze operujgce w duzych miastach oraz na terenie wojewodztw §lg-
skiego i malopolskiego, gdzie ruch spétdzielczy jest ogdlnie dobrze rozwiniety. Sa to
obszary, na ktérych potencjalny wplyw konkurencji ze strony SKOK-6w na banki
spotdzielcze powinien ujawniaé sie najsilnie;j.

Tabela 1. Definicje zmiennych

A. Zmienne finansowe opisujace bank

N?zwa . Definicja
zmiennej

KOSZTY DZ s‘gosunek l'{osztow dzialania banku do §redniorocznej sumy
bilansowe;j
stosunek odpiséw aktualizacyjnych z tytulu utraty wartoSci

ODPISY ! . . A
do $redniorocznej sumy naleznosci kredytowych

MARZ.0DS stosunek wyniku odsetkowego do $redniorocznej sumy bilansowej

16 W celu zweryfikowania stabilnosci wynikow, analizy zaprezentowane w artykule przeprowa-
dzono réwniez przy wykorzystaniu promienia rownego 5 km. Podobienstwo uzyskanych w ten
sposob rezultatow jest satysfakcjonujace (wyniki dostepne u autora na zyczenie).
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zﬂ?éﬁ% Definicja
WZR.AKTYW | urealniona roczna stopa wzrostu aktywow
ROA stosunek wyniku netto do Sredniorocznej sumy bilansowej
OROA stosunek wyniku operacyjnego do §redniorocznej sumy bilansowej
KAPITAL stosunek kapitalow wlasnych do sumy bilansowej
NAL.KRED stosunek naleznos$ci kredytowych do sumy bilansowej
LN.AKTYW logarytm naturalny aktywéw w cenach stalych
PROWIZJE E(;lsl(i]jwvgjyniku z tytutu oplat i prowizji do wyniku dziatalno$ci

B. Zmienne opisujace obszar dzialania banku*

Nazwa Definicja
zmiennej
WYNAGR poziom wynagrodzen w relacji do Sredniej krajowej w powiatach,
w ktérych dziala bank
odsetek 0s6b w wieku produkcyjnym prowadzacych dziatalno§é
PRZEDS . e . .
gospodarcza, wyliczany dla powiatéw, w ktérych dziala bank
BEZROB stopa bezrobocia w powiatach, w ktorych dziata bank
GESTLUDN gestos¢ zaludnienia (w tys. os6b na km?) w powiatach dzialalnosci

banku

* Srednie z wartoéci dla poszczegélnych powiatéw wazone liczbg placowek banku spétdzielczego
dzialtajgcych w tych powiatach.

C. Zmienne opisujace poziom konkurencji wobec placéwek banku**

Nazwa

. . Definicja
zmiennej
KONK mediana liczby placowek innych bankéow i SKOK-6w na rynkach
lokalnych wtasciwych dla poszczegblnych placéwek banku
KONK.SKOK rned,la}na liczby placowek, SKOK-6w na rynkach lokalnych
wlaSciwych dla poszczegdlnych placéwek banku
KONK.BANK mediana liczby placowek innych bankow na rynkach lokalnych

wlaSciwych dla poszczegdlnych placéwek banku

** Rynki lokalne poszczegblnych placowek zdefiniowano jako obszary w promieniu 2,5 km od tych

placéwek.
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Rysunek 2. Lokalizacja placowek bankéw spoldzielczych wraz z informacja
o liczbie placowek SKOK-6w w promieniu 2,5 km

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W celu weryfikacji wplywu konkurencji na dziatalno§é bankéw spoétdzielczych
wyestymowano liniowe modele regresji panelowej z losowymi efektami indywidu-
alnymi (ang. random effects), przyjmujace nastepujgcg uogélniong postac:

ZM.ZAL,; = f(BANK, ; ;, OBSZAR,;, KONKURENCJA, ;, ROK)), (1)
gdzie: ZM.ZAL,,; jest wartoScia zmiennej zaleznej dla banku i w okresie ¢, przy

czym jako zmienng zalezng w poszczeg6lnych modelach potraktowano odpowied-
nio: KOSZTY.DZ, ODPISY, MARZ.ODS, WZR.AKTYW, ROA i OROA; BANK, ;
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jest zestawem warto§ci zmiennych kontrolnych opisujacych bank i w okresie ¢ — 1,
wyznaczonych na podstawie informacji ze sprawozdan finansowych; OBSZAR, ;
jest zestawem wartosci zmiennych kontrolnych opisujgcych specyfike obszaru dzia-
tania banku i na poczatku okresu ¢; KONKURENCJA, ; jest zestawem wartosci
zmiennych opisujgcych natezenie konkurencji wobec placéwek banku i na ryn-
kach lokalnych w okresie ¢; ROK, jest zestawem wartoéci zmiennych binarnych
kodujacych poszczegodlne lata analizy i tym samym kontrolujgcych wplyw otoczenia
makroekonomicznego. Do oszacowania wspélezynnikéw modelu (1) wykorzystano
uogdblniong metode najmniejszych kwadratow.

Tabela 2. Statystyki opisowe proby

Zmienna Srednia |Odch.std. | 10.percentyl | 1. kwartyl | Mediana | 3. kwartyl | 90.percentyl
KOSZTY.DZ 0,0404 0,0105 0,0284 0,0331 0,0393 0,0460 0,0536
ODPISY 0,0022 0,0058 -0,0008 -0,0001 0,0006 0,0028 0,0065
MARZ.0DS 0,0456 0,0096 0,0341 0,0389 0,0445 0,0511 0,0583
WZR.AKTYW 0,0777 0,0932 -0,0260 0,0193 0,0728 0,1268 0,1851
ROA 0,0133 0,0069 0,0065 0,0093 0,0126 0,0168 0,0213
OROA 0,0168 0,0082 0,0086 0,0118 0,0159 0,0211 0,0268
KAPITAL, 0,1347 0,0504 0,0844 0,0981 0,1243 0,1574 0,1975
NAL.KRED 0,8757 0,1239 0,7348 0,8716 0,9206 0,9426 0,9534
LN.AKTYW 18,0101 0,8430 16,9941 17,3978 | 17,9374 | 18,5043 19,1402
PROWIZJE 0,2574 0,0664 0,1780 0,2137 0,2528 0,2950 0,3384
WYNAGR 0,8350 0,0877 0,7499 0,7780 0,8160 0,8705 0,9380
PRZEDS 0,0959 0,0223 0,0717 0,0820 0,0920 0,1080 0,1228
BEZROB 0,1427 0,0459 0,0890 0,1075 0,1385 0,1730 0,2014
GEST.LUDN 0,2650 0,3934 0,0425 0,0651 0,1173 0,2525 0,7069
KONK 54118 | 10,3188 0,0000 0,0000 1,0000 6,0000 17,0000
KONK.SKOK 0,8652 1,5860 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 3,0000
KONK.BANK | 4,5444 8,9580 0,0000 0,0000 1,0000 5,0000 13,5000

Zrédto: obliczenia wlasne.

3. WYNIKI OBLICZEN

W tabeli 3 zaprezentowano wyniki estymacji panelowych modeli regresji, w kto-
rych konkurencje odzwierciedlono w zagregowany sposob, tj. bez wyodrebniania
SKOK-6w oraz bankéw. Wspélczynniki przy wielu zmiennych kontrolnych zbudo-
wanych wedlug danych finansowych banku sg statystycznie istotne. Po pierwsze,
wyniki sugeruja, ze szybciej rozwijajg sie i raportuja wyzsza rentowno§é banki
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o wyzszym wyposazeniu kapitalowym (KAPITAL) i bardziej tradycyjnym profilu
dziatalnosci, odzwierciedlonym w wysokim udziale naleznoéci kredytowych w ak-
tywach (NAL.KRED). Po drugie, banki wieksze (LN.AKTYW) charakteryzujg sie
wyzszg dynamikg wzrostu i lepiej kontrolujg koszty dzialania, ale jednoczes$nie
ponosza wyzsze koszty ryzyka kredytowego i odnotowujg nizszg marze odsetkowa.
Mozna przypuszczac, ze jest to zwigzane z faktem, iz duze banki spéldzielcze maja
wieksza baze potencjalnych klientéw i profil zblizony do malych bankéw komer-
cyjnych (co ulatwia rozwdj), ale rownoczes$nie sg w wiekszym stopniu nastawione
na obstuge 0s6b spoza malych lokalnych spolecznosci, ktore to osoby trudniej zwe-
ryfikowaé pod kgtem ich wiarygodnos$ci kredytowe;j i zarazem trudniej przyciagnaé
do banku nie oferujgc konkurencyjnej ceny. Po trzecie, wysokie koszty dziatania
(KOSZTY.DZ), utozsamiane niekiedy w literaturze przedmiotu z wyzsza jakoScig
obstugil?, pozwalajg zwiekszy¢ marze odsetkows i szybciej rozwijaé dziatalno$é, ale
negatywnie rzutuja na rentownos¢. Po czwarte, banki o mniej tradycyjnym modelu
biznesowym, tj. wysokim udziale prowizji w wyniku operacyjnym (PROWIZJE),
odnotowujg trudno$ci w rozwijaniu dzialalno$ci i generowaniu wysokiej marzy
odsetkowej. Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze banki te w znacznym stopniu
adresujg swoja oferte do klientéw obstugiwanych czesto przez banki komercyjne, co
zmusza je do konkurowania ceng produktow, a takze jakoScig obstugi, ale podnosi
takze koszty dzialania.

Racjonalne uzasadnienie znajdujg réwniez statystycznie istotne wspélczynniki
przy zmiennych opisujacych obszar dziatania banku. Przykladowo, na obszarach
0 wyzszym poziomie bezrobocia (BEZROB) banki spétdzielcze odnotowujg wyzsze
koszty ryzyka kredytowego, za$ na terenach bogatszych (WYNAGR) i zamieszkiwa-
nych przez aktywniejszg pod wzgledem ekonomicznym ludnosé (PRZEDS) trudniej
jest bankom spotdzielezym rozwijaé sie, odnotowywaé korzystng marze odsetkowg
i wysoka rentownos$¢. Wynika to zapewne z tego, ze rejony te sg raczej tradycyjnym
obszarem dzialalno$ci bankéw komercyjnych, a nie bankéw spoétdzielezych, ktore
sg tam darzone mniejszym zaufaniem.

Warto zaznaczy¢, ze uzyskane wyniki, ogélnie rzecz biorac, sa w zgodzie z teo-
rig zakladajacg negatywny wplyw konkurencji. Dowodzg bowiem, ze banki sp6i-
dzielcze, funkcjonujgce na wysoce konkurencyjnych rynkach lokalnych, w walce
o klienta rozluzniajg polityke kredytowsa (co skutkuje wyzszymi odpisami z tytutu
utraty wartoSci naleznosci kredytowych) i odnotowuja nizszag rentowno§é. Mozna
jednak znalezé rowniez pozytywne efekty konkurencji, poniewaz rezultaty suge-

17 Patrz np.: A. Demirgii¢-Kunt, H. Huizinga, Market discipline and deposit insurance, ,,Journal
of Monetary Economics”, Vol. 51, 2004, s. 375-399; A. Karas, W. Pyle, K. Schoors, Sophisticated
discipline in a nascent deposit market: Evidence from post-communist Russia, BOFIT Discus-
sion Papers 13, 2006; E. Cubillas, A. Fonseca, F. Gonzalez, Banking crises and market disci-
pline: international evidence, ,Journal of Banking and Finance”, Vol. 36, 2012, s. 2285-2298.
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ruja, ze zmusza ona banki spotdzielcze do efektywniejszego zarzadzania kosztami
dzialania. Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze niskie okazaly sie wspolczynniki
determinacji R? w przypadku wiekszosci modeli. Sg one jednak na poréwnywalnym
poziomie do odpowiednich wspélczynnikéw z podobnych badan prezentowanych
w literaturze przedmiotu, zmierzajacych do testowania hipotez badawczych.

Tabela 3. Wplyw konkurencji na dzialalno§é bankow spétdzielczych

Zmienne 1) (2) 3) 4) (5) (6)
objasniajace\ .
objasniane KOSZTY.DZ | ODPISY | MARZ.ODS | WZR.AKTYW ROA OROA
0,00240 0,0162%* 0,0350%** 0,339%** 0,0367** | 0,0446%**
KAPITAL, 4
(0,00880) (0,00766) (0,00631) (0,0915) (0,00909) (0,0108)
-0,000240 | -0,00793*** |  0,000947 0,0667*** 0,00417#** | 0,00438***
NAL.KRED, ;
(0,00124) (0,00269) (0,00167) (0,0229) (0,00146) (0,00165)
-0,00677*** | 0,00129%** | -0,00157*** 0,0285%#* -0,000334 | -0,000425
LN.AKTYW,;
(0,000621) (0,000451) (0,000353) (0,00706) (0,000494) | (0,000604)
0,0248%** -0,0126 -0,0465%** -0,155%** -0,00554 -0,00775
PROWIZJE, ;
(0,00519) (0,00836) (0,00365) (0,0589) (0,00412) (0,00479)
0,0562 0,378%** 0,765%* -0,127%*%* | -0,148%**
KOSZTY.DZ,
(0,0368) (0,0256) (0,308) (0,0288) (0,0363)
0,00472 6,63e-06 -0,000900 -0,0668* -0,00280 -0,00385
WYNAGR,
(0,00382) (0,00241) (0,00299) (0,0358) (0,00206) (0,00248)
0,0123 0,0139 -0,0359%** -0,0828 -0,0359*** | -0,0440%**
PRZEDS,
(0,0269) (0,00865) (0,0106) (0,161) (0,0109) (0,0132)
BEZROB 0,00683 -0,00847%* 0,00196 -0,0766 0,00490 0,00620
! (0,00869) (0,00341) (0,00523) (0,0588) (0,00445) (0,00549)
0,000776 0,000648 -0,000515 0,0120 -0,000473 | -0,000407
GEST.LUDN,
(0,000688) (0,000639) (0,000532) (0,00964) (0,000582) | (0,000713)
KONK —4 54e-05%** | 5,23e-05%* -1,67e-05 3,66e-05 -4,48e-05%* | -4,12¢-05*
(1,17e-05) (2,66€-05) (1,46e-05) (0,000227) (2,17e-05) | (2,28e-05)
ol 0,153%** -0,0168* 0,0654%** -0,482%** 0,0235%* 0,0303**
stala
(0,0125) (0,00866) (0,00783) (0,151) (0,0108) (0,0133)
obserwacje 2128 1730 1764 1764 1764 1764
banki 364 363 364 364 364 364
statyst. Walda 1485%#* 79,80%#* 2535%** 256,5%#* 749, 7% 877,3%+*
R2 0,290 0,0924 0,700 0,121 0,382 0,414

W celu ograniczenia rozmiaréw tabeli nie zaprezentowano oszacowan wspélczynnikéw dla zmiennych
binarnych, kodujacych poszczegolne lata analizy. W nawiasach podano heteroskedastycznie zgodne
btedy standardowe. *** ** oraz * oznaczajg istotno§¢é odpowiednio na poziomie: 0,01, 0,05 i 0,1.

7rédto: obliczenia whasne.
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Tabela 4. Wplyw konkurencji ze strony SKOK-6w na przychody
i koszty bankéw spéldzielczych

Zmienne (7) (8) 9) (10) (11) (12)
objasniajace\ . .
objaéniane | KOSZTY.DZ | KOSZIY.DZ| ODPISY | ODPISY | MARZODS | MARZODS
0,00244 0,00240 0,0158%* 0,0158** 0,0358%** 0,0358%**
KAPITAL,
(0,00880) | (0,00879) | (0,00757) | (0,00757) | (0,00631) | (0,00631)
-0,000241 -0,000245 | -0,00790*** | -0,00790*** | 0,000858 0,000860
NALKRED,
(0,00124) (0,00124) (0,00268) (0,00268) (0,00166) (0,00166)
~0,00677%%% | —0,00677%** | 0,00126%* | 0,00126%%* | —0,00151%** | —0,00151%**
LN.AKTYW,
(0,000623) | (0,000623) | (0,000438) | (0,000439) | (0,000350) | (0,000350)
0,0248%*** 0,0249%** -0,0131 -0,0131 -0,0456*%* | -0,0457***
PROWIZJE,
(0,00515) | (0,00515) | (0,00819) | (0,00820) | (0,00364) | (0,00364)
0,0569 0,0568 0,377#** 0,378%**
KOSZTY.DZ, ,
(0,0360) (0,0360) (0,0251) (0,0251)
0,00474 0,00475 -0,000456 -0,000453 -0,000243 -0,000247
WYNAGR,
(0,00381) (0,00381) (0,00250) (0,00249) (0,00301) (0,00301)
0,0122 0,0122 0,0172* 0,0171% | —0,0400%** | —0,0399%*+
PRZEDS,
(0,0269) (0,0269) (0,00887) (0,00886) (0,0105) (0,0105)
BEZROB 0,00678 0,00677 -0,00741** | -0,00744** 0,000610 0,000611
t (0,00874) | (0,00874) | (0,00342) | (0,00342) | (0,00525) | (0,00525)
0,000777 0,000777 0,000641 0,000637 -0,000474 -0,000475
GEST.LUDN,
(0,000689) (0,000689) (0,000636) (0,000636) (0,000514) (0,000515)
-4,30e-05* —4,94e-06 6,35e-05"*
KONK,
(2,30e-05) (3,47e-05) (8,02e-05)
-2,14e-05 -5,91e-05 0,000455%* | 0,000441** | -0,000669*** | -0,000608***
KONK.SKOK,
(0,000184) | (0,000166) | (0,000220) | (0,000200) | (0,000202) | (0,000179)
—4,39e-05* -3,13e-06 6,40e-05%*
KONK.BANK,
(2,32e-05) (3,48e-05) (3,07e-05)
ol 0,153%** 0,153%** -0,0163* -0,0163* 0,0643*** 0,0643%**
stala
(0,0125) (0,0125) (0,00852) | (0,00852) | (0,00779) | (0,00779)
obserwacje 2128 2128 1730 1730 1764 1764
banki 364 364 363 363 364 364
statyst. Walda 1502%** 1500%** 88,43%** 87,91%** 2606*** 2607***
R? 0,290 0,290 0,0990 0,0990 0,703 0,703

W celu ograniczenia rozmiaréw tabeli nie zaprezentowano oszacowan wspélczynnikéw dla zmiennych
binarnych, kodujacych poszczegélne lata analizy. W nawiasach podano heteroskedastycznie zgodne
btedy standardowe. *** ** oraz * oznaczajg istotno§¢ odpowiednio na poziomie: 0,01, 0,05 i 0,1.

7rédto: obliczenia wlasne.
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Réwnania (1)-(6) dajg wstepny poglad na wplyw konkurencji na dziatalno§é
bankéw spoétdzielczych, dopiero jednak réwnania (7)—-(18), zaprezentowane w ta-
belach 4 i 5, pokazuja pelny obraz tego zjawiska, poniewaz umozliwiajg zidentyfi-
kowanie faktycznego zrodla zagrozenia dla stabilnosci bankow spoétdzielczych. We
wskazanych specyfikacjach modelowych osobno odzwierciedlone zostalo natezenie
konkurencji ze strony placéwek SKOK-6w dzialajgcych na rynkach lokalnych wia-
Sciwych dla placéwek poszczegdlnych bankéw spéldzielczych. W celu udokumen-
towania stabilno§ci wynikéw wyestymowano po dwa modele objaéniajace kazda
ze zmiennych. W modelach pierwszego typu wérod regresoréw znalazly sie dwie
zmienne opisujgce odpowiednio konkurencje ze strony wszystkich innych placé-
wek (zaréwno bankoéw, jak i SKOK-6w; zmienna KONK) oraz ze strony samych
SKOK-6w (KONK SKOK). Z kolei drugi typ modeli objasniany jest miedzy in-
nymi przez zmienne odzwierciedlajace konkurencje z strony wszystkich bankéw
(KONK_BANK) oraz samych SKOK-0w (KONK_SKOK). We wszystkich specyfi-
kacjach modelowych znaki wspoélczynnikow oraz poziomy istotnoSci oszacowan
dla zmiennych kontrolnych pozostaja praktycznie bez zmian wzgledem wynikéw
uzyskanych dla bazowych wersji rownan (tj. specyfikacji 1-6). Istotne, nowe wnio-
ski mozna wyciggngé natomiast na podstawie wspétezynnikow dla poszczegdlnych
zmiennych opisujacych konkurencje na rynkach lokalnych. Rezultaty wskazujg
bowiem, ze Zrédiem zagrozenia dla bankéw spéldzielczych, w tym dla stabilnosci
podmiotéw z tego sektora, sg SKOK-i, a nie inne banki. Konkurencja ze strony in-
nych bankéw wplywa wrecz korzystnie na funkcjonowanie bankéw spoétdzielezych,
poniewaz zmusza je do zwiekszenia efektywnoSci zarzadzania kosztami. Nieocze-
kiwanie dodatni jest rowniez wsp6lczynnik odzwierciedlajacy wplyw konkurencji
ze strony innych bankéw na marze odsetkowa. Moze to jednak wynika¢ z fak-
tu, ze wieksza konkurencja ze strony wszystkich innych bankéw czesto wigze sie
z wieksza obecnoscig innych bankow spoéltdzielezych (zwlaszcza na terenie matych
miast i wsi, gdzie glownie dzialajg analizowane podmioty), a nie mozna wykluczy¢
pewnych efektow synergii miedzy r6znymi bankami spéldzielczymi dziatajacymi
na tym samym terenie, zwlaszcza, gdy banki te naleza do tego samego zrzeszenia.

Tabela 5. Wplyw konkurencji ze strony SKOK-6w na rentownosé
i wzrost aktywow bankéw spéldzielczych

Zmienne (13) (14) (15) (16) (17) (18)
objasniajace\
objasniane WZR.AKTW | WZR.AKTW ROA ROA OROA OROA
0,339%** 0,339%%* 0,0374%%* 0,0374%*** 0,0454%%* 0,0454%%*
KAPITAY,
(0,0914) (0,0914) (0,00904) (0,00904) (0,0107) (0,0107)
0,0666*** 0,0666*** | 0,00413*** | 0,00413*** | 0,00434*** | 0,00434%**
NAL.KRED, ;

(0,0228) (0,0229) (0,00145) | (0,00145) | (0,00165) | (0,00165)
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Zmienne (13) (14) (15) (16) a7 (18)
objasniajace\
objasniane WZR.AKTW | WZR.AKTW ROA ROA OROA OROA
0,0285%** 0,0285%** -0,000287 -0,000287 -0,000370 -0,000369
LN.AKTYW, ;
(0,00706) (0,00706) (0,000490) (0,000490) (0,000600) (0,000600)
-0,154%** -0,154%** -0,00491 -0,00490 -0,00700 -0,00700
PROWIZJE, ;
(0,0588) (0,0589) (0,00414) (0,00414) (0,00483) (0,00482)
0,759%* 0,761%* -0,128%** -0,128%*** -0,149%** -0,149%**
KOSZTY.DZ,
(0,309) (0,309) (0,0285) (0,0285) (0,0360) (0,0360)
-0,0659* -0,0659* -0,00233 -0,00233 -0,00330 -0,00329
WYNAGR,
(0,0355) (0,0355) (0,00212) (0,00212) (0,00253) (0,00253)
-0,0893 -0,0878 -0,0392%*%* | -0,0392%** | -0,0477*** | -0,0477***
PRZEDS,
(0,163) (0,164) (0,0108) (0,0108) (0,0132) (0,0131)
-0,0784 -0,0780 0,00379 0,00377 0,00494 0,00492
BEZROB,
(0,0588) (0,0589) (0,00445) (0,00445) (0,00549) (0,00549)
0,0120 0,0121 -0,000461 -0,000464 -0,000390 -0,000394
GEST.LUDN,
(0,00961) (0,00965) (0,000549) (0,000550) (0,000672) (0,000673)
0,000151 1,52e-05 2,74e-05
KONK,
(0,000540) (2,55e-05) (2,84e-05)
-0,000887 -0,000585 | —0,000486%* | -0,000478*** | -0,000563*** | -0,000545***
KONK.SKOK,
(0,00368) (0,00323) (0,000192) (0,000180) (0,000213) (0,000198)
0,000119 1,67e-05 2,93e-05
KONK.BANK,
(0,000544) (2,47e-05) (2,75e-05)
al -0,482%** -0,482%** 0,0227%* 0,0227%* 0,0293** 0,0293**
stata
(0,151) (0,151) (0,0107) (0,0107) (0,0132) (0,0132)
obserwacje 1764 1764 1764 1764 1764 1764
banki 364 364 364 364 364 364
statyst. Walda 259,7%#* 259,8%#* 789,2%%* 789,1%%* 910,8%** 911,4%**
R? 0,122 0,122 0,389 0,389 0,421 0,421

W celu ograniczenia rozmiaréw tabeli nie zaprezentowano oszacowan wspé6lczynnikéw dla zmiennych
binarnych, kodujacych poszczegolne lata analizy. W nawiasach podano heteroskedastycznie zgodne
btedy standardowe. *** ** oraz * oznaczajg istotno§¢é odpowiednio na poziomie: 0,01, 0,05 i 0,1.

7rédto: obliczenia whasne.

Rezultaty zaprezentowane w tabelach 4 i 5 pokazujg, ze wplyw SKOK-6w na
funkcjonowanie bankow spéldzielczych pozostaje w zgodzie z prezentowanym w li-
teraturze podejSciem zakladajgcym negatywny wplyw konkurencji na stabilnosé
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bankow (patrz punkt 1 artykulu). Po pierwsze, obecnosé SKOK-6w na ryn-
ku lokalnym statystycznie istotnie zwieksza poziom ryzyka kredytowe-
go podejmowanego przez banki spéldzielcze. Wykazana przez Urzad Ko-
misji Nadzoru Finansowego!® staba jako§é portfela naleznosci z tytutu pozyczek
w SKOK-ach jest zapewne poklosiem stosunkowo luznego podejscia tych podmio-
tow do weryfikacji wiarygodnoéci kredytowej klientow. Przyniosto to jednak nie-
pozadany skutek w postaci nadmiernego rozluznienia polityki kredytowej rowniez
przez konkurujace z nimi na rynkach lokalnych banki spoétdzielcze, co w efekcie
doprowadzilo do wzrostu tworzonych przez te banki odpiséw z tytulu utraty warto-
§ci naleznosci kredytowych. Rezultaty te wskazujg roéwniez poSrednio, ze pozosta-
wienie podmiotow parabankowych poza panstwowym nadzorem finan-
sowym negatywnie wplywa na stabilno$é bankéw, poniewaz sklania je do
podejmowania wiekszego ryzyka kredytowego, co z kolei rzutuje na ryzyko ich nie-
wyplacalno$ci. Negatywny wptyw konkurencji ze strony SKOK-6w przyniost takze
efekt w postaci nizszej marzy odsetkowej odnotowywanej przez rywalizujace z nimi
banki spéldzielcze oraz nizszej rentownoSci aktywow, zaré6wno na poziomie wyniku
operacyjnego, jak i wyniku netto. Nie udalo sie natomiast wykaza¢, aby SKOK-i,
w przeciwienstwie do konkurencyjnych bankéw, skianialy banki spéldzielcze do
zwiekszenia efektywnosci zarzgdzania kosztami. Ogoélnie rzecz ujmujac, uzyskane
wyniki pokazujg, ze wbrew opiniom bankéw spéldzielezych!?, najwieksze
zagrozenie dla nich stanowig nie banki komercyjne, ale SKOK-i. Znajduje
to jednak racjonalne uzasadnienie, poniewaz oferta produktowa i obszar dziatania
SKOK-6w sg zblizone do zakresu §wiadczonych ustug i rynkoéw, na ktérych dzialaja
banki spé6tdzielcze. Co wiecej, oba rodzaje podmiotéw funkcjonujg na zasadzie spot-
dzielni i adresujg swojg oferte do oséb cheacych korzystaé z ustug przedsiebiorstw
z polskim kapitatem.

PODSUMOWANIE

W niniejszym artykule dokonano spojrzenia na wplyw konkurencji ze stro-
ny SKOK-6w na funkcjonowanie bankéw spéldzielczych na rynkach lokalnych.
Przy wykorzystaniu miedzy innymi danych adresowych placowek SKOK-6w oraz
wszystkich placowek bankéw, tj. zaré6wno bankow komercyjnych, jak i bankéw
spoldzielczych, okre§lono site konkurentéw poszezegdlnych placowek bankéw spol-

18 UKNF, Informacja o sytuacji bankéw spétdzielczych i zrzeszajacych..., op. cit.

19 Przeprowadzone w 2010 roku badania ankietowe wskazuja, ze prawie wszystkie banki spot-
dzielcze upatruja swoich najwazniejszych rywali w bankach komercyjnych. Co drugi bank
spéldzielczy obawia sie konkurencji ze strony SKOK-6w, a jedynie co czwarty ze strony innych
bankéw spoétdzielczych. Patrz: G. Wozniewska, Potencjal konkurencyjny banku spétdzielczego.
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroclaw 2011, s. 77.
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dzielezych w promieniu 2,5 km od tych placéwek, tj. na obszarach odpowiadaja-
cych powierzchni malego miasta. Uzyskane wyniki pozwolily stwierdzic, ze ana-
liza wplywu konkurencji na dzialanie poszczegdélnych bankéw spoétdzielczych, bez
wyrozniania rodzaju konkurentow, nie umozliwia pelnego odzwierciedlenia wply-
wu konkurencji na funkcjonowanie bankéow. Wyodrebnienie placowek SKOK-6w
z grona wszystkich konkurencyjnych placowek ulokowanych w najblizszej okolicy
prowadzi do wnioskow, ze tworza one konkurencje niepozadang z punktu widzenia
stabilnos$ci sektora bankowego. W obliczu konkurencji ze strony SKOK-6w, prowa-
dzgcych stosunkowo luzng polityke pozyczkows, skutkujaca wysokim odsetkiem
przeterminowanych wierzytelno$ci w portfelu pozyczkowym, banki spéldzielcze
rozluznialy polityke kredytowa i podejmowaly wieksze ryzyko. W efekcie te sposrod
bankéw spoéltdzielczych, ktore w najwiekszy stopniu byly narazone na konkurencje
ze strony SKOK-6w, raportowaly istotnie wyzsze odpisy z tytulu utraty wartoSci
naleznosci kredytowych. Niekorzystny wplyw konkurencji ze strony SKOK-6w na
banki spoéltdzielcze uwidacznial sie rowniez na poziomie marzy odsetkowej i ren-
townoéci analizowanych bankéw. Podobnego negatywnego wplywu na funkcjono-
wanie poszczegdlnych bankéw spoétdzielczych nie wywierali natomiast konkurenci
wywodzacy sie z grona innych bankow. Z uwagi na fakt, ze przeprowadzona analiza
pokrywa przede wszystkim czas, gdy SKOK-i nie byly objete nadzorem ze strony
Komisji Nadzoru Finansowego lub gdy nadzér nie zdolal jeszcze w pelni ograni-
czy¢ ryzykownej polityki pozyczkowej tych podmiotow, uzyskane wyniki wskazujg
posrednio, ze pozostawianie podmiotéw parabankowych poza oficjalnym nadzorem
panstwowym jest zrédlem niepozgdanej konkurencji i niekorzystnie wplywa na
stabilno$¢ sektora bankowego.

Na zakonczenie warto zaznaczy¢, ze niewatpliwie interesujaca okazaé moglaby
sie analiza pokazujgca wplyw SKOK-6w na jako$¢ portfeli bankéw komercyjnych.
Tego rodzaju studium pozostaje jednak poza zakresem artykutu, a przeprowadze-
nie takiego badania uzna¢ nalezy za trudne z uwagi na niedostepno§¢ informacji
o jakoSci portfeli kredytowych poszczegblnych placowek bankéw komercyjnych.
Uniemozliwia to wykonanie analizy interakcji pomiedzy placowkami bankéow ko-
mercyjnych i SKOK-6w na rynkach lokalnych. Co prawda brak jest rowniez ogdl-
nie dostepnych danych o jakoéci portfeli kredytowych poszczegdlnych placowek
bankow spéldzielczych, ale poszczegblne z tych bankéw majg relatywnie niewiele
placéwek i dzialajg najczeSciej na bardzo ograniczonych obszarach.

Streszczenie
W artykule zaprezentowano wyniki badania empirycznego nad wplywem kon-

kurencji ze strony SKOK-6w na stabilno§é bankow spoétdzielczych. Wykorzystano
przy tym miedzy innymi dane adresowe wszystkich placoéwek bankéw i SKOK-6w,
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co pozwolito odzwierciedli¢ konkurencje jakg napotykaly poszczegélne placowki
bankéw spéldzielczych na swoich rynkach lokalnych. Uzyskane wyniki dowodza,
ze SKOK-i, do niedawna nie objete panstwowym nadzorem finansowym, genero-
waly niepozadang konkurencje z punktu widzenia stabilno§ci systemu bankowego.
Banki spotdzielcze, ktore byly najbardziej narazone na konkurencje ze strony tych
podmiotéw, raportowaly bowiem istotnie wyzsze odpisy z tytulu utraty wartosci na-
leznoéci kredytowych, co mozna uzna¢ za objaw poluzowywania przez nie polityki
kredytowej. Podejmowanie przez banki spétdzielcze wysokiego ryzyka kredytowego
nie sprzyja z kolei stabilnosci tych podmiotéw. Niekorzystny wplyw konkurencji ze
strony SKOK-6w na funkcjonowanie bankdow spéldzielczych ujawniat sie rowniez na
poziomie marzy odsetkowej i rentownosci analizowanych bankéw. Podobnych efek-
tow nie odnotowano natomiast w przypadku konkurencji ze strony innych bankow.

Stowa kluczowe: konkurencja, banki spétdzielcze, SKOK-i, stabilno$é

Abstract

In the research article I analyze the effects of competition from Polish credit
unions on the stability of cooperative banks. I make use of the addresses of all
bank and credit union outlets in order to accurately reflect competitors’ strength
in local markets. The results prove that credit unions, which until recently stayed
outside the official financial supervision, constituted unwanted competition from
the perspective of the banking system stability. Cooperative banks that faced the
strongest competition from credit unions generated significantly higher loan loss
provisions. This result should be related to a comparatively loose credit policy
of those banks, and — in turn — taking higher credit risk negatively impacts the
stability of these banks. Unwanted competition effects were also observed at the
level of the cooperative banks’ net interest margin and their profitability. On
the other hand, the results do not confirm a comparable negative influence of
competition from other banks.

Key words: competition, cooperative banks, credit unions, stability
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