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Recenzje

Piotr Sobol-Kolodziejczyk*
Marek Zielinski**

Ewa Golebiowska,
Pranie pieniedzy.
Aspekty etyczne w systemie przeciwdzialania praniu pieniedzy,
Wydawnictwo Difin, wyd. 1, Warszawa 2014, ss. 219

Recenzowana publikacja jest wazna chociazby z tego powodu, ze dotyczy zjawi-
ska prania pieniedzy, ktore w dobie globalizacji coraz bardziej powszechnie przybie-
ra na znaczeniu i sile w trudno dajacym sie pojaé tempie. Wypada jednak wyraznie
zaznaczyC, ze z poznawczego i naukowego punktu widzenia inspiracje wydania
tej ksigzki mogg budzié¢ istotne watpliwosci. E. Golebiowska uwaza bowiem, ze:
»publikacja zostala zainspirowana wieloma skandalami wystepujacymi w $wiecie
finansoéw zwigzanymi z praniem pieniedzy przez instytucje zaufania publicznego”
(s. 7). Skoro skandal stanowi watek przewodni podjecia badan naukowych doty-
czacych problemu prania pieniedzy, to nalezy sie zastanowic¢ zaréwno nad celem,
jak i nad samg metodologiczng konstrukcja recenzowanej pracy (ss. 7-10). Juz we
wstepie uwag recenzyjnych trzeba podkresli¢, ze konstrukcja ta nie jest wlasSciwa.
Wprawdzie autorka stawia bardzo mocng teze, ze postawy etyczne pracownikéow
sektora bankowego w istotnym stopniu wplywaja na skutecznos¢ systemu przeciw-
dzialania procederowi prania pieniedzy w instytucjach zobowigzanych!, to jednak
ani tej tezy nie wyjasnia, ani tym bardziej jej nie uzasadnia.

Rame teoretyczng, w ktorej E. Golebiowska zamieszcza prowadzone przez siebie
wywody, stanowi koncepcja zré6wnowazonego rozwoju (s. 7). W tym kontekscie za-

* Dr Piotr Sobol-Kolodziejezyk jest adiunktem na Uniwersytecie Rzeszowskim.
** Marek Zielinski jest adiunktem w Wyzszej Szkole Handlowej w Kielcach.
L O tym, jak teza ta jest metna — patrz Ewa Golebiowska, Pranie pieniedzy, s. 8.
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sadne jest omdéwienie uwarunkowan rozwoju gospodarczego (ss. 11-28). Badaczka
stusznie stwierdza, ze wspolczesna globalna gospodarka charakteryzuje sie przede
wszystkim istnieniem systemow finansowych o bardzo wysokim stopniu wzajem-
nych zaleznosci, ale nie tlumaczy, z jakimi zalezno$ciami mamy obecnie do czynie-
nia (s. 12). Autorka zauwaza jedynie, ze dynamika rozwoju gospodarki globalne;j
stwarza ryzyko i zagrozenie dla bezpieczenstwa ekonomicznego (s. 13). W kon-
tekscie tak postawionej tezy nie jest jasne, dlaczego E. Golebiowska zaklada, ze
kluczowe zadania instytucji miedzynarodowych polegaja na przywréceniu postepu
i wzrostu gospodarczego utozsamianego z postepem technologicznym (s. 13). Przyj-
mujgc, ze teza ta jest uzasadniona, to jej sposob eksplikacji budzi watpliwo$ci ze
wzgledu na fakt, ze stanowi ono zbiér dydaktyzméw z logicznego punktu widzenia
(ss. 14-18). Przeciez powszechnie wiadomo, ze zaréwno rewolucja technologiczna?,
jak i kryzysy gospodarcze byly — jak pokazuje historia — podstawowymi czynnikami
przyczyniajgcymi sie do przybierania na sile zjawiska prania pieniedzy3. W takim
ujeciu zupelnie niezrozumialy jest zatem cel badawczy recenzowanej pracy. E. Go-
lebiowska stara sie bowiem wykazaé, ze podstawowym zadaniem publikacji jest
wskazanie istotno$ci kwestii prania pieniedzy w kontekécie szeroko rozumiane;j
etyki (s. 17). O ile podjety problem badawczy jest doniosly, o tyle autorka prawdopo-
dobnie nie zdaje sobie sprawy ani z wazno§ci podjetych analiz, ani ze zwigzku kwe-
stii etycznych z problematykg prania pieniedzy. Jest tak dlatego, ze badaczka nie
zadala sobie trudu wyjasnienia pojecia ,etyka” w zwigzku z prowadzonymi przez
siebie rozwazaniami. Mozna sie bardziej domysla¢ niz wyraznie to przeczytaé, ze
analizy prowadzone przez autorke majg charakter badan okotoprakseologicznych?,
co jednak nie wynika wprost z treSci recenzowanej ksigzki. Podobnie, powolujac
sie na metodologiczne zatozenia koncepcji zréwnowazonego rozwoju, E. Gotebiow-
ska zdala sie zapomnie¢, ze pierwotnie dotycza one nie tyle poszanowania praw
czlowieka i uznawania norm jakosciowych (s. 17), ile przede wszystkim koncepcji
tzw. niszy ekologicznej, ktéra w odniesieniu do problemu prania pieniedzy ozna-
cza badanie tego zjawiska w kontekscie stanowionych norm prawnych i otoczenia
spoteczno-kulturowego — by wymienié¢ tylko te najwazniejsze.

2 Zob. np. M. Prengel, Srodki zwalczania przestepczosci prania pieniedzy w ujeciu prawnoporéw-
nawczym (Eine rechtsvergleichende Erfassung der Bekdmpfungsmittel der Geldwdischekrimi-
nalitdt), TNOIK, Torun 2003, s. 81 i n.

3 Przy tej okazji wypada wymienié¢ chociazby Al Capone, ktory nie tylko wzbogacil sie w trakcie
kryzysu finansowego w USA w latach 20. i 30. XX w. (podobnie zresztg jak amerykanska prze-
stepczos$¢ zorganizowana w owym czasie), lecz takze byl zmuszony ,praé¢” swoje przestepcze
mienie. Innym przykladem jest Kolumbijczyk Pablo Escobar, ktory w latach 80. XX w. znalazl
sie w podobnej sytuacji, co wczesniej Al Capone. Szerzej na ten temat: K. Steiniger, Die Brut
des Al Capone. Gangstersyndikate in den USA, Pahl-Rugenstein, Kéln 1987, passim; S. Strong,
Whitewash: Pablo Escobar and the Cocaine Wars, Macmillan, London 1995, passim.

4 Patrz T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, wyd. 5, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wroctaw 1973, s. 143, 379-394.
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E. Golebiowska uwaza, ze fenomen prania pieniedzy stanowi zagrozenie dla
gospodarki (ss. 29-74). O ile stwierdzenie to jest sluszne, o tyle jego uzasadnienie
wydaje sie nadzwyczaj miatkie. Podnoszac kwestie prania pieniedzy w wymiarze
globalnym, autorka opiera sie na jawnych uproszczeniach. Nie potrzeba mieé¢ dok-
toratu w zakresie nauk o zarzadzaniu, aby wiedzie¢, ze przetom wiekéw XX i XXI
byt okresem wyjatkowo dynamicznych zmian zwigzanych m.in. ze wzrostem prze-
stepczosci, ktora wykorzystuje zaré6wno mozliwosci plynace z wprowadzania no-
wych technologii, jak i swobode przeplywu ludzi, towarow, ustug i kapitaltu w swojej
przestepczej dziatalno$ci®. Z tym ostatnim sg zwigzane utrudnienia w przeprowa-
dzaniu wlasciwego nadzoru nad systemem finansowym w obliczu niemal nieogra-
niczonych mozliwosci przeplywu kapitatu i niewyobrazalnie duzej liczby dokony-
wanych operacji finansowych (s. 29). Totez, podejmujac problem prania pieniedzy
jako zagrozenia dla gospodarki w konteks$cie etycznym, E. Golebiowska powinna
wyraznie wskazaé na zwigzek wystepujacy miedzy zachodzgcymi zmianami gospo-
darczymi, zjawiskiem prania pieniedzy a galezig nauki etyki lub przynajmniej jej
podstawowymi ustaleniami. Tego jednak autorka nie czyni. Wskazuje jedynie, ze
zrodlem prania pieniedzy jest korupcja. Ponadto nie znajdujemy wyja$nienia sa-
mego zjawiska korupcjib, a jedynie tylko wyliczenie, w jaki sposob proceder prania
pieniedzy jest z tym zjawiskiem zwigzany. Zabieg ten wydaje sie metodologicznie
nieuprawniony. E. Golebiowska blednie okre§la role zjawiska prania pieniedzy
w poczuciu bezpieczenstwa cztowieka (ss. 37-54). Wychodzi ona od psychologiczne;j
definicji ,,bezpieczenstwa”, sformulowanej przez Abrahama H. Maslowa’, i na tej
podstawie stara sie uzasadni¢, ze zjawisko prania pieniedzy narusza zaréwno pod-
stawowe poczucie ludzkiej egzystencji, jak i interesy grup spoltecznych i panstwa
(s. 38). Wyjasnienie to jest o tyle nieudane, ze wikla ono kwestie bezpieczenstwa
finansowego w problematyke zmienno$ci bezpieczenstwa i kwestie zjawiska ter-
roryzmu. Krotko méwigc, E. Golebiowska wzglednie poprawnie opisuje wszystkie
wyzej wymienione watki, ale nie wyprowadza z nich zadnych wnioskéw.

Podejmujac tematyke prania pieniedzy autorka proponuje tzw. nowoczesne po-
dejscie® (ss. 58-74). Istota jej przedsiewziecia polega na uzasadnieniu, ze zjawisko
prania pieniedzy powinno by¢ rozpatrywane przede wszystkim w aspekcie etycz-
nym. O ile zalozenie to jest stuszne, o tyle jego uzasadnienie moze budzi¢ powaz-
ne watpliwosci. Badaczka uwaza bowiem (s. 63), ze podejscie etyczne zaklada, iz

5  Tak wtasnie np. M. Prengel, Srodki..., op. cit.,s. 81 in.

6  Byloby to niezmiernie istotne z punktu etyki zarzadzania.

7 Zob. A.H. Maslow, Motywacja i osobowosé, przetl. J. Radzicki, red. nauk. wyk. T. Rzepa, wyd. 3,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 62-89. Patrz takze R. Klamut, Bezpieczeristwo
Jako pojecie psychologiczne, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej” 4/2012, s. 41 i n.

8  Polega ona na zwigzku procederu prania pieniedzy z problematyks tzw. zrownowazonego roz-
woju. W sprawie tego ostatniego L. Gawor, Idea zréwnowazonego rozwoju jako projekt nowej
ogolnoludzkiej cywilizacji, ,Diametros” 9/2006, s. 84 i n.
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w procesie przeciwdziatania procederowi prania pieniedzy czlowiek jest zaréwno
poczatkowym, jak i koncowym ogniwem tego systemu (de facto nie wiadomo, co
stwierdzenie to znaczy). Tym samym sgdzi ona, ze ze wzgledu na kategorie czlo-
wieka proces prania pieniedzy jest SciSle zwigzany z wewnetrzng sfera zachowan,
psychikg i zasadami uznawanymi przez podmiot ludzki (s. 58). E. Golebiowska zda-
je sie jednak nie zauwazacé, ze wszystkie te czynniki sg uzaleznione od kwestii spo-
feczno-kulturowych. Z tego powodu jest niezrozumiale, dlaczego autorka powotuje
sie na procesowe podejScie do zagadnienia prania pieniedzy (ss. 67-72), ktére nie
ma nic wspdlnego z lansowanym przez nig (?) podejSciem aksjologicznym (s. 63).
Moéwiac o analizie zarzadzania systemem przeciwdzialania procederowi prania
pieniedzy (ss. 75-108), E. Golebiowska niewiele wnosi do aktualnych badan nad
tym zjawiskiem. Wspomina jedynie o rozwigzaniach przyjetych przez Organizacje
Narodow Zjednoczonych, Unie Europejska, Grupe Specjalng ds. Przeciwdziala-
nia Praniu Pieniedzy (FATF)? oraz wymienia tylko z nazwy stosowne organiza-
cje branzowe i regionalne zmagajace sie z walkg z procederem prania pieniedzy!?
(ss. 81-82). Odnoszac sie za$ do polskiego systemu przeciwdziatania procederowi
prania pieniedzy, autorka powoluje sie gléwnie na dane statystyczne otrzymane za
posrednictwem Ministerstwa Finanséw (ss. 88-90). Z danych tych nie wyprowadza
jednak wnioskéw o charakterze ogélnym. Podobnie rzecz ma sie w przypadku omo-
wienia wewnetrznych systemow przeciwdzialania procederowi prania pieniedzy.
E. Golebiowska trafnie wigze te kwestie z problematykg zarzgdzania ryzykiem fi-
nansowym (ss. 101-102), lecz z powigzania tego wyprowadza bledne wnioski. Wat-
pliwe bowiem jawi sie twierdzenie, ze wewnetrzne systemy przeciwdzialania pro-
cederowi prania pieniedzy sg Scisle zwigzane z kulturg danej organizacji polegajaca
na wlasciwym systemie wynagradzania, odpowiednim systemie szkolen i przestrze-
ganiu zasad etyki zawodowej (s. 102). Jest to szczegdlnie niejasne w kontekscie
stwierdzenia, ze od etycznej postawy czlowieka zalezy uruchomienie mechanizméw
procesu przeciwdzialania procederowi prania pieniedzy (s. 106). Niejasno§é ta po-
lega na tym, ze autorka nie zadala sobie trudu wytlumaczenia, czym jest ,etyczna
postawa czlowieka”, bowiem w kwestii tej istniejg rozne opinie i rozstrzygniecia.
Model systemu przeciwdzialania procederowi prania pieniedzy (ss. 109-129)
w ujeciu E. Golebiowskiej powstal na gruncie nauk o zarzadzaniu!l. Badaczka
uwaza, ze podstawowymi cechami wspoélczesnego zarzadzania jest daleko idgca
wspolzalezno$é oparta na trojstronnej relacji: nauka — technika — czlowiek (s. 109).
W tym kontekscie autorka powoluje sie na cybernetyczny model zarzadzania

9 Szerzej na ten temat M. Prengel, Srodki..., op. cit., s. 2051 n.

10 'Wéréd nich najwazniejsze to: Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, Migdzynarodowy Fun-
dusz Walutowy i Bank Swiatowy.

Mowa jest o ,,modelu”, mimo ze jest on co najwyzej zarysem takiego modelu lub jego jeszcze
niedopracowang wersjg roboczg.

11
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(ss. 110-112), co jest strategig bledna, poniewaz model ten opiera sie na niejasnych
kategoriach sygnalu i informacji, ktére w odniesieniu do nauk o zarzgdzaniu sg wy-
soce problematycznel2. Pomijajgc te uwage, autorka twierdzi, ze istnieje potrzeba
analizy sprzezen zwrotnych (materialnych, finansowych i ludzkich) w odniesieniu
do problematyki procederu prania pieniedzy (ss. 114-115). Stwierdzenie to zapew-
ne jest stuszne, ale wymaga jeszcze uzasadnienia. Tego jednak E. Gotebiowska nie
czyni, a co najwyzej powoluje sie na mniej lub bardziej uznane autorytety w zakre-
sie dyscypliny nauk o zarzgdzaniu (ss. 114-116). Tym samym blednie okresla, ze
system przeciwdzialania procederowi prania pieniedzy jest zbiorem kolektywnym
iz tego wzgledu nalezy wylacznie do systeméw empirycznych (s. 116). Budujac wia-
sny model!3(poznania i §ci$le z nim zwigzanego) przeciwdzialania analizowanego
zjawiska E. Golebiowska dokonuje nieuprawnionych zatozen idealizacyjnych zwia-
zanych przede wszystkim z supozycjg, ze paradygmatem dla wyja$nienia zjawiska
prania pieniedzy sa wylacznie nauki o zarzadzaniu (s. 122). Nie wspomina przy
tym np. o roli szeroko rozumianych nauk spotecznych (w szczegdlnoéci prawal4
i ekonomiil®) i innych nauk (np. psychologii poznawczej, lingwistyki poréwnawczej
i historii gospodarczej) w wyja$nieniu badanego zjawiska.

Omawiajac badania empiryczne dotyczgce stanu bezpieczenstwa w instytucjach
zobowigzanych (ss. 130-202), autorka przyjmuje podejScie oparte na warto$ciach
etycznych (s. 130). Podejscie to jest wylacznie pozorne, poniewaz, wigzac zagadnie-
nie internacjonalizacji procederu prania pieniedzy z kwestiami etycznymi, E. Go-
tebiowska w zasadzie niczego nie mowi o tych warto$ciach. Wskazuje jedynie na
pewne ramy prawne zwigzane z ryzykiem przeciwdzialania temu procederowil®
(ss. 133-136), a przeciez te ostatnie do kwestii etycznych rozumianych w szerokim
sensie majg sie o tyle, o ile zdolne sg one okre§li¢ zasady postepowania pracow-
nikéw instytucji w zwigzku z ryzykiem wystepowania procederu prania pienie-
dzy. Podobnie wysoce dyskusyjne sg badania empiryczne przeprowadzone przez
autorke (ss. 137-200). Wprawdzie jako jedng z hipotez badawczych zglasza teze,
ze najwazniejszym elementem w systemie przeciwdzialania procederowi prania
pieniedzy jest czlowiek (s. 138), to zwazywszy na fakt, ze préba uzasadnienia tej

12 Tak wtaénie Z. Cackowski, Rozum miedzy chaosem a ,,Dniem Siédmym” porzadku, Wyd. UMCS,
Lublin 1997, s. 67.

13 Patrz przyp. 11.

14 Zob. wyjatkowo bogatg literature z tego zakresu podang przez M. Zielinskiego, Lukas Wieczorek:
Die Auswirkungen und Méglichkeiten zur Bekimpfung von Geldwdsche: Folgen und Bekdmp-
fung der Inkriminierung illegal erworbenen Geldes in den legalen Wirtschaftskreislauf, AV
Akademikerverlag, Saarbriicken 2011 (recenzja), ,,Bezpieczny Bank” 2-3/2013, przyp. 3-4.

15 M. Zielinski, Lukas Wieczorek..., op. cit., przyp. 2, wylicza co wazniejsze prace w tej dziedzinie.
Patrz takze K. Bongard, Wirtschaftsfaktor Geldwdsche. Analyse und Bekdmpfung, Dt. Univer-
sitatsverlag, Wiesbaden2001, passim.

16 Chodzi tu o ustawe z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu. Dz.U. z 2000 r., nr 116, poz. 1216 z pézn. zm.
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tezy opiera sie tylko na 625 ankietach (s. 139), mozna uznaé, ze jest ona malo
miarodajna. Nalezy dodac, ze juz sposob przeprowadzenia badan budzi watpliwosci
metodologiczne. Pomijajac metryczke (ss. 140-149), ktora zostala skonstruowana
poprawnie, interpretacja wynikéw badan moze budzi¢ niepokdj. Jest tak przede
wszystkim dlatego, ze wiekszo$¢ z postawionych w ankiecie pytan miata charakter
zamkniety!?. Ponadto interpretacja wynik6w badan jest tendencyjna, bo opiera sie
na zwyklej skali procentowej (np. s. 152).Wydaje sie, ze w celu zapewnienia rze-
telnosci badawczej wypadaloby oprzec sie na bardziej zaawansowanych metodach
statystycznych!8.

Podsumowujac, tytul ksigzki nie odpowiada jej tresciowej zawartoSci. Innymi
stowy, E. Golebiowska niewiele stwierdza na temat etycznych aspektow w systemie
przeciwdzialania procederowi prania pieniedzy. Wynika to zapewne z nieznajomo-
§ci relacji, jakie zachodzg pomiedzy aksjologia, etyka normatywng a etyka stosowa-
ngl% Autorka z wielkg swobodg interpretacyjng stosuje termin ,etyczny” (por. np.
s. 8 ksigzki) w kontekstach niewiele majacych wspdlnego z etyka jako galezig filo-
zofii. Na negatywng ocene zasluguje rowniez to, ze zongluje ona wieloma koncep-
cjami teoretycznymi (od podejScia zrownowazonego rozwoju do procesowego ujecia
zarzadzania — s. 202), nie zdajac sobie najwyrazniej sprawy z implikacji i wzajem-
nych zaleznoéci wskazywanych przez siebie podej$s¢. Rowniez badania empiryczne
przeprowadzone przez E. Golebiowskg nalezy uznaé¢ za malo udane, chociazby ze
wzgledu na sposéb doboru préby badawczej (ss. 140-149). Tym samym nie mozna
powatpiewaé w to, ze kolejne wydanie tej pracy powinno zostaé poprzedzone nie
tylko wnikliwym namystem nad jej calym zapleczem teoretycznym i metodologicz-
nym, ale takze nad koniecznoécig i sposobem osadzenia przeciwdziatania procede-
rowi prania pieniedzy zaréwno w polskim, jak i w miedzynarodowym kontekscie
etycznym, nie pomijajac uwzglednienia regulacji prawnych w tym obszarze.

17 Wyjatkiem sg pytania o nr np. 5.10 (s. 163), 5.21 (s. 163) lub 5.24 (s. 169).

18 Patrz np. B.M. King, E.W. Minium, Statystyka dla psychologéw i pedagogow, przet. M. Zakrzew-
ska, red. nauk. wyd. pol. J. Brzezinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, passim.

19 Tutaj, aby poglebi¢ wiedze zob. np. P. Singer (red.), Przewodnik po etyce, red. nauk. wyd. pol.
dJ. Gornicka, przet. (z ang.) W.J. Bober i in., wyd. 2, Wydawnictwo ,,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa
2002, s. 29-39.
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