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Lukasz Szewczyk*

WYBRANE PROBLEMY )
DOTYCZACE SKUTECZNOSCI SYSTEMOW
GWARANTOWANIA DEPOZYTOW

WSTEP

Sieci bezpieczenstwa finansowego po raz kolejny znalazly sie w centrum zain-
teresowania ekonomistow i politykow w zwigzku z globalnym kryzysem finanso-
wym. Systemy gwarantowania depozytow stanowig za§ wazny element tych sieci,
istotnie wplywajac na stabilno§é systemu finansowego. Ich funkcje realizuja sie
przede wszystkim poprzez ochrone deponenta, ktory lokujac Srodki w banku nie
ma informacji, czy sg one bezpieczne.

Globalny kryzys finansowy pokazal, ze bardzo czesto konstrukcja systemow
gwarantowania depozytéw nie jest wlaSciwa i nie pozwala na pelne ich wykorzy-
stanie w sytuacji kryzysowej. Badania pokazujg rowniez, ze zle zaprojektowany
system zwieksza mozliwo$¢ wystgpienia kryzysu bankowego. Wiaéciwie zaprojek-
towany system wplywa natomiast na wzrost mobilizacji oszczednoéci i tym samym
sprzyja ogblnemu rozwojowi finansowemu.

Podstawowe zarzuty formulowane wobec systemow to przede wszystkim nie-
stabilne zrédla finansowania (powodujace, ze obcigzenia finansowe przypadajg
rzadom), czy ograniczone wykorzystanie na potrzeby zarzgdzania w sytuacji kry-
zysowej. Na te aspekty zwrdcono uwage juz w 2009 r. w Raporcie de Larosiere’al.

*  Doktor Liukasz Szewczyk jest adiunktem w Katedrze Bankowosci i Rynkéw Finansowych na

Uniwersytecie Ekonomicznym w Katowicach.
L J. de Larosiere, The High Level Group of Financial Supervision in EU, Brussels 2009.
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Podkre$lano w nim, ze znaczne réznice w konstrukeji systeméw funkcjonujgcych
w poszczegolnych panstwach, jak réwniez uprawnienia, ktére posiadaja, stanowia
bariere ich prawidlowego dzialania. W raporcie tym zwrdécono rowniez uwage na
brak skoordynowanej wspélpracy miedzy systemami. Bardzo istotnym zastrzeze-
niem dotyczgcym konstrukeji systeméw jest kwestia ich finansowania. Problemy,
ktore sa z nig zwigzane, wynikajg przede wszystkim z niewlasciwego modelu fi-
nansowania, ktory w swojej konstrukeji nie uwzglednia ryzyka generowanego przez
banki i nie réznicuje stawek, jakie sg placone przez uczestnikow systemu, w zalez-
noSci od generowanego przez nich ryzyka. Sytuacja taka wplywa negatywnie na
stabilno$é¢, a jednocze$nie, w zwigzku z zastosowaniem stawki liniowej, premiuje
podmioty dzialajace bardziej ryzykownie.

Celem artykutu jest proba oceny skutecznoSci realizacji przez systemy gwa-
rantowania depozytow ich podstawowych funkcji. Na skutecznoéé te autor patrzy
przez pryzmat zmian, ktére zaszly w systemach gwarancyjnych w dobie kryzy-
su, jak i poprzez mierniki pozwalajgce oceni¢ efektywno§é systemow. Waznym
elementem, ktory podlega analizie, jest rowniez model finansowania systeméw
w Unii Europejskiej zaproponowany przez Komisje Europejskg w 2010 r. Model
ten jest rozwazany przez pryzmat wplywu na ryzyko generowane przez banki, co
wigze sie bezposrednio z wielko$cig sktadki wnoszong do systemu przez jego uczest-
nikow.

1. INSTRUMENTY ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO
WPROWADZONE PRZEZ WYBRANE SYSTEMY
W CZASIE GLOBALNEGO KRYZYSU FINANSOWEGO

W czasie globalnego kryzysu finansowego systemy gwarantowania depozytow
wprowadzily wiele instrumentéw o charakterze niestandardowym. Patrzac na te
instrumenty nalezy zwrdci¢ uwage na ich aspekty pozytywne, ktore niewatpliwie
sg zwigzane z oddzialywaniem na stabilno$¢ finansowg. Nalezy podkresli¢, ze nie-
standardowe dzialania zahamowaty dalszy spadek zaufania do bankéw oraz umoz-
liwity skuteczne prowadzenie dzialan naprawczych (np. w Japonii czy Stanach
Zjednoczonych).

Wérdd niestandardowych instrumentéw wprowadzonych w odpowiedzi na kry-
zys mozna wymieni¢?:
< zwiekszenie wysokoSci sum gwarantowanych, co ma niewatpliwie wazny wy-

miar psychologiczny, zwieksza bowiem przekonanie deponentéw o stabilnoSci

2 Financial Stability Board: Thematic Review on Deposit Insurance Systems. Peer review Report
2012.
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1 bezpieczenstwie §rodkéw powierzanych bankom?; w UE nastgpilo to poprzez
adaptacje nowej dyrektywy?,

wprowadzenie sformalizowanego systemu w Australii, co pokazuje, jak istot-
ne sg przemiany w sieciach bezpieczenstwa finansowego i dostosowanie ich do
zmieniajgcych sie warunkow, oraz wskazuje na duze znaczenie sformalizowa-
nych systeméw gwarancyjnych w tych sieciach,

objecie gwarancjami niektérych kategorii depozytow, ktore wezesniej nie pod-
legaly ubezpieczeniu (np. certyfikatéow depozytowych emitowanych przez bra-
zylijskie banki),

przyspieszenie procesu wyplat, ktore to dzialanie niewatpliwie bylo konieczne
ze wzgledu na zbyt diugi okres oczekiwania deponentéw na odzyskanie swoich
§rodkow,

modyfikacje w zakresie konstrukeji skladki i uzaleznienie jej od generowanego
ryzyka (Stany Zjednoczone, Japonia),

przejScie z systemu finansowania ex post na system ex ante, co pozostaje w zgo-
dzie z obecnymi tendencjami w poszczegdlnych systemach oraz przekonaniem
o stusznoéci takiego rozwigzania (Holandia),

wprowadzenie nieograniczonych gwarancji dla wszystkich depozytéw (Fran-
cja, Niemcy), badz wybranych kategorii (depozyty o wysoko§ci wiekszej niz
1 mln AUD - Australia),

wprowadzenie lub ulepszenie systemu restrukturyzacji, badz uporzadkowanej
likwidacji (Stany Zjednoczone, Japonia).

Trzeba jednak zwrdcic uwage, ze srodki te byly wprowadzane w sposéb niesko-

ordynowany, przy braku miedzynarodowej wspotpracy na szerokg skale®. Wsp6t-
praca ta bowiem dotyczyla tylko wybranych kwestii (np. zagadnien zwigzanych
z restrukturyzacjg i uporzadkowana likwidacjg). Taka sytuacja grozi odplywem
depozytow z jurysdykeji, w ktorej byly one mniej korzystnie ubezpieczone, i w kon-
sekwencji — eskalacjg kryzysu finansowego w tych jurysdykcjach. Co wiecej, wyzej
wskazane dzialania zaradcze byly wprowadzane w wyniku konkurowania krajow
pomiedzy sobg o depozyty, co mogto powodowaé dalsza destabilizacje®. Zjawisku

3
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L. Szewczyk, Recent developments in deposit insurance from EU perspective, ,,Corporate Owner-
ship and Control” 2015, Vol. 12, issue 4.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/14/WE z dnia 11 marca 2009 r. zmieniaja-
ca dyrektywe 94/19/WE w sprawie systemow gwarancji depozytéw w odniesieniu do poziomu
gwarancji i terminu wyplaty.

L. Szewczyk, Changes in the deposit guarantee schemes as a consequence of the global finan-
cial crisis, [w:] Challenges, Research and Perspectives. Trust in social, economic and financial
realtions, red. G. Hofbauer und Collegen, European Research and Working Group, Uni-edition
GmBH, Berlin 2015.

A. Mika, Stabilnos¢ finansowa a nowe miedzynarodowe wyzwania wobec systemow gwaranto-
wania depozytéw, Studia i prace Kolegium Zarzagdzania i Finanséw Szkoty Gtéwnej Handlowej
w Warszawie, 2013, Zeszyt nr 128, s. 27.
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temu w najwiekszym stopniu przeciwdziala unia Europejska, dokonujgc zmian
w dyrektywach i ujednolicajac rozwigzania dotyczace gwarantowania depozytow
w poszczegolnych panstwach czlonkowskich. Wazne jest réwniez dalsze dostoso-
wywanie rozwigzan w zakresie gwarantowania depozytéw do zasad optymalnego
gwarantowania depozytéw opracowanych przez Bazylejski Komitet Nadzoru Ban-
kowego i Rade Stabilnoéci Finansowe;j.
Patrzac na koszty dzialan prowadzonych przez systemy w ostatnich latach,
nie mozna zapominac o zjawisku pokusy naduzycia. S. Schich zauwaza, ze wyla-
nia sie ona przede wszystkim tam, gdzie wprowadzono nielimitowane gwarancje.
Zwiekszajg one bowiem cheé¢ do podejmowania bardziej ryzykownych dzialan przez
instytucje finansowe, tym samym negatywnie wplywajac na utrzymanie, badz przy-
wrécenie stabilnosci w systemie finansowym. Wydaje sie wiec, ze w strategiach
wyjscia ze stosowania tych instrumentow istotne jest okreslenie przedzialtu czasu,
w jakim ten instrument bedzie stosowany. Panuje réwniez przekonanie, ze instru-
menty te powinny by¢ dostepne w krotkim okresie, a kiedy sytuacja na rynkach
zacznie sie stabilizowaé, nalezy sie z nich jak najszybciej wycofaé. Trzeba jednak
zwroéci¢ szczegblng uwage na wybor momentu, w ktérym nastepuje wycofanie sie
z niestandardowych dziatan. Zbyt szybkie wyjScie w sytuacji kiedy system finan-
sowy i cala gospodarka sa jeszcze kruche, moze powodowaé wtérne wystapienie
skutkéw ryzyka w instytucjach finansowych i calym systemie finansowym?.
Analizujac dalsze obszary reform systeméw gwarantowania depozytow, nale-
zy zwrécié¢ szczegdlng uwage na kwestie, ktore w raporcie pt. Przeglad systemow
gwarantowania depozytéw® podkre§la Rada Stabilnosci Finansowej. Wéréd nich
mozna wymienic:
< konieczno§¢ tworzenia i utrzymania sformalizowanego systemu gwarantowania
depozytow,
< objecie gwarancjami wszystkich instytucji finansowych przyjmujacych,
< ograniczenie réznic w limitach gwarancyjnych oferowanych przez systemy w ra-
mach jednego kraju (ma to miejsce np. w Niemczech, gdzie banki oprocz syste-
mu obowigzkowego mogg naleze¢ do systemu dobrowolnego, oferujgcego inny
poziom ochrony),

< wyeliminowanie sytuacji, w ktérych w danym kraju wystepuje kilka instytucji
gwarantujgcych depozyty, a ich kompetencje nakladajg sie na siebie,

% dokonywanie przegladéw limitéw gwarancyjnych w poszczegdlnych systemach,
w szczegoblnosci w krajach, gdzie:
— obowigzuje wysoki limit gwarancji (np. Stany Zjednoczone),
— stosowane sg pelne gwarancje,

7 8. Schich, Expanded Guarantees for Banks: Benefits, Costs and Exit issues. Financial market
trends, OECD 2009, s. 18.
8 Financial Stability Board..., op. cit.
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< dalsze skrocenie terminu postawienia $rodkéw do dyspozycji deponenta (wi-
doczne sg znaczne roznice pomiedzy krajami, gdzie $rodki sg w praktyce stawia-
ne do dyspozycji deponenta w drugim dniu roboczym po zaistnieniu obowigzku
wyplaty, a krajami, gdzie w uregulowaniach prawnych nie ma nawet okreslo-
nego terminu postawienia Srodkéw do dyspozycji deponenta),

< zapewnienie systemom S§rodkéw na prowadzenie ich dzialalnoSci, poprzez
wypracowanie wlaSciwego systemu finansowania, opartego na finansowaniu
ex ante i sktadke uwzgledniajacg ryzyko generowane przez banki.

2. OCENA EFEKTYWNOSCI SYSTEMOW GWARANTOWANIA
DEPOZYTOW - WYBRANE MIARY

Efektywno$¢ systeméw gwarantowania depozytow jest istotnym kryterium oce-
ny przydatnoSci systemoéw w sieci bezpieczenstwa finansowego. Ocena taka jest
przeprowadzana przez rézne organizacje miedzynarodowe, m.in. Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Gwarantow Depozytow, Europejskie Forum Gwarantéw Depozy-
tow czy Komisje Europejskg. Ta ostatnia zlecita badania w tym zakresie w 2006 r.
Ich efektem byt ,Raport dotyczacy efektywnosci systeméw gwarantowania depo-
zytéw w krajach UE”9. W raporcie podkreslono, ze pojecie efektywnos$ci systemow
ma wiele wymiaréw. Poréwnujac systemy gwarantowania depozytow w réznych
krajach i dokonujgc oceny ich efektywnos$ci, stosuje sie rézne miary i wskazniki.
Podstawowym wskaznikiem pozwalajgcym ocenié efektywnosc systemow gwaran-
towania depozytow jest wskaznik wysokoS§ci gwarancji do wielko§ci PKB per capita.
Jego konstrukcja jest nastepujaca:

wysokosé limitu gwarancyjnego
CLI = Y 8 yjneg

wysokosé PKB per capita
CLI - coverage level indictaor (wskaznik poziomu gwarancji).

Podstawg do oszacowania wartosci wskaznika CLI jest wysoko$¢ PKB per ca-
pita. W badaniu wzieto pod uwage PKB per capita w cenach biezacych w wybra-
nych krajach (zaréwno europejskich, jak i pozaeuropejskich), w latach 2008-2013
(tabela 1).

9 European Commission. Directorate General JRC Joint Research Centre, Investigating the ef-
ficiency of EU Deposit Guarantee Schemes. 2008.
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Tabela 1. Wysokos§é PKB per capita w latach 2008-2013 w badanych krajach

Kraj 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Francja 31112EUR| 30188EUR| 30856EUR| 31723EUR| 32070 EUR| 32421 EUR
Niemcy 30124 EUR| 28997EUR| 80517EUR| 31913EUR| 32549EUR| 33146 EUR
Wiochy 26420 EUR| 25309EUR| 25718EUR| 26036EUR| 25746EUR| 25572 EUR
Holandia 36 147TEUR| 34678EUR| 85316EUR| 35886EUR| 35772EUR| 35936 EUR
Hiszpania 93858 EUR| 22793EUR| 22694EUR| 22684EUR| 22290EUR| 22179 EUR
%V;;E;fﬁa 93812 GBP | 22937GBP | 23860 GBP| 24498GBP| 24702GBP| 25336 GBP
g;jé‘gocme 48307USD| 46906 USD| 48294 USD| 49796 TUSD| 51703USD| 52839 USD
Japonia 3913 714 JPY | 3 679 290 JPY | 3 767 226 JPY | 3 679 248 JPY | 3 726 750 JPY | 3 794 927 JPY
Kanada 49481CAD | 46534 CAD | 48 796 CAD 51104 | 52257CAD| 53251 CAD
Argentyna 26299 ARS| 28872ARS| 85938ARS| 45351ARS| 52719ARS| 64253 ARS
Australia 57430 AUD| 57382AUD| 61160AUD| 64161AUD| 64969 AUD| 66732 AUD
Brazylia 15830BRL| 16763BRL| 19339BRL| 21067BRL| 22194BRL| 23927 BRL

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: International Monetary Fund, World Economic Outlook
Database.

Zestawiajac dane o wysokosci PKB per capita z wysokoScig gwarancji, obowia-
zujacej w wybranym kraju w danym roku (zob. tabela 2), mozna obliczy¢ wysokosé¢
wskaznika gwarancji (zob. tabela 3).

Tabela 2. Wysokos$é limitow gwarancji w badanych krajach w latach 2008-2013

Kraj 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013
Francja 70 000 EUR 100 000 EUR
Niemcy 20 000 EUR | 50 000 EUR 100 000 EUR
Wiochy 103 291 EUR 100 000 EUR
Holandia 38 000 EUR 50 000 EUR 100 000 EUR
Hiszpania 20 000 EUR 100 000 EUR
Wielka Brytania 35000 GBP 50 000 GBP 85 000 GBP
Stany Zjednoczone | 100 000 USD 250 000 USD
Japonia 10 000 000 JPY
Kanada 100 000 CAD
Argentyna 120 000 ARS
Australia 1 000 000 AUD 250 000 AUD
Brazylia 250 000 BRL

Zrédto: Strony internetowe systeméw gwarantowania depozyt6éw.
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Wykorzystujac powyzsze informacje, obliczono warto$¢ wskaznika CLI (por. ta-
bela 3). Wskaznik ten urealnia nominalny poziom sumy gwarantowanej i odnosi ja
do éredniego poziomu krajowego bogactwa obywateli w danym kraju.

Tabela 3. Wartos§é wskaznika CLI w badanych krajach w latach 2008-2013

Kraj 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Francja 2,25 2,32 2,27 3,15 3,12 3,08
Niemey 0,66 1,72 1,64 3,13 3,07 3,02
Wiochy 3,91 4,08 4,02 3,84 3,88 3,91
Holandia 1,05 1,44 1,42 2,79 2,80 2,78
Hiszpania 0,84 4,39 4,41 4,41 4,49 4,51
‘]’gvri;?;f‘lia 1,47 2,18 2,10 3,47 3,44 3,35
;;:ggoczone 2,07 5,33 5,18 5,02 4,84 4,73
Japonia 2,56 2,72 2,65 2,72 2,68 2,64
Kanada 2,02 2,15 2,05 1,96 1,91 1,88
Argentyna 4,56 4,16 3,34 2,65 2,28 1,80
Australia 17,41 17,43 4,09 3,90 3,85 3,75
Brazylia 15,8 14,91 12,93 11,87 11,26 10,45

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie danych tabeli 3 mozna stwierdzi¢, ze wskazniki CLI w badanych
krajach mieszcza sie w przedziale od 0,66 dla Niemiec w 2008 r. do 17,43 dla Au-
stralii w 2009 r. Zakres zmienno$ci ulega stopniowemu zmniejszeniu. W wiekszosci
z badanych krajow w 2013 r. wartos¢ wskaznika ksztaltowala sie na poziomie wyz-
szym niz 2. Wyjatkiem jest tutaj Argentyna z wynikiem 1,8 oraz Kanada - 1,88. Na-
lezy zauwazy¢, ze wzrost wskaznika w wiekszosci analizowanych krajow w latach
2008-2013 byt przede wszystkim efektem podnoszenia limitéw gwarancyjnych. Wy-
jatkiem jest tylko Australia, gdzie po obnizeniu limitu gwarancji z 1 mln AUD do
250 tys. AUD w roku 2010 wskaznik CLI znaczaco spadl. Panstwa pozaeuropejskie
charakteryzujg sie ponadto wyzsza $rednig wskaznika niz kraje europejskie, co jest
spowodowane przede wszystkim wysokim limitem gwarancyjnym w Australii oraz
wysokim limitem w Brazylii w poréwnaniu do wysokosci PKB per capita w tych
krajach.

Procentowg zmiane wskaznika z roku 2013 w stosunku do roku 2008 przed-
stawia tabela 4.
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Tabela 4. Procentowa zmiana wskaznika gwarancji 2013/2008

Kraj Zmiana wskaznika 2013/2008
Francja 36,90
Niemcy 357,58
Wilochy 0
Holandia 164,76
Hiszpania 436,90
Wielka Brytania 127,89
Stany Zjednoczone 128,50
Japonia 3,12
Kanada -6,93
Argentyna -153
Australia -364
Brazylia -33,86

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Dokonujac oceny zmiany wartosci wskaznika w roku 2013 wobec roku 2008,
mozna zauwazy¢, ze w siedmiu badanych krajach wzrést, w jednym kraju pozo-
stal na niezmienionym poziomie. Krajem tym sg Wlochy, a brak zmiany warto-
§ci wskaznika mozna tlumaczy¢ relacjg sumy gwarantowanej do wysokosci PKB.
Suma gwarantowana we Wloszech przed kryzysem znacznie przekraczala sume
minimalng okreslang przez dyrektywe (kwota minimalna w 2008 r. wynosita 20 tys.
euro, podczas gdy Wtochy ustanowily poziom gwarancji w wysokosci 103 291 euro,
czyli ponad pieciokrotnie wyzej). W czterech krajach wskaznik CLI spadl, najwiecej
(az 364%) w Australii, co bylo spowodowane wspomnianym wcze$niej zmniejsze-
niem sumy gwarantowanej.

Wskaznik CLI pozwala dobrze ocenié poziom gwarancji, ma jednak jedng zasad-
niczg wade. Nie wyodrebnia grup depozytéw podlegajacych ochronie. Adekwatno§é
sumy gwarantowanej jest bowiem proporcja dwoch zmiennych:
< wartoScig depozytow gwarantowanych,
< liczbg deponentéw.

Kolejng kwestig przy ocenie efektywnosci funduszy gwarancyjnych jest rozmiar
funduszu gwarancyjnego i jego powigzanie z kwalifikowanymil® i gwarantowany-

10 Depozyt kwalifikowany to taki rodzaj depozytu, ktory podlega gwarantowaniu na mocy przepi-
sOw obowigzujacych w danym kraju.

35



Bezpieczny Bank
1(62)/2016

mill depozytami. Rozmiar funduszy gwarancyjnych w badanych krajach w 2010 r.
przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Struktura funduszu gwarancyjnego w badanych krajach w 2010 r.

Kraj . Typ ' Rozmiar funduszu
finansowania (w mld USD)
Francja Ex-ante 2,519
Niemcy Ex-ante Poufne
Wiochy Ex-post 0
Holandia Ex-post 0
Hiszpania Ex-ante 4,010
Wielka Brytania Ex-post 0
Stany Zjednoczone Ex-ante -7,350
Japonia Ex-ante 1,600
Kanada Ex-ante 2,100
Argentyna Ex-ante 0,950
Australia Ex-post 0
Brazylia Ex-ante 12,675

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych rady Stabilnoéci Finansowej.

W badanych krajach dominujgcym modelem finansowania w 2010 r. byl model
ex-ante. Jest on obecnie preferowanym rozwigzaniem w zakresie finansowania, ze
wzgledu na brak oddzialywania przez niego na procykliczno$¢ (konieczno$é pono-
szenia obcigzen przez uczestnikow systemu w okresie dekoniunktury). Wykorzy-
stanie takiego modelu finansowania przez systemy gwarantowania depozytow jest
postulowane m.in. przez Komisje Europejskg czy Rade Stabilno$ci Finansowej.

Dla oceny efektywnosci systeméw gwarancyjnych w zakresie powigzania po-
szczegolnych kategorii depozytow z wielkoscig funduszu istotne jest wyodrebnienie
spoérod sumy depozytéw takich kategorii, jak depozyty kwalifikowane i gwaranto-
wane. Problem ten pokazuje tabela 6.

11 Depozyt gwarantowany — warto$¢ depozytu mieszczaca sie w limicie gwarancyjnym.
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Tabela 6. Struktura depozytéw w badanych panstwach w 2010 r.
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@ E = =3 = hE =
Francja 1,742 1,602 92 1,167 67
Niemcy 3,395 1,358 40 Brak danych | Brak danych
Wiochy 2,050 0,922 45 0,636 31
Holandia 1,202 0,709 59 0,577 48
Hiszpania 1,963 1,276 65 0,922 47
Wielka Brak danych | Brak danych | Brak danych | Brak danych | Brak danych
Brytania ak danyc ak danyc ak danyc ak danyc ak danyc
Stany 7,888 7,888 100 6,231 79
Zjednoczone
Japonia 11,101 9,991 90 7,882 71
Kanada 1,803 1,154 64 0,631 35
Argentyna 0.095 Brak danych | Brak danych 0,028 29
Australia 1,336 1,269 95 0,815 61
Brazylia 0,933 0,718 77 0,205 22

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Rady Stabilnosci Finansowej.

Relacje pomiedzy wartoScig depozytow ogbtem, wartoscig depozytow kwalifiko-
wanych i gwarantowanych w badanych krajach przedstawia rysunek 1.
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Rysunek 1. Relacje pomiedzy wartos$cia depozytow ogélem, wartoscig
depozytow kwalifikowanych i gwarantowanych w 2010 r. (w bln USD)

8
6
4 M Depozyty ogétem
2 Depozyty kwalifikowane
0 Ié\éﬁr .ed Q&G\ Q&‘b ‘5& ‘Z;& o 0‘-& q§b \ﬁ*& (,‘;?‘b- A&\‘b W Depozyty gwarantowane
TSI S

F W

&

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Istotnym miernikiem opartym na wartosci depozytéw kwalifikowanych i gwa-
rantowanych, a pozwalajacym oceni¢ zakres gwarancji depozytow, jest wspolczyn-
nik ID pokazujacy stosunek depozytow gwarantowanych do depozytow kwalifiko-
wanych, ktérego konstrukcja jest nastepujgca:

. ) wartosc depozytow gwarantowanych
wspoltczynnik ID =

wartosé depozytow kwalifikowanych

Wspbtczynnik ID — insured deposits/insurable deposits.

Tabela 7. Wspolczynnik ID w badanych krajach w 2010 r.

Kraj Wartos§é wspolczynnika ID w 2010 r. (w %)
Francja 72,85
Niemcy Brak danych
Wiochy 58,98
Holandia 81,38
Hiszpania 72,26
Wielka Brytania Brak danych
Stany Zjednoczone 78,99
Japonia 78,89
Kanada 54,68
Argentyna Brak danych
Australia 64,22
Brazylia 28,55

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Warto§é tego wspodlczynnika w badanych krajach przedstawia tabela 7. Jest
ona zréznicowana w poszczegélnych krajach. Najnizszy poziom w 2010 r. notowata
Brazylia (28,55%), najwyzszy za$ Holandia (81,38%). Wysoko§¢ tego wspolczynnika
wskazuje na stopien zaangazowania systemu gwarantowania depozytow w realiza-
cje gwarancji. Im jest on wyzszy, tym wiekszy odsetek depozytéw kwalifikowanych
podlega gwarancjom (czyli wysoko§¢ depozytu miesci sie w limicie gwarancyjnym).
Mozna wiec powiedzie¢, ze od wysokosci wskaznika zalezy stopien zaangazowania
finansowego funduszu gwarancyjnego w zaspokojenie roszczen deponentow.

W celu zmierzenia adekwatno$ci systeméw gwarantowania depozytow wyko-
rzystuje sie natomiast wspoéltczynnik pokrycial?, ktérego konstrukeja jest nastepu-
jaca:

) ) wielkos¢ funduszu
wspolczynnik pokrycia =

wartosé depozytow gwarantowanych

Tabela 8. Wartos§é wspélczynnika pokrycia w badanych krajach w 2010 r.
(W %)

Wartos$é Wartosé
Kraj wspoélczynnika pokrycia | wspoélezynnika pokrycia

(baza: depozyty (baza: depozyty

kwalifikowane) gwarantowane)
Francja 0,16 0,21
Niemcy Brak danych Brak danych
Wiochy - -
Holandia - -
Hiszpania 0,31 0,37
Wielka Brytania - -
Stany Zjednoczone -0,09 -0,12
Japonia 0,02 0,04
Kanada 0,18 0,32
Argentyna Brak danych Brak danych
Australia - -
Brazylia 1,76 6,19

Zrodlo: opracowanie wlasne.

12 European Comission. Directorate General JRC Joint Research Centre, Investigating the ef-
ficiency of EU Deposit Guarantee Schemes 2008, s. 17.
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Warto$§é tego wspoélezynnika w badanych krajach przedstawia tabela 8. Analizujgc
tabele 8, mozna stwierdzi¢, ze warto$¢ wspoélczynnika pokrycia w badanych krajach
w 2010 r. ksztaltuje sie na niskim poziomie. Tylko Brazylia ma poziom wspoélczynnika
wyzszy niz 1,5% kwalifikowanych depozytéw. Warto zauwazy¢, ze spoérod badanych
krajow warto$¢ wspoétezynnika na poziomie ujemnym majg tylko Stany Zjednoczo-
ne, co oznacza, ze w danym momencie depozyty kwalifikowane w ogdle nie znajdujg
pokrycia w funduszu bedagcym w dyspozycji systemu gwarantowania depozytow.

W miedzynarodowych regulacjach prawnych nie zawsze wskazuje sie na pozg-
dany poziom wspdlczynnika pokrycia. Powinien on jednak by¢ jak najwyzszy, gdyz
interpretujac jego wysoko§¢, mozna powiedzieé, ze im wyzszy jego poziom, tym
wieksza jest warto$c¢ depozytow kwalifikowanych znajdujacych pokrycie w fundu-
szach dostepnych w systemie gwarantowania depozytow.

3. MODEL FINANSOWANIA SYSTEMOW GWARANTOWANIA
DEPOZYTOW ZAKEADAJACY ZROZNICOWANIE RYZYKA
GENEROWANEGO PRZEZ UCZESTNIKOW SYSTEMU
- WYBRANE PROBLEMY

Istotng kwestig zwigzang z finansowaniem systemow gwarantowania depozytow
jest przyjecie wlasciwego sposobu obliczania skladki ptaconej przez banki. Kryzys
pokazal, ze dla stabilnosci systemu finansowego i sprawiedliwos$ci wobec wszystkich
bankéw bedacych czlonkami krajowych systeméw gwarantowania depozytow, ko-
rzystniej bedzie, jesli sktadki bedg uzaleznione od generowanego przez banki ryzyka.

Budowa modelu finansowania systemu gwarantujgcego depozyty jest zadaniem
zlozonym. Zgodnie z zasadami efektywnego gwarantowania depozytoéw opracowa-
nymi przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Gwarantéw Depozytow wraz z Bazy-
lejskim Komitetem Nadzoru Bankowego, system gwarantowania depozytéw powi-
nien by¢ wyposazony w mechanizm finansowania zapewniajacy wlasciwg realizacje
roszczen deponentéw oraz ewentualny mechanizm dodatkowego finansowania na
realizacje dodatkowych funkgji systemu (np. udzielania pozyczek czy przeprowa-
dzania restrukturyzacji bankéw). Koszty ponoszone na rzecz systemu powinny by¢
ponoszone przez banki, bo to one ponoszg w sposéb bezposredni korzySci z uczest-
nictwa w systemiels,

Dla modeli finansowania systeméw gwarantowania depozytéw (niezaleznie od
sposobu finansowania: ex-ante, ex-post, badz hybrydowego!*) wykorzystujgcych

13 Basel Committee on Banking Supervision, International Association of Deposit Insurers, Core
Principles for Effective Deposit Insurance Systems, 2009, s. 4.

14 Finansowanie hybrydowe jest kombinacjg finansowania ex-ante i ex-post. W badanych krajach
ten typ finansowania nie wystepuje. Jest on stosowany np. w polskim systemie gwarantowa-
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sktadki korygowane o ryzyko, zasady kwalifikacji do poszczegblnych grup ryzyka
powinny by¢ przejrzyste dla uczestnikéw systemu. Istotny jest rowniez wlasSciwy
nadzoér nad takim systemem finansowania, ze wzgledu na jego zlozono§é w porow-
naniu do systemu liniowegol5.

W dokumencie opracowanym przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy
pt. ,Program oceny sektora finansowego w Unii Europejskiej. Ubezpieczenie de-
pozytéw. Nota techniczna”!® wskazano na istotno§é adekwatnego systemu finan-
sowania system6w. Pomimo faktu, ze nie wskazano wprost na preferowany sposéb
finansowania zauwazono, ze finansowanie ex-ante zwieksza zaufanie podmiotow
sektora prywatnego i wplywa pozytywnie na stabilnos$c sektora finansowego. Model
ex-post, pomimo tego ze moze sklania¢ banki do kontrolowania siebie nawzajem,
zwiekszajac dyscypline rynkowa, ale moze dziataé procyklicznie (sktadka jest opta-
cana kiedy bilanse bankéw sg nadwyrezone w efekcie kryzysu)!7.

Nalezy zauwazy¢, ze model oparty na generowanym ryzyku jest znacznie bar-
dziej skomplikowany w swojej konstrukeji niz prosty model liniowy. Cechy takiego
modelu zostaly sformulowane m.in. w raporcie Komisji Europejskiej pt. ,,Mozliwe
modele oparte o ryzyko w krajach Unii Europejskiej”18.

Model taki powinien by¢lo:
< prosty; oznacza to, ze jest on zrozumialy dla bankéw bedacych uczestnikami
systemu. Oznacza to przede wszystkim postulat niestosowania skomplikowa-
nych wzoréw, stuzacych obliczaniu sktadki,
dokladny; model powinien trafnie odzwierciedlaé ryzyko, jakie poszczegdlni
uczestnicy systemu generuja dla systemu gwarantowania depozytéw. Model
powinien przede wszystkim we wlasciwy sposob klasyfikowaé banki do poszcze-
gblnych grup ryzyka,
uzasadniony; w kwestiach zwigzanych z zakresem gromadzonych informacji
przez system gwarancyjny model powinien pozwoli¢ na unikniecie nadmiernego
obcigzania uczestnikow systemu,
< zréwnowazony; model nie powinien generowaé¢ niewyplacalnosci wérod jego

uczestnikéw. Koszty ponoszone przez banki powinny by¢ mozliwe do udzwi-

R
%

2
%

nia depozytow. Banki finansujg funkcjonowanie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego poprzez
skladki roczne (finansowanie ex-ante) oraz tworzac fundusz ochrony érodkéw gwarantowanych,
na ktory wplacaja srodki w momencie upadlosci banku (finansowanie ex-post).

15 Ibidem.

16 International Monetary Fund, Financial Sector Assessment Program. Deposit Insurance Tech-
nical Note, IMF Country Report 2013, nr 13/66.

17 Ibidem, s. 8.

18  Furopean Commission Joint Research Centre, Possible models for risk- based contributions to
EU, 2009.

19 Ibidem, s. 7.
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gniecia. Zasady naliczania skladki i jej maksymalna wysoko$¢ powinny by¢ jasno
okreslone,

elastyczny; model powinien dac¢ sie dostosowac do specyficznych warunkéow
w poszczegolnych krajach,

< transparentny; uczestnicy systemu powinni wiedzieé¢, dlaczego zostali zakwa-
lifikowani do danej klasy ryzyka i mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji prawidtowosci
tej klasyfikacji. Ponadto nalezy przeciwdzialaé¢ kazdej potencjalnej manipulacji
i mozliwo§ci wykorzystywania kwestii technicznych do realizacji swoich celow
przez uczestnikow systemu (przede wszystkim swobodnej interpretacji wskaz-
nikéw bedgcych podstawg do obliczenia sktadki),

obiektywny; model powinien by¢ sprawiedliwy i jednakowo traktowac banki
majgce takie same charakterystyki.

Patrzac na tak sformulowane cechy systemu finansowania, nalezy podkreslic,
ze ich katalog jest do$¢ szeroki. Niektore z cech mogg wrecz kolidowaé ze soba, np.
model, ktory jest prosty nie zawsze musi by¢ doktadny.

Komisja Europejska, odnoszac sie do problemu uzaleznienia sktadek placonych
przez poszczegélne systemu gwarantowania depozytow w projekcie dyrektywy
w sprawie systemow gwarantowania depozytow z 2010 r.20, przedstawita propozycje
ujednolicenia sposobu kalkulowania skladki uwzgledniajacej ryzyko generowane
przez banki. Wedtug tej propozycji2:
< zaangazowanie banku w gromadzenie Srodkow systemu gwarantowania depo-

zytow zalezy od profilu ryzyka banku,
< wysoko$c skladek powinna byé¢ obliczana wedlug nastepujgcych wskaznikéw:

wielko§é kwalifikowanych depozytow, adekwatnoéé kapitalowa, jakosé aktywow,
rentowno$¢ i plynnoéé banku.

W zalezno$ci od konstrukcji modelu (model oparty na jednym wskazniku badz
na kilku wskaznikach) stosuje sie inne zasady obliczania catkowitego ryzyka czton-
ka systemu. W modelu jednowskaznikowym warto$¢ danego wskaznika skutkuje
zaklasyfikowaniem czlonka systemu do odpowiedniej kategorii ryzyka. W modelu
wielowskaznikowym na wynik czlonka systemu gwarantowania depozytéw sktada
sie ryzyko wyrazone odpowiednimi wskaznikami: adekwatnosci kapitalowej, jako-
§ci aktywow, rentownoSci i ptynnosci.

Badaniem pokazujacym szacowanie wspdlczynnika ryzyka (§;) zostaly objete
wybrane banki w krajach Unii Europejskiej (por. tabela 9).

R0
*

R
*

20 Projekt Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie system6w gwarantowania de-

pozytéw, KOM (2010) 368.
Forum Obywatelskiego Rozwoju, Dyrektywa Unii Europejskiej Systemy Gwarancji Depozytow,
Analiza z dnia 11.10.2010 r., s. 2.

21
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Tabela 9. Banki objete badaniem szacowania wspélczynnika ryzyka

Kraj Banki objete badaniem
. Credit Agricole
Francja Societe General
Niem. Commerzbank
emey Bayerische Landesbank
UBI Banca
Wiochy Banco Popolare
. Rabobank
Holandia ABN AMRO Bank
Hiszoania BBVA (Banco Bilbao Vizcaya Argentaria)
P Banco Popular Espanol SA
Wielka Brytania g%rglél}sank ple

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Ksztaltowanie sie wspoélezynnikéw przyjetych do obliczenia poziomu ryzyka
poszczegblnych bankéw przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Wartos§é wspoélczynnikow pozwalajacych na szacowanie ryzyka
banku (2013 r.) (W %)

Wskaznik Wskaznik Wskaznik

Bank adekwatnosci kredytow ROA kredyty/

kapitalowej zagrozonych depozyty
Credit Agricole 15,8 5,25 0,18 64,57
Societe General 14,7 7,68 0,20 63,36
UBI Banca 18,91 11,56 0,21 134,52
Banco Popolare 13,34 20,32 -0,48 120,20
Commerzbank 19,2 6,94 0,03 58,0
fiﬁﬁ?ﬁéﬁik 19,41 2,41 0,05 77,68
Rabobank 19,8 31,99 0,28 130,62
gfrllAMRO 20,2 3,1 0,26 53,34
BBVA 14,9 7,61 0,49 88,72
Banco Popular 12,26 20,10 0,22 81,79
Barclays 19,90 5,75 0,09 59,12
HSBC Bank plc 18 2,55 0,31 64,60

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych bankéw, The Banker Database
oraz Bankscope.
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Na podstawie danych z powyzszej tabeli przyporzadkowano wagi ryzyka dla
poszczegdlnych wartosci wskaznikéw (zob. tabela 11). Nastepnie dokonano pod-
sumowania wartosci ryzyka dla poszczegolnych wskaznikow i wyciggnieto z nich
§rednig arytmetyczng?? (por. tabela 12).

Tabela 11. Wartosci ryzyka dla poszczegolnych wartosci wskaznikow

Bank Alf:ll)‘i‘:’;to‘ﬁé ai?;‘;icw Rentownosé | Plynnoéé
Credit Agricole 1 4 5 2
Societe General 1 5 5 2
UBI Banca 1 5 5 4
Banco Popolare 1 5 5 3
Commerzbank 1 5 5 2
e 1 ; ; :
Rabobank 1 5 5 4
ABN AMRO Bank 1 3 5 2
BBVA 1 5 5 2
Banco Popular 2 5 5 2
Barclays 1 4 5 2
HSBC Bank ple 1 3 5 2

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 12. Ryzyko generowane przez poszczegélne banki

Suma wartosci ryzyka i ' Wartoéé
Bank reprezentowanego Srednia Klasa wspolezvnnika
przez poszczegblne | arytmetyczna | ryzyka pﬂ (wy;)
wskazniki i

Credit Agricole 12 3 §rednie 125
Societe General 13 3,25 §rednie 125
UBI Banca 15 3,75 wysokie 150
Banco Popolare 14 3,5 §rednie 125
Commerzbank 13 3,25 §rednie 125

22 Srednia arytmetyczna stanowi stosunek sumy warto$ci ryzyka reprezentowanego przez po-

szczegblne wskazniki i liczby wskaznikow.
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Suma wartosci ryzyka ) ' Wartosé
reprezentowanego Srednia Klasa . .
Bank , wspolczynnika
przez poszczegélne | arytmetyczna | ryzyka B, (w %)
wskazniki A
Bayerische . .
LandesBank 11 2,75 §rednie 125
Rabobank 15 3,75 wysokie 150
ABN AMRO 11 2,75 $rednie 125
Bank
BBVA 13 3,25 $rednie 125
Banco Popular 14 3,5 §rednie 125
Barclays 12 3 §rednie 125
HSBC Bank ple 11 2,75 Srednie 125

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Z obliczen wynika, ze 10 na 12 badanych bankéw reprezentuje $redni poziom
ryzyka, za$ 2 zostaly zakwalifikowane do grupy wysokiego ryzyka, jesli pod uwa-
ge wezmie sie kompilacje czterech wskaznikow, ktore charakteryzuja to ryzyko.
Biorgc pod uwage te wskazniki, kazdy bank poniesie jednak koszt generowanego
ryzyka i jego skladka bedzie wyzsza niz gdyby ryzyko ksztaltowalo sie na niskim
badZ bardzo niskim poziomie. Efektem tego moze byé motywacja do obnizania
ryzyka, co bedzie skutkowalo mniejszym obcigzeniem na rzecz systemu gwaran-
towania depozytow.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze uzasadniony jest postulat o wykorzystaniu mode-
lu opartego na kilku wskaznikach. W modelu jednowskaznikowym wspoélczynnik 3,
jest obliczany odrebnie dla kazdej kategorii ryzyka i jego ksztaltowanie sie w bada-
nych bankach przedstawia tabela 13.

Tabela 13. Ksztaltowanie sie¢ wskaznika f3; dla poszczegolnych kategorii
ryzyka (w %)

Bank dla adelfvlvatnoéci B :]i?ja%()éd dl B; L B L
kapitalowej YWOW a rentownosci| dla plynnosci
Credit Agricole 75 150 200 100
Societe General 75 200 200 100
UBI Banca 75 200 200 150
Banco Popolare 75 200 200 125
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A . .| B; dla jakosci B; B;
Bank dla adekwatnosei | ™ 1 o060 | dla rentownosei| dla plynnosei
kapitalowej

Commerzbank 75 200 200 100
fiiﬁﬂiﬁﬁﬁk 75 125 200 100
Rabobank 75 200 200 150
ABN AMRO Bank 75 125 200 100
BBVA 75 200 200 100
Banco Popular 100 200 200 100
Barclays 75 150 200 100
HSBC Bank plc 75 125 200 100

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zréznicowanie wskaznika f; w modelu jedno i wielowskaznikowym przedstawia

rysunek 2.

Rysunek 2. Zréznicowanie wskaznika ; w zalezno$ci od przyjetego modelu

250

200

150 4

100

50 +

Zrodlo: opracowanie wlasne.

B Adekwatnosé
kapitalowa

Jakosc aktywow

Rentownosé
aktywow

M Plynnosé

B Model
wielowskaznikowy

Model oparty na generowanym ryzyku ma wiele korzysci. Pierwsza z nich wy-
nika z zastosowania do obliczania skladki wielu wskaznikéw, majgcych na celu
ocene ryzyka generowanego przez bank, co powoduje, ze ocena tego ryzyka bedzie
bardziej obiektywna. Nalezy podkresli¢, ze wskazniki wykorzystane w badaniu nie
wyczerpuja katalogu wskaznikow, ktére moga zostac uzyte.
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Zastosowanie wskaznikéw opartych na danych finansowych powoduje rowniez,
ze model ten jest przejrzysty i zrozumialy dla bankéw, co ma istotne znaczenie
w uniknieciu potencjalnych btedéw jakie mogg wynikng¢ przy wyliczaniu ryzyka.

W przeprowadzonym badaniu wykorzystano po jednym wskazniku dla kazdej
grupy opisujacej ryzyko, powstaje jednak pytanie, czy wskazniki te w najlepszym
stopniu odzwierciedlajg ryzyko generowane przez bank? Pozostaje to kwestig dys-
kusyjng, gdyz nawet Komisja Europejska w projekcie dyrektywy dotyczacej gwa-
rantowania depozytéw oraz w przeprowadzonej w 2008 r. analizie potencjalnych
modeli sugeruje rowniez inne wskazniki, a w zakresie oceny ryzyka ptynnosci po-
zostawia swobode poszczegdlnym krajom w wyborze wlasciwego wskaznika. Wazne
jednak jest, zeby oceniajac ryzyko braé¢ pod uwage kilka wskaznikéw (model opar-
ty na wielu wskaznikach), a nie tylko jeden, wybrany wskaznik. Trzeba bowiem
pamietac¢, ze budujac profil ryzyka danego banku wskaznik f; wyliczony z kilku
wskaznikéw jest bardziej adekwatny. W przypadku przyjecia modelu jednow-
skaznikowego i wyboru jednego ze wskaznikéw opisujacych ryzyko, parametr f;
bylby bardzo zréznicowany w zaleznoSci od przyjetego wskaznika. Badane banki
w 2013 r. charakteryzuje np. bardzo niski poziom ryzyka wynikajacy z adekwatno-
Sci kapitalowej, co powoduje ksztaltowanie sie wskaznika na poziomie 75%. Jesli
pod uwage wezmie sie rentowno$¢ trzeba zauwazyc, ze we wszystkich badanych
bankach parametr g, ksztaltuje sie na bardzo wysokim poziomie (200%), co jest
efektem niskiego zwrotu na aktywach. Wybér miedzy poszczegbélnymi wskazni-
kami, ktore maja by¢ przyjete w modelu jednowskaznikowym, bylby wiec bardzo
trudny. Istotny jest rowniez fakt, ze pozostawienie mozliwo§ci wyboru wskaznika
wladzom krajowym mogloby powodowa¢, ze banki z jednych krajow bylyby bardziej
obcigzane z tytutu skladki, a banki w innych krajach — mniej. W przypadku wy-
boru modelu jednowskaznikowego kwestia ustalenia wskaznika powinna by¢ wiec
regulowana w dyrektywie. Nalezy jednak podkresli¢, ze bardziej prawdopodobnym
modelem, ktory zostanie wprowadzony w krajach Unii Europejskiej, bedzie model
wielowskaznikowy.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze model oparty na danych pochodzgcych ze spra-
wozdan finansowych ma jedng zasadnicza wade. Wskazniki wykorzystywane do
obliczania skladki majg charakter historyczny, gdyz bazujg na danych pochodza-
cych ze sprawozdan finansowych, co skutkuje tym, ze tak naprawde nie do konca
wiadomo jakie ryzyko bank bedzie generowal w przyszlosci.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze systemy gwarantowania depozytow byly
przed globalnym kryzysem finansowym stosunkowo stabym ogniwem sieci bezpie-
czenstwa finansowego. Wynikatlo to przede wszystkim z ich finansowego potencja-
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lu interwencji oraz nieadekwatnych do zagrozen zrodet finansowania, ktore majg
bardzo istotny wplyw na mozliwosé wlaSciwej realizacji funkcji przez te systemy.

Istotng sprawg oddzialujaca na efektywnos§é systemu jest sposob finansowania,
na ktory wplywaja takie kwestie, jak czas w ktorym gromadzone sg $rodki, podmio-
ty, ktore ponoszg koszt funkcjonowania systemu czy sposéb gromadzenia Srodkow.
W kwestiach tych przyjmuje sie zasade, ze:
<% system gwarantowania depozytow powinien by¢ finansowany na zasadzie

ex-ante, czyli poprzez regularng sktadke oplacang przez czlonkéw systemu,

wplywa to na ograniczenie procykliczno$ci, a poza tym taki sposob finansowa-
nia jest bardziej przejrzysty,
% kosztami funkcjonowania systemu powinni by¢ obcigzani jego czlonkowie, co

w znacznym stopniu ogranicza pokuse naduzycia,
< §rodki powinny by¢ gromadzone w sposob uzalezniajacy wysokos¢ sktadki od

podejmowanego ryzyka przez czlonkéw systemu, ryzyko to powinno byé prawi-

dltowo kwantyfikowane i wyceniane.

W konstrukeji systeméw gwarantowania depozytow istotnym aspektem jest
réwniez uwzglednienie w ich konstrukeji wytycznych o charakterze miedzynaro-
dowym albo opracowanych przez specjalistyczne instytucje. W 2009 r. Bazylejski
Komitet Nadzoru Bankowego wraz z Miedzynarodowym Stowarzyszeniem Gwa-
rantéw Depozytéw opracowaly zasady odnoszace sie do efektywnego gwaranto-
wania depozytow, ktore byly sukcesywnie aktualizowane?3. Implementacja tych
zasad jest obecnie preferowanym sposobem na poglebienie konwergencji pomiedzy
systemami dzialajacymi w réznych krajach. Na ten fakt wskazuje m.in. Rada Sta-
bilnosci Finansowej, ktéra zaleca implementacje tych zasad w kazdym panstwie
bedacym jej cztonkiem.

Nalezy podkre§lié, ze systemy gwarantowania depozytéw podjely w czasie
globalnego kryzysu finansowego wiele dzialanh o charakterze niestandardowym.
Czeé¢ z nich spowodowala zblizenie rozwigzan w poszczegélnych jurysdykcjach.
W wiekszosci z badanych systeméw wprowadzono zmiany bedace efektem kryzysu.
Mozna zaliczy¢ do nich przede wszystkim zmiany wysoko§ci sumy gwarantowanej,
co mialo miejsce we wszystkich badanych systemach w UE oraz w Stanach Zjed-
noczonych, wprowadzenie czasowo pelnych gwarancji (m.in. w Wielkiej Brytanii;
objeto nimi klientéw banku Northern Rock), czy zmiany w konstrukcji sktadki.
W wybranych panstwach rozszerzono réwniez uprawnienia systemu gwarancyjne-
go. Ciekawym przykladem dzialania podjetego w konsekwencji napie¢ na rynkach
finansowych bylto utworzenie w 2008 r. formalnego systemu gwarantowania depo-
zytow w Australii. Tym samym kraj ten dolgczyl do grona posiadaczy sformalizo-
wanego systemy gwarancyjnego.

23 TADI Core Principles For Effective Deposit Insurance Systems. November 2014, www.iadi.org/
docs/cprevised2014nov.pdf (dostep: 8.12.2015).
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Dzialania te niewatpliwie przyczynily sie do przywrécenia zaufania do sektora
bankowego. Nalezy jednak podkresli¢, ze w pozaeuropejskich systemach gwaran-
towania depozytéw przeprowadzane byly w sposéb nieskoordynowany, co moglo
powodowaé odplyw depozytow z tych panstw, gdzie gwarancje mialy mniejszy za-
kres i byly mniej korzystne, do panstw o szerszej skali gwarancji. Podkresla sie
réwniez wpltyw zmian w systemach na zjawisko pokusy naduzycia. Uwidacznia sie
ono przede wszystkim w czasie obowigzywania nielimitowanych gwarancji. Nalezy
wiec pamietaé, ze niektore instrumenty wykorzystywane przez systemy powinny
mie¢ charakter tymczasowy.

Oceniajgc system gwarantowania depozytow, nalezy rowniez wykorzysta¢ w tym
celu wskazniki, ktére pozwalaja na kwantyfikowanie pewnych cech systemu i ta-
twiejsze ich poréwnywanie. Badania opisywane w niniejszym artykule prezentujag
kilka wskaznikow, pozwalajgcych na ocene systemow.

Dokonano tu réwniez oceny modelu finansowania opartego na generowanym
ryzyku i zakladajacego zréznicowanie stawki stuzacej do obliczania skladek ptaco-
nych przez systemy, a zaproponowanego przez Komisje Europejska jako potencjal-
ne rozwigzanie, ujednolicajace sposob obliczania sktadki w panstwach unijnych.
W badaniu przeanalizowano dwie wersje tego modelu:

% oparta na jednym wskazniku finansowym,
< oparta na zestawie wskaznikéw finansowych.

Badanie przeprowadzono na wybranych bankach z panstw Unii Europejskiej,
gdyz to wilasnie w Unii Europejskiej model ten moze zostaé wykorzystany. Zgodnie
z metodyka zaproponowang w modelu, wskazniki, na ktorych oparto sie w ocenie
ryzyka, objely takie obszary, jak adekwatno§é kapitalowa, jako§é aktywow, ren-
towno$c¢ i ptynnoéé. Na podstawie wartoSci tych wskaznikow w 2013 r. w bankach
objetych badaniem, oszacowano ryzyko wyrazone parametrem f;. Parametr ten
powoduje korekte sktadki w przedziale 75-200%, w zaleznoéci od wartosci jakie pa-
rametr przyjmuje. Wnioski jakie wyciggnieto z badania pokazujg, ze dla zachowa-
nia stabilnoéci finansowej model oparty na ryzyku powinien w swojej konstrukeji
uwzgledniaé kilka wskaznikéw, gdyz wtedy ocena tego ryzyka bedzie bardziej obiek-
tywna, a profil ryzyka banku bardziej adekwatny. Przyjecie modelu opierajacego
sie na jednym wskazniku skutkuje bowiem duzym zréznicowaniem parametru f;,
w zaleznoSci od tego, jaki wskaznik wezmie sie pod uwage. Moze to rodzié problemy
w wyborze wskaznika najbardziej adekwatnie oceniajgcego ryzyko. Pozostawienie
tej kwestii do wylacznej decyzji panstwom cztonkowskim mogloby skutkowaé roz-
nicami w obcigzeniach poszczegblnych systemoéw, co byloby niesprawiedliwe.
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Streszczenie

Celem artykulu jest prezentacja wybranych probleméw dotyczacych skuteczno-
§ci systemow gwarantowania depozytéw. Omowiono tu niestandardowe instrumen-
ty wprowadzone przez systemy w odpowiedzi na globalny kryzys finansowy. Duza
uwage poSwiecono rowniez analizie wybranych miar efektywnosci systemow gwa-
rancyjnych oraz kwestiom finansowania systemow przez pryzmat modelu finan-
sowania uwzgledniajgcego ryzyko generowane przez uczestnikéw tych systemow.

Stowa kluczowe: systemy gwarantowania depozytow, sie¢ bezpieczenstwa finan-
sowego, efektywnos§¢, model finansowania

Abstract

The aim of the article is to discuss selected problems connected with the
effectiveness of deposit guarantee schemes. The article presents non-standard
policy instruments introduced by selected systems in response to the global financial
crisis. Considerable attention was devoted to the analysis of DGS effectiveness
measures and the funding issues through the perspective of a risk-based funding
model.

Key words: deposit guarantee schemes, financial safety net, efficiency, funding
model
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