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Problemy i poglgdy

Krzysztof Waliszewski*

EUROPEJSKI SYSTEM
GWARANTOWANIA DEPOZYTOW
JAKO TRZECI FILAR UNII BANKOWEJ

WSTEP

W czerwcu 2015 r. zostal opublikowany tzw. Raport pieciu przewodniczacych
pt. Dokoriczenie budowy europejskiej unii gospodarczej i walutowej (Completing
Europe’s Economic and Monetary Union), opracowany przez przewodniczgcego
Komisji Europejskiej Jean-Claude Junckera, we wspolpracy z przewodniczacym
Rady Europejskiej Donaldem Tuskiem, przewodniczacym Eurogrupy Jeroenem
Dijsselbloemem, przewodniczgcym Parlamentu Europejskiego Martinem Schulzem
oraz prezesem Europejskiego Banku Centralnego Mario Draghim. W raporcie tym
wskazano, ze pelne wdrozenie europejskiej unii bankowej wymaga wprowadzenia
trzeciego jej filaru — europejskiego systemu gwarantowania depozytow. Wdrozony
dotad filar jednolitego mechanizmu nadzorczego (Single Supervisory Mechanism,
SSM) i wdrazany mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw
(SRM, Single Resolution Mechanism, resolution) nie gwarantuja realizacji wszyst-
kich celéw, jakie unia bankowa miala z zalozenia spelni¢, a zatem pelnego jej wdro-
zenia. W listopadzie 2015 r. Komisja Europejska przedstawila zalozenia dla tego
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odlozonego w czasie filaru unii bankowej. Celem artykulu jest przedstawienie pod-
stawowych zalozen, etapéw wdrazania, aspektéw instytucjonalnych Europejskiego
Systemu Gwarantowania Depozytow (EDIS, European Deposit Insurance Scheme)
oraz przewidywanych skutkow dla krajowych systemow gwarantowania depozytow.
Hipoteza artykutu jest nastepujaca: europejski system gwarantowania depozytow
jako dopelnienie dwéch realizowanych juz filaréw unii bankowej zwiekszy bezpie-
czenstwo i zaufanie publiczne do sektora bankowego w strefie euro. Autor chcialby
zaznaczyc¢, ze ze wzgledu na nowo$¢ poruszanej problematyki, liczba materiatéw
zrodlowych wykorzystanych w analizie byla ograniczona. Warto doda¢, ze uchwata
Komisji Europejskiej z pazdziernika 2015 r. miata dotyczyc¢ ,,stopniowego wprowa-
dzania EDIS”, a ostatecznie traktuje o kontynuowaniu prac nad unig bankowa.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze projekt EDIS zaproponowany w dokumentach Ko-
misji Europejskiej nie jest bezsporny i nie jest jeszcze ostatecznie przesadzone, czy
bedzie kontynuowany w tej postaci.

1. ZALOZENIA EDIS

Wedtug pierwotnych zalozen, przedstawionych w 2012 r., europejska unia ban-
kowa miala sie sktadac¢ z 3 filaré6w (rysunek 1): jednolitego mechanizmu nadzor-
czego (Single Supervisory Mechanism, SSM), wdrazanego mechanizmu restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw (SRM, Single Resolution Mechanism,
resolution) i jednolitego systemu gwarantowania depozytow (Single Deposit Gu-
arantee Scheme, SDGS)!.

Ostatecznie jednak wsrdd panstw czlonkowskich UE udato sie doj$¢ do porozu-
mienia tylko w zakresie dwéch pierwszych z nich, natomiast trzeci filar zwigzany
z gwarantowaniem depozytow, wobec oporéw Niemiec i braku porozumienia co do
zasad finansowania jednolitego funduszu gwarantowania depozytow, zostal odlo-
zony na po6zniej. Ponadto réznice pomiedzy systemami w poszczegélnych krajach
czlonkowskich Unii sg na tyle duze, ze zdecydowano sie jedynie na zwiekszenie
stopnia harmonizacji systeméw krajowych przez przyjecie nowelizacji dyrektywy
dotyczacej gwarantowania depozytéw bankowych?2. Cele unii bankowej mozna wy-
punktowaé nastepujgcos:

1) zwiekszenie stabilnosci finansowej w strefie euro;

L Wiecej na temat samej koncepcji unii bankowej M. Zaleska (red.), Europejska unia bankowa,
Difin, Warszawa 2015 oraz M. Zaleska (red.), Unia bankowa, Difin, Warszawa 2013.

2 J. Wectawski, Unia bankowa jako element europejskiej sieci bezpieczeristwa finansowego, ,,An-
nales Universitatis Mariae Curie-Skltodowska” Lublin — Polonia 2015, Vol. XLIX, 2 Sectio H.

3 B. Lepczynski, Zatozenia i dyskusja na temat projektu unii bankowej, [w:] Konsekwencje przy-
stgpienia Polski do unii bankowej, Fundacja Konrada Adenauera w Polsce i Instytut Badah nad
Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2014.



Problemy i poglgdy

2) utrzymanie jednolitego rynku ustug finansowych poprzez zapewnienie spojnego
i konkurencyjnie neutralnego nadzoru finansowego w catej UE;

3) odbudowanie nadszarpnietego przez wspolczesny kryzys finansowy zaufania do
sektora bankowego;

4) przerwanie zaleznos$ci (trade-off) miedzy fiskalng i finansowa niestabilnoscia.

Rysunek 1. Filary unii bankowej

Single Rulebook
Single Supervisory Handbook
Jednoliﬁy Jednolity Mechanizm Jednolity System
Mechanizm Restrukturyzacji Gwarantowania
Nadzorczy Uporzadkowanej Depozytow
(SSM) Likwidacji (SRM) (SDGS, EDIS)
EBC Jednolita Rada do Spraw Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
Sujéfl‘ifory Single Resolution Deposit Insurance
Board (SSB) Fund (SRF) Fund (DIF)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie dokumentéw Komisji Europejskiej dotyczacych poszeze-
g6lnych filaréw unii bankowej.

Pierwszy filar unii bankowej zaczal funkcjonowac 4 listopada 2014 r., gdy EBC
przejal nadzoér ostroznos$ciowy nad instytucjami kredytowymi waznymi systemowo
w strefie euro. Drugi filar unii bankowej resolution jest wdrazany od 1 stycznia
2016 r. i uzyska pelng funkcjonalno§é po 8 latach (2024 r.), gdy zostanie w caloSci
zgromadzony Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
Bankow (SRF, Single Resolution Fund), a jego warto§¢ ma osiggngé minimum
1% wartoéci depozytéw gwarantowanych zgromadzonych przez wszystkie banki
panstw czlonkowskich mechanizmu SRM (ok. 55 mld euro). Szacunkowy roczny
koszt funkcjonowania nadzoru w ramach unii bankowej to 260 mld euro. Na bu-
dzet ten bedg sie sktadac oplaty pochodzace od bankéw waznych systemowo pod-
legajacych nadzorowi (SIFIs, Systematic Important Financial Institutions).

Konieczno$¢ implementacji trzeciego filaru unii bankowej, jakim jest europej-
ski system gwarantowania depozytow, wynika wprost z gléwnego celu powolania
unii bankowej, jakim bylo przerwanie tzw. negatywnego sprzezenia zwrotnego po-
miedzy kondycja bankéw i rzgdow, wynikajgcego z nadreprezentacji rzadowych

11



Bezpieczny Bank
1(62)/2016

papieréw wartoSciowych w portfelach bankéw i oznaczajgcego przenoszenie ryzyka
pomiedzy sektorem finanséw publicznych a sektorem bankowym. Fragmentacja
systeméw gwarantowania depozytéw oznacza, ze ich wiarygodnos$¢ bylaby nadal
funkcjg mozliwoS§ci wsparcia awaryjnego na poziomie krajowym.

Ponadto stworzenie europejskiego systemu gwarantowania depozytow jest
podyktowane argumentem, ze jednolity nadzor finansowy i jednolity mechanizm
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow, z ktorym jest zwigzane two-
rzenie paneuropejskiego funduszu resolution w unii bankowej, zostaly przeniesio-
ne (nadzor) lub sg przenoszone (resolution) z poziomu panstw czlonkowskich UE
na poziom europejski. Brak wspoélnego systemu gwarantowania depozytéw w unii
bankowej oznacza, ze deponenci sg nadal narazeni na duze wstrzasy lokalne, kto-
re mogg przerosng¢ mozliwosci krajowych systeméw gwarantowania depozytow.
Jednoczeénie nie mozna méwic o istnieniu réwnych warunkow dzialania w obrebie
unii bankowej dla deponentéw i bankéw dazgcych do przyciggniecia ich depozytow.
Rozbieznos$ci miedzy krajowymi systemami gwarantowania depozytow mogg takze
przyczynic sie do fragmentacji rynku, wplywajac na zdolno§é i gotowosé bankow
do rozszerzania ich dzialalno$ci w wymiarze transgranicznym. W szczegolnoSci
mogg one wplyna¢ na wybor transgranicznej struktury grupy w przypadku ban-
kow (wybor miedzy oddziatami a spotkami zaleznymi), tj. banki wybieralyby sys-
tem gwarantowania depozytéw swojego panstwa pochodzenia (oddzial) lub system
przyjmujgcego panstwa (spotka zalezna), w zaleznosci od tego, ktory z tych dwoch
systeméw bylby relatywnie bardziej stabilny.

Jak wskazuje tabela 1, zréznicowany jest poziom depozytéw w systemie ban-
kowym oraz warto$¢ tych, ktore sg objete gwarancjami. Zauwazalne jest rowniez
zréznicowanie zasad gromadzenia funduszu gwarancyjnego na poziomie krajowym
w poszczegélnych panstwach UE-28 do 2014 r., czyli daty wejScie w zycie noweli-
zacji dyrektywy dotyczacej gwarantowania depozytéw — podejscie ex-ante, ex-post,
mieszane. W konsekwencji warto§¢ odlozonego funduszu gwarancyjnego do war-
toSci zgromadzonych depozytéw podlegajacych gwarancjom wahala sie od 0% do
8,6% w Bulgarii. Srednia dla krajéw strefy euro wynosita 0,32%, a dla calej UE-28
1,3%*. Wedtug Deposit Insurance Database MFW w 2013 r. w UE bylo 6 panhstw
gromadzacych fundusze gwarancyjne na zasadzie ex-post, wiec formalnie w syste-
mach tych nie byto zgromadzonych zadnych funduszy gwarancyjnych (DGS funds).

Z analizy D. Schoenmakera i G.B. Wolffa widoczne sg réwniez dysproporcje
pomiedzy poszczegdélnymi krajami europejskimi zaréwno co do depozytéw lgcznie
do PKB, jak i depozytéw podlegajacych gwarancjom do PKB per capita®.

4 Towards a European Deposit Insurance Scheme, Five Presidents’ Report Series, Issue 01/2015|9
November, European Political Strategy Centre.

5 D. Schoenmaker, G.B. Wolff, What options for European deposit insurance?, http://bruegel.org
(dostep: 21.03.2016 r.)
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Tabela 1. Charakterystyka systeméw gwarantowania depozytow
w UE-28 (2013)
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Austria 1979 € 100 000 282 324,9 173,4 0
Belgia 1974 € 100 000 304 529 229,1 0,9
Cypr 2000 € 100 000 557 104,4 51,9 0,04
Estonia 1998 € 100 000 724 10,8 5,3 3,3
Finlandia 1969 € 100 000 292 136,5 77,8 1,2
Francja 1980 € 100 000 321 1577,3 1103,5 0,2
Niemcy 1998 € 100 000 306 3171,8 1575,3 0,2
Grecja 1995 € 100 000 631 175 104,8 3,8
Irlandia 1989 € 100 000 302 194 80 0,5
Wiochy 1987 € 100 000 397 1511,6 490,5 0
Lotwa 1998 € 100 000 906 17,8 6 4.4
Litwa 1996 € 100 000 861 13,4 6,7 0
Luksemburg 1989 € 100 000 125 215,9 30,4 0
Malta 2003 € 100 000 603 28 7 0,1
Holandia 1978 € 100 000 289 863,7 447 0
Portugalia 1992 € 100 000 665 221,5 110,2 0,2
Stowacja 1996 € 100 000 778 45,9 24,2 0,8
Stowenia 2001 € 100 000 606 23,5 14,9 0
Hiszpania 1977 € 100 000 473 1 568,8 674,9 0,4
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Bulgaria 1999 | €100 000 1870 29 18,4 8,6
Chorwacja 1997 | €100 000 1016 b.d. b.d b.d
Czechy 1994 | €100 000 731 1236 65,3 15
Dania 1987 | €100 000 233 166,9 105,5 0,7
Wegry 1993 | €100 000 1028 60 30,3 0,9
Polska 1995 | €100 000 1029 278,6 103,2 1,8
Rumunia 1996 | €100 000 1547 64,3 274 2,4
Szwecja 1996 | € 100 000 238 267,1 140,9 2,3
Wielka 1982 | 85 000 GDP 354 | 29222 1218,8 0
Brytania
Srednia
dla strefy 495,93 |10 733,9 | 5212,7 0,32
euro
Srednia
Tls UE.28 623,9 542,4 256,4 1,3

Zrédto: Towards a European Deposit Insurance Scheme..., op. cit.

Dnia 22 czerwca 2015 r. ogloszono Sprawozdanie przewodniczacych Parlamentu
Europejskiego, Rady Europejskiej, Komisji Europejskiej, Eurogrupy i prezesa Eu-
ropejskiego Banku Centralnego w sprawie dokonczenia budowy europejskiej unii
gospodarczej i walutowej, zwane raportem pieciu przewodniczgcych. Zakonczenie
tworzenia unii bankowej jest niezbednym elementem tego planu. Unia Gospodar-
czo-Walutowa potrzebuje w pelni funkcjonujgcej unii bankowej w celu zapewnienia
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skutecznego kontynuowania jednolitej polityki pienieznej, lepszej dywersyfikacji
ryzyka we wszystkich panstwach czlonkowskich oraz odpowiedniego finansowa-
nia gospodarki. Ponadto utworzenie unii bankowej wzmocni stabilnos¢ finanso-
wa w strefie euro dzieki przywréceniu zaufania do sektora bankowego w wyniku
polaczenia srodkéw majacych na celu zaréwno podzial, jak i ograniczenie ryzyka.

W konsekwencji raportu pieciu przewodniczacych 24 listopada 2015 r. ogloszono
Komunikat Komisji Europejskiej Droga do utworzenia unii bankowej oraz projekt
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) zmieniajgcego rozporza-
dzenie (UE) nr 806/2014 w celu ustanowienia europejskiego systemu gwaranto-
wania depozytéw. Wdrozenie trzeciego, brakujacego filaru unii bankowe;j jest ko-
nieczne, pomimo rozwigzan wprowadzonych Dyrektywg Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systeméw gwarantowania
depozytéw (DGDS, Deposit Guarantee Scheme Directive)® — ktéra dotyczy wszyst-
kich panstw UE, a nie tylko czlonkéw strefy euro.

2. ETAPY WDRAZANIA EDIS

W projekcie zalozono, ze proces tworzenia EDIS bedzie przebiegal trzyetapowo
i ma skladac sie z fazy reasekuracji, koasekuracji i pelnych gwarancji. Poszczegélne
etapy roznig sie zakresem odpowiedzialnosci funduszu gwarancyjnego DIF oraz
sposobem uruchamiania §rodkéw gwarantowanych, a takze sposobem wnoszenia
oplat.

Etap 1. Reasekuracja (re-insurance)

W pierwszej fazie, od 2017 r. do 2020 r., EDIS mialby stanowi¢ Zrédto dodatko-
wych funduszy dla krajowych systeméw gwarantowania depozytow, ktore znajda sie
w sytuacji wymagajacej wyplaty srodkéw gwarantowanych lub finansowania przy-
musowej restrukturyzacji. W razie niedoboru $érodkéw potrzebnych do zrealizowa-
nia wymienionych zobowigzan, krajowy system gwarantowania depozytéw mogltby
uzyskaé¢ dodatkowe finansowanie z funduszu gwarantowania depozytow (Deposit
Insurance Fund, DIF). Wsparcie ze strony EDIS nie mogloby przekroczyé¢ 20% bra-
kujacych $rodkow. Jednoczes$nie nie moze ono przekraczaé mniejszej z dwoch war-
toSci: 20% wstepnego poziomu docelowego (inital target level) funduszu gwaranto-

6 Dyrektywa DGDS zaktadala ujednolicenie kwoty gwarancyjnej na poziomie 100 tys. euro, skro-
cenie czasu na wyplate depozytéw, gdyby bank upad! (z 20 do 7 dni roboczych do 2024 r.), okre-
§lenie minimalnego wskaznika pokrycia (relacji zasobéw systemu gwarantowania do depozytow
gwarantowanych w systemie bankowym) na poziomie 0,8%, ujednolicenie zasad gromadzenia
funduszu gwarancyjnego na zasadzie ex-ante opartego na skladkach uzaleznionych od ryzyka
oraz przewiduje mozliwosci udzielania wzajemnych pozyczek miedzy systemami gwarantowania
depozytéw z roznych krajow.
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wania depozytéw lub 10-krotnos$ci docelowego poziomu krajowego SGD. Ponadto
wyplaty z EDIS w ramach reasekuracji krajowych SGD bylyby dokonywane jedynie
pod warunkiem spelnienia przez panstwo czlonkowskie wymogow zawartych za-
réwno w dyrektywie o naprawie oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwida-
¢ji bankéw (Bank Recovery and Resolution Directive, BRRD), jak i w dyrektywie
o systemach gwarancji depozytéw (Deposit Guarantee Scheme Directive, DGSD).

Etap 2. Koasekuracja (co-insurance)

Od 2020 r. system reasekuracji bylby stopniowo przeksztalcany w system
uwspoOlniany (tzw. koasekuracja), ktéry nadal podlegalby odpowiednim ograni-
czeniom i zabezpieczeniom chronigcym przed naduzyciami. W odréznieniu od po-
przedniego etapu, w fazie koasekuracji krajowy SGD nie bylby zobowigzany do
wyczerpania Srodkow wlasnych przed uzyskaniem wsparcia finansowego ze strony
EDIS. Srodki te bytyby dostepne natychmiast, gdy tylko pojawilaby sie koniecz-
no$¢ pokrycia przez krajowe SGD wyplat na rzecz deponentéw lub finansowania
przymusowej restrukturyzacji. Poczatkowy wkiad EDIS wynositby 20% §rodkow
potrzebnych krajowemu SGD do zrealizowania wymienionych zobowigzan. Z kaz-
dym rokiem zaangazowanie EDIS mialoby wzrastac o 20 pkt. proc., az do wsparcia
na poziomie 80% niezbednych §rodkéw w czwartym roku koasekuracjis.

Etap 3. Pelne gwarancje (full-insurance)

Po stopniowym zwiekszaniu udzialu w finansowaniu wyplat depozytéow lub
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez EDIS, poczawszy od 2024 r.
system ten mialby zapewnia¢ gwarancje depozytow w 100%. Z zalozen projektu
KE wynika, ze EDIS mialby:
< by¢ zbudowany na dotychczasowym systemie przez stopniowe zastepowanie

krajowych SGD w funkgji wyplacania §rodk6w gwarantowanych zgodnie z obo-

wigzujacymi przepisami unijnymi,

< zapewnia¢ indywidualnym deponentom jednakowy poziom ochrony (100 tys.
euro);

< nie obarczaé¢ sektora bankowego nowymi kosztami: wklady bankéw do krajo-
wych SGD moglyby by¢ pomniejszane o wktad w EDIS;

< zapewniac uzaleznienie wysokosci obcigzen bankéw od podejmowanego ryzyka;

% by¢ wyposazony w Sciste gwarancje, np. gwarantowaniem ze strony EDIS zosta-
lyby objete wylacznie te krajowe SGD, ktérych dzialalnosc i rozbudowa przebie-
galy zgodnie z dyrektywa DGS;

< by¢ obowiagzkowy dla panstw czlonkowskich obszaru euro, ktorych banki obej-
muje obecnie jednolity mechanizm nadzorczy, a jednoczes$nie otwarty i dobro-

7 Przeglad Spraw Europejskich, NBP, listopad 2015 r.
8  Ibidem.
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wolny dla innych panstw czlonkowskich UE, pragnacych przystapié do unii

bankowej®.

Graficzne przedstawienie etap6w wdrazania Europejskiego Systemu Gwaranto-
wania Depozytow obrazuje rysunek 2, natomiast poréwnanie poszczegélnych eta-
p6éw dochodzenia do docelowego europejskiego systemu gwarantowania depozytow,
z uwzglednieniem takich kryteriéw, jak okres wdrazania, kolejnos¢ finansowania
Srodkow gwarantowanych przez krajowy i europejski system gwarantowania depo-
zytow, maksymalna warto§¢é wsparcia EDIS, sposéb finansowania funduszu gwa-
rantowania depozytow DIF, a takze uwspdlnianie oplaty wnoszonej przez banki
na gwarantowanie depozytéw pokazuje tabela 2. Warto dodaé, ze dostep do paneu-
ropejskiego systemu gwarantowania depozytéw mialby by¢ mozliwy jedynie dla
panstw, ktére w pelni zaimplementowaly wytyczne dyrektywy o restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji bankéw, tgcznie ze zgromadzeniem odpowiedniej puli
§rodkéw. Warunek ten miatby przeciwdziala¢ zjawisku tzw. jazdy na gape oraz by¢
argumentem rozwiewajgcym watpliwosci panstw finansujacych system.

Rysunek 2. Etapy wdrazania Europejskiego Systemu Gwarantowania
Depozytow

EDIS Krajowy . Krajowy
EDIS Krajowy
SGD SGD EDIS SGD
Gdy SGD\J
wyczerpie sie l l l ‘
Deponenci Deponenci Deponenci

Etap 1: reasekuracja Etap 1: koasekuracja Etap 1: pelne gwarancje

* EDIS jest uzywany tylko gdy * EDIS pokrywa straty  EDIS zapewnia pelne gwarancje
krajowy SGD wyczerpie sie od pierwszego euro * 100% mutualizacja

* EDIS pokrywa straty powyzej * Progresywana mutualizacja (uwspélnienie skladek)
limitu (uwspdlnienie) skladek

Zrédto: M. Abascal, R. Gémez, L. Pacheco, Proposal for a European Deposit Insurance Scheme, BBV
Research, Financial Regulation Flash, 26 November 2015.

9 Ibidem.
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Tabela 2. Poszczegolne etapy wprowadzania europejskiego systemu
gwarantowania depozytow

. . . Pelne

Kryteria Reasekuracja Koasekuracja gwarancje
Okres wdrazania 2017-2020 2020-2024 Od lipca 2024 r.
Kolejnosé W pierwszej Krajowy SGD nie Zastepowanie
finansowania kolejnosci krajowy | bylby zobowigzany |krajowych SGD
Srodkow SGD. do wyczerpania przez EDIS
gwarantowanych W przypadku Srodkéw wlasnych |w funkeji
przez krajowy wyczerpania przed uzyskaniem |wyplacania
SGD i EDIS Srodkéw mozliwosé | wsparcia depozytow

skorzystania finansowego
z EDIS ze strony EDIS
Maksymalna 20% 20% w 2020 r. 100% od lipca
warto$¢ wsparcia wzrost od 20 p.p. 2024 r.
przez EDIS w kazdym roku
az do 80% w 2024 r.

Sposdb Finansowanie Finansowanie przez | Finansowanie
finansowania przez banki banki krajowych przez banki
funduszu krajowych SGD SGD i DIF tylko DIF
gwarancyjnego DIF |i DIF
Mutualizacja Ograniczona Progresywna Calkowita
(uwspdlnienie)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie dokumentéw Komisji Europejskiej dotyczacych poszcze-

golnych filaréw unii bankowej.

Poziom kapitatu zgromadzonego przez europejski fundusz gwarancyjny DIF ma
wzrosnac z 0,18% od 3 lipca 2017 r. do 0,8% gwarantowanych depozytéw od 3 lipca
2024 r. Na podstawie bilanséw bankowych w 2011 r., w ktérych warto$¢ depozytoéw
podlegajacych gwarancjom w strefie euro wynosita 5 200 mld euro, fundusz osia-
gnie poziom okoto 43 mld eurol®. Okreslono, ze w miare uptywu czasu finansowa-
nie systemu gwarantowania depozytow bedzie przenoszone z poziomu krajowego
na poziom europejski. W okresie lipiec 2017 r.-lipiec 2019 r. udzial funduszu EDIS
bedzie wynosit 20%, w lipcu 2020 r. 36%, w lipcu 2021 r. 52%, w lipcu 2022 r. 68%,
w lipcu 2023 r. 84% i w lipcu 2024 r. 100%. Jednoczes$nie odpowiednio o 16 p.p. rocz-
nie w latach 2020-2024 bedzie malal udzial krajowych systeméw gwarantowania

depozytéw. Zmiany te zostaly przedstawione na rysunku 2.

10 A European Deposit Insurance Scheme (EDIS) — Frequently Asked Questions, Strasbourg,
24 November 2015, http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-6153 en.htm (dostep:

2.05.2016 r.)
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Rysunek 3. Ewolucja EDIS

Wkiady

bankowe 4
0,8%
gwarantowanych
depozytow

EDIS
0,18% National
gwarantowanych DGS
depozytow .
2017 Reasekuracja 2020 Koasekuracja 2024  Pelne

gwarancje

Zrédlo: A stronger banking union, Factsheet, European Commision, http://ec.europa.eu/finan-
ce/general-policy/banking-union/european-deposit-insurance-scheme/index_en.htm (dostep:
17.03.2016 r.).

3. INSTYTUCJONALNE ASPEKTY EDIS

Projekt Komisji Europejskiej zaklada utworzenie europejskiego funduszu gwa-
rantowania depozytow (Deposit Insurance Fund, DIF), ktéry miatby by¢ finanso-
wany bezposérednio z wktadéw wnoszonych przez banki, skorygowanych o ryzyko.
Stopien ryzyka danego banku okre§la sie trzyetapowo, co pokrywa sie z etapami
wdrazania EDIS. Na etapie reasekuracji, gdy ryzyko wystepuje w przewazajacej
mierze na szczeblu krajowym, profil ryzyka danego banku okre§la sie w stosunku
do pozostalej czeSci krajowego systemu bankowego. Kiedy EDIS staje sie syste-
mem ze wsp6lng odpowiedzialnoScig na poziomie unii bankowej (od pierwszego
roku okresu koasekuracji), profil ryzyka danego banku okreéla sie w stosunku do
wszystkich bankéw nalezacych do unii bankowej. Ogolnie rzecz biorac, zapewni-
foby to neutralnos¢ kosztowg EDIS dla bankéw i krajowych DGS oraz pozwolito
unikngé probleméw w okreslaniu profili ryzyka bankéw na etapie tworzenia fun-
duszu gwarantowania depozytow.

Zarzadzanie Srodkami DIF zostanie powierzone istniejgcej od 1 stycznia 2015 r.
Jednolitej Radzie do Spraw Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single
Resolution Board, SRB), ktéra zarzadza juz funduszem resolution (SRF). Wymaga
to odpowiedniego zmodyfikowania jej struktury zarzgdzania w zwigzku z nowymi
zadaniami w celu rozwigzywania wszelkich potencjalnych konfliktéw intereséw
miedzy funkcjami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji a gwarantowaniem
depozytow. Fundusz gwarantowania depozytow bylby finansowany z oplat ex ante,
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ktore sa nalezne i placone przez banki bezpoSrednio Jednolitej Radzie oraz sg
obliczane i fakturowane przez uczestniczace systemy gwarantowania depozytow
w imieniu Jednolitej Rady. Jednolita Rada moze zarzgdzac jednoczes$nie funduszem
restrukturyzacji SRF i funduszem gwarantowania depozytow DIF, tworzac w ten
sposob synergie przez taczenie obowigzkow w zakresie restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji oraz gwarantowania depozytéw. Powinno to zapewnié spojno$é
i efektywnosc procesu decyzyjnego i umozliwi¢ szybkie podejmowanie decyzji. Dzie-
ki takiemu rozwigzaniu Jednolita Rada stalaby sie gléwnym punktem pierwszego
kontaktu w sytuacjach kryzysowych, co utatwiloby sprawne zarzadzanie przez nig
w sytuacji kryzysowej i, co za tym idzie, ograniczyloby mozliwo$ci wystapienia
efektu domina. W celu zaradzenia potencjalnym konfliktom intereséw nalezaloby
jednak zapewnié¢ odpowiednie oddzielenie funduszu gwarantowania depozytéw od
SRE.

Polgczenie gwarantowania depozytéw i funkcji resolution w kompetencjach jed-
nego organu — Jednolitej Rady — odpowiada najlepszym praktykom miedzynaro-
dowym w tym zakresie, np.: rozwigzaniom amerykanskim, gdzie Federal Deposit
Insurance Corporation (FDIC) pelni takg funkcje. Za takim unitarnym rozwia-
zaniem przemawia argument: przy podejmowaniu decyzji odnoénie do resolution
upadajgcego banku, organ decydujacy o restrukturyzacji powinien uwzgledniaé
potencjalny koszt gwaranta depozytow, ktory moze powsta¢ wéwcezas, gdy pozwala
sie na upadto$é banku. To mozna osiagna¢ najlepiej, jesli te dwie funkcje sg umiesz-
czone pod jednym dachem?!!,

Podstawowag zasadg jest to, ze na wszystkich etapach EDIS nie powinien pod-
wyzszac lgcznych kosztow dla sektora bankowego w poréwnaniu z obecnymi zobo-
wigzaniami na podstawie DGSD z 2014 r. Innymi stowy, EDIS podniesie efektyw-
no§¢ ekonomiczng istniejgcych mechanizméw gwarantowania depozytow w unii
bankowej przez stopniowe lgczenie dostepnych Srodkow w przypadku koniecznosci
dokonania wyplat bez potrzeby ogblnego wzrostu oplat ze strony bankow. Oplaty
bankéw na rzecz EDIS zostang odliczone od ich oplat na rzecz krajowych systeméw
gwarantowania depozytéw. Oplaty na rzecz systemoéw krajowych beda stopniowo
obnizane, réwnolegle ze wzrostem oplat na rzecz EDIS.

Kluczowe znaczenie dla implementacji EDIS ma postawa Niemiec. Pomimo
ogloszenia w listopadzie 2015 r. planéw jego wprowadzenia, w Niemczech utrzy-
mujg sie sceptyczne glosy wobec tego projektu. Silnie protestujg banki spétdziel-
cze, ktore majg swoj niezalezny i znakomicie funkcjonujacy system gwarantowania
depozytéw. Ich zdaniem tworzenie wspélnego systemu zwieksza mozliwo$c ,,zara-
zenia sie” ryzykiem. Bankierzy w slabych gospodarkach bedg chcieli wykorzystaé
wspoélny system i nie beda ograniczac ryzyka, skoro i tak EDIS za wszystko zaplaci.

11 D. Gros, Completing the Banking Union: Deposit Insurance, Centre for European Policy Stud-
ies, CEPS Policy Brief No. 335, December 2015.
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Poza Niemcami rowniez Austria jest przeciwna temu projektowi, natomiast popie-
ra go Francja.

4, KORZYSCI I ZAGROZENIA EDIS DLA KRAJOW STREFY EURO
I KRAJOW Z DEROGACJA

Biorac pod uwage potencjalne skutki EDIS dla krajowych systeméw gwaran-
towania depozytow, nalezy dokonaé rozrdéznienia na 2 typy panstw — kraje strefy
euro automatycznie przystepuja do tego systemu, wiec dla ich krajowych systemow
depozytéw zbudowanie trzeciego filaru unii bankowej bedzie miato bardzo duze
znaczenie, docelowo zwigzane z centralizacjg gwarantowania depozytow poprzez
fundusz DIF, oraz kraje spoza strefy euro z derogacjg, ktore automatycznie do tego
systemu nie przystepuja, ale tak jak w przypadku pierwszego filaru unii bankowe;j
mogg przystapi¢ na zasadzie bliskiej wspolpracy dobrowolnie.

Koncepcja paneuropejskiego systemu gwarantowania depozytow jest przed-
miotem dyskusji na temat korzysci i zagrozen dla krajéw — uczestnikow syste-
mu. Do argumentéw za stworzeniem takiego systemu mozna zaliczy¢ nastepujg-
ce. Dla krajowych systemoéw gwarantowania depozytow panstw strefy euro, ktore
automatycznie przystgpig do europejskiego systemu gwarantowania depozytéw,
realizacja trzeciego filaru unii bankowej bedzie oznaczala stopniowe przenosze-
nie oplat, a przez to finansowania oraz odpowiedzialnosci, na poziom europejski.
Zgodnie z zalozeniami po zgromadzeniu przez fundusz gwarantowania depozytow
DIF funduszy w wysokoSci 0,8% gwarantowanych depozytow krajowe SGD bedg
mogly gromadzi¢ fundusze przekraczajace ten poziom, ktére pozostang w systemie
krajowym. Stopniowe uwspdlnianie (progresywna mutualizacja) oplat bedzie szcze-
goélnie korzystna dla krajow borykajacych sie z problemami w systemie bankowym
i o stabych finansowo systemach gwarantowania depozytow, poniewaz ciezar gwa-
rantowania depozytow upadajacych instytucji kredytowych w tych krajach bedzie
ponoszony solidarnie z oplat bankéw dzialajgcych w krajach, w ktorych instytucje
kredytowe nie majg probleméw i systemy gwarantowania depozytéw sg silnie fi-
nansowo. Jak podkre§la J. Payne!2 korzyS$ci z paneuropejskiego systemu gwaran-
towania depozytéw dotycza:

1) nizszych kosztow administracyjnych jednego systemu w poréwnaniu z funkcjo-
nowaniem wielu oddzielnych systemow krajowych;
2) redukcji probleméw z rozdzielaniem ryzyka w dzialalno$ci transgranicznej,

z uwzglednieniem panstwa gospodarza i panstwa goszczgcego, poniewaz wszyst-

kie banki bedg sktadaé¢ sie na wspélny system gwarantowania depozytow,

12 J. Payne, The Reform of Deposit Guarantee Schemes in Europe, European Company and Finan-
cial Law Review, 2015, Vol. 12, issue 4.
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3)

4)

pelnej harmonizacji poziomu gwarantowania depozytow w catej UE, co wyeli-
minuje konkurencje regulacyjna;

mozliwo$ci pelnienia przez paneuropejski system dodatkowej funkcji poza funk-
cja paybox, w szczegblnosci w zakresie nadzoru nad podejmowanym przez insty-
tucje bankowe ryzykiem i §cistej wspélpracy z innymi instytucjami europejskimi
odpowiedzialnymi za tworzenie regulacji.

Pojawia sie pytanie, jak europejski system gwarantowania depozytéw oparty na

zasadzie solidarnoéci wplynie na podstawowa role EBC, jaka jest zapewnienie plynno-
§ci bankom. Banki centralne nie musiatyby skorzystac z awaryjnego wsparcia plyn-
noS$ci. EBC bedzie pod mniejszg presja, aby uzywaé Srodkow wsparcia dla bankow.
Wprowadzenie wspdlnego systemu gwarantowania depozytow zmniejszy réwniez
potencjalne straty bankéw centralnych. Gléwny ekonomista Federalnego Minister-
stwa Finans6w L. Schuknecht formutuje watpliwosci dotyczace zasad tego systemul?:

1.

Czy nowy europejski projekt gwarancyjny jest konieczny?

W ciagu ostatnich lat wzmocniono podstawy stabilnosci finansowej poprzez
ustanowienie lub rozbudowe sieci bezpieczenstwa finansowego w krajach UE,
przez co ryzyko runu na bank czy probleméw finansowych bankéw, ktore skut-
kowalyby uruchomieniem funduszu gwarancyjnego, jest znacznie nizsze niz
przed kryzysem finansowym.

. W jaki sposob zmieni¢ bodzce dla rzadoéw, rynkéw i bankow?

Paneuropejski system gwarantowania depozytow zmniejsza odpowiedzialno§é
krajowych rzgdéw i podatnikéw za btedne decyzje bankéw w danym kraju na
skutek hazardu moralnego (np. przypadek Grecji, gdzie rozwigzaniami fiskal-
nymi oslabiono sektor bankowy i spowodowano odptyw inwestorow) i przenosi
koszty gwarantowania depozytéw w upadtych bankach na inne kraje, ktore nie
majg wplywu na dzialania rzgd6éw czy bankéw. Przeniesienie odpowiedzialnoSci
za gwarantowanie depozytéw na poziom europejski ostabia réwniez motywacje
dla panstw wzmacniania krajowego systemu bankowego i zmniejszania ryzyk
bankowych. Argumentem przeciw utworzeniu EDIS jest wzrost ryzyka naduzyé
w przypadku braku centralizacji polityki fiskalnej w strefie euro.

Czy wieksza solidarnos$c¢ w tym wzgledzie naprawde bedzie prowadzi¢ do wiek-
szej stabilno§ci w Europie?

Z zalozenia EDIS ma by¢ finansowany ze $rodkéw pochodzacych z sektora pry-
watnego. W przypadku, gdy na skutek upadlo$ci bankéw nastapi konieczno§é
realizacji gwarancji bankowych ze wspélnego funduszu i stanie sie on pusty,
ciezar gwarantowania depozytéw zostanie przeniesiony na poziom sektora pu-
blicznego.
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4. Czy propozycja jest zgodna z fundamentami gospodarki rynkowe;j i zasada po-
mocniczo$ci w Europie?

Dotyczy to wprowadzenia przez Komisje Europejska nowej oplaty dla sektora

bankowego, co stanowi ingerencje w prawa wlasnosci i prawo swobody umow.

Ryzyko dotyczy réwniez oparcia EDIS na art. 114 Traktatu o Unii Europej-

skiej, ktory dotyczy rynku wewnetrznego, a takze zgody wszystkich krajow UE

i zmiany zapiséw traktatowych.

Co ten projekt oznacza dla przyszlo§ci gospodarczej i politycznej Europy? Cen-

tralizacja i mutualizacja systeméw gwarantowania depozytéw rodzi réwniez

ryzyko polityczne zwigzane z krytycznymi glosami dotyczacymi finansowania
oplatami stowackimi, portugalskimi czy brytyjskimi strat bankoéw niemieckich

(taka perspektywa moze zwiekszy¢ ryzyko Brexit).

Na zasygnalizowane powyzej zastrzezenia wobec europejskiego systemu gwa-
rantowania depozytéw odpowiedzial N. Véron'* z think tanku Bruegel, wedlug
ktorego glowne sprzecznosci opinii Schuknechta dotycza zar6wno projektu syste-
mu gwarantowania depozytéw, jak i samej unii bankowej. Véron zauwaza, ze gwa-
rantowanie depozytéw rodzi zaufanie do depozytéw, ktore jako bazowa warstwa
zaufania stanowi podstawe dzialalno$ci gospodarczej w krajach rozwinietych. Gdy
jest zagrozona, sp6jnosé spoleczna jest jeszcze bardziej zagrozona. Zaden rzad nie
bedzie chcial dobrowolnie powodowa¢ upadtosci bankowych, w tym strat na nie-
ubezpieczonych depozytach. Wedlug niego EDIS oznacza lepsze zachety dla rzadéw,
ktorych celem jest kreowanie i podtrzymywanie stabilno$ci finansowej, niz w obec-
nej sytuacji. OczywiScie Niemcy, ktore zbudowaly bardzo bezpieczny powojenny
system zabezpieczen instytucjonalnych prywatnych i publicznych w celu unikniecia
upadlo$ci bankow, powinny by¢ bardziej wrazliwe niz wiekszo§é na kontrargumen-
ty. Véron zaznacza, ze problemem EDIS nie bedzie postawa prawna (art. 114), na
ktorej zostal oparty drugi filar unii bankowej — SRM oraz wymagana zgoda wszyst-
kich cztonkéw UE, bo konieczna jest wiekszos§é kwalifikowana, ale nieche¢ nie-
mieckich wplywowych politycznie bankéw oszczednosciowych i bankéw spotdziel-
czych do tworzenia paneuropejskiego systemu gwarantowania depozytéw z powodu
istniejagcego bezpiecznego systemu gwarancji depozytéw w Niemczech. Szerszym
politycznym wyzwaniem jest che¢ niemieckiego spoleczenstwa do zaakceptowania
dalszego podzialu ryzyka z sgsiadami nalezacymi do strefy euro. Prawdziwa deba-
ta nie powinna dotyczy¢ wzajemno$ci lub braku wzajemnosci w jednym obszarze
walutowym, ale praktycznie powinna koncentrowac sie na takich pytaniach, jak
zminimalizowaé niewlaSciwe zachety, pokuse naduzycia oraz ryzyka dla stabilnosci
finansowej. Biorgc pod uwage obecny status Polski jako kraju z derogacja, nale-

14 N. Véron, European Deposit Insurance: a response to Ludger Schuknecht, 16 February 2016,

http://bruegel.org/2016/02/european-deposit-insurance-a-response-to-ludger-schuknecht/
(dostep: 3.05.2016 r.).
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zy przygladaé sie szczegétowym rozwigzaniom w ramach EDIS, a takze propono-
wac dobre praktyki funkcjonowania systemu gwarantowania depozytow w Polsce.
Wazng kwestia w dyskusji o korzySciach, badz ich braku, przystgpienia Polski do
EDIS jest kapitalizacja BFG na tle innych systeméw gwarancyjnych UE, ktory
gromadzi fundusze zgodnie z zasada ex-ante, czyli uprzednio, przed koniecznoScig
realizacji gwarancji. Zasada ta w niektérych krajach europejskich dopiero zaczyna
obowigzywaé. Wedlug raportu rocznego BFG za 2014 rok lgczne zasoby ex-ante
zgromadzone przez fundusz wynosily 9,12 mld zt i z powodu wyplat dla deponen-
téw upadajacych SKOK-6w byly nizsze niz na koniec 2013 roku o 1,4 mld zl. Srodki
ex-ante stanowily na koniec 2014 roku 1,58% depozytow gwarantowanych, a po
uwzglednieniu funduszu ochrony srodkéw gwarantowanych byto to Igcznie 2,49%.
Banki jednak w 2014 r. zaplacily podwyzszone sktadki na BFG, z czego wynika,
ze powinno byé¢ tam ok. 11 mld zt. W jednym z najstarszych w Europie bankow,
belgijskim Fonds de Protection, na koniec 2014 roku bylo zaledwie nieco ponad
50 mln euro. O ile czeski FPV ,pokrywal” w 2009 roku 0,6% depozytéw gwaran-
towanych, to francuski Fonds de Garantie des Depots - tylko 0,15%. Wskaznik ten
w hiszpanskim FGDEC na koniec 2012 roku wynosit 0,11%. Jedynie w szwedzkim
Riksgélden wspotczynnik zabezpieczenia wynosi 2,45%. Dla poréwnania w BFG
jest wiecej Srodkow — w relacji do depozytéw gwarantowanych w polskich bankach —
niz w cieszacym sie bardzo dobrg stawg amerykanskim funduszu FDIC (wg danych
na koniec IIT kwartatu 2015 r. w funduszu bylo zgromadzonych 0,1 mld USD, co
stanowito 1,09% depozytéw objetych gwarancjami)l5. Oznacza to, ze polski fundusz
gwarantowania depozytow, gromadzony od lat przez BFG, ma relatywnie wysoka
kapitalizacje w stosunku do warto$ci gwarantowanych depozytow i to nalezy do
niewatpliwych jego atutéw.

Stanowisko rzadowe wobec unii bankowej nakazuje obserwowanie tego projektu
(wait and see) bez korzystania z opcji nawigzania bliskiej wspélpracy. Oficjalne
stanowisko rzgdu polskiego wspiera tworzenie europejskiego systemu gwaranto-
wania depozytow, jednoczeénie nakazuje aktywny udzial w jego wspéltworzeniu,
z uwzglednieniem interesu krajow spoza strefy euro, ktére przystapityby do tego
systemu. Istotne jest zatem okreslenie kosztow wejscia i wyjScia z EDIS na zasadzie
dobrowolnosci. Wobec bliskich powigzan miedzy EDIS oraz jednolitym nadzorem
i restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacjg panstwa czlonkowskie spoza strefy
euro przystepujace do unii bankowej bylyby zobowigzane do uczestniczenia we
wszystkich trzech czeSciach unii bankowej.

Dla takich krajow jak Polska, ktora nie zamierza przystepowaé dobrowolnie
do unii bankowej, w tym do europejskiego systemu gwarantowania depozytow,
wdrazanie trzeciego filara unii bankowej bezpos$rednio nie wpltynie na BFG, ale po-

15 J. Ramotowski, Bedzie trzeci filar unii bankowej, 16.01.2016 r., http://www.obserwatorfinanso-
wy.pl/tematyka/bankowosc/bedzie-trzeci-filar-unii-bankowej (dostep: 5.05.2016 r.).

24



Problemy i poglgdy

§rednio bedzie miato korzystny wplyw na zwiekszenie bezpieczenstwa finansowe-
go tzw. otoczenia Polski, w tym bezpieczenstwa peryferyjnych krajow strefy euro,
ktoére borykajg sie z problemami zadluzenia publicznego oraz skutkami kryzysu
w systemie bankowym (tzw. kraje PIGS).

PODSUMOWANIE

Europejski system gwarantowania depozytéw (EDIS) jest konieczny dla zbudo-
wania pelnej unii bankowej i zwiekszenia integracji krajow strefy euro w obszarze
finansowym. Docelowo przenosi on finansowanie i odpowiedzialno§é za gwaranto-
wanie depozytéw z poziomu krajowego na poziom europejski. W przypadku upadto-
§ci bankow z kraju, ktérego system bankowy boryka sie z problemami ze wzgledu
na niedostateczny nadzor w przeszlosci i staby system gwarantowania depozytow
oraz koniecznosci realizacji gwarancji przez paneuropejski fundusz gwarancyjny,
bedzie dokonywana swoista redystrybucja srodkéw finansowych od systeméw ban-
kowych dobrze nadzorowanych i bankéw dobrze zarzadzanych. Ograniczanie ha-
zardu moralnego w dziatalnos$ci bankowej, ktérego materializacja moze prowadzi¢
do upadtosci banku, to rola EBC. Natomiast polgczenie funkcji resolution i funkgji
gwarancyjnej w kompetencjach jednego organu — Single Resolution Board — nale-
zy ocenié pozytywnie, poniewaz takie rozwigzanie optymalizuje koszty dzialania
systemu i procesy decyzyjne oraz nawigzuje do najlepszych praktyk miedzynaro-
dowych w tym zakresie. Bez wdrozenia trzeciego filaru unii bankowej niemozliwe
byloby spelnienie wszystkich celow, jakie zostaly zalozone przez pomystodawcow
tego projektu przy jego konstruowaniu.

Streszczenie

Artykul zostal poSwiecony trzeciemu, brakujacemu filarowi unii bankowej, ja-
kim jest europejski system gwarantowania depozytow. Wedlug zalozen system ten
ma by¢ wdrazany w latach 2017-2024 i oznacza stopniowe przenoszenie finansowa-
nia i odpowiedzialno$ci nad gwarantowaniem depozytéw w strefie euro z poziomu
krajowego na poziom europejski. Podobnie jak cala unia bankowa, tak i system
gwarantowania depozytow sg przeznaczone dla krajow strefy euro, ale Polska po-
winna réwniez uczestniczy¢é w dyskusji i prezentowaé rozwigzania korzystne dla
krajow spoza strefy euro, ktére mogag przystgpic¢ do unii bankowej dobrowolnie, na
zasadzie bliskiej wspotpracy (opi-in).

Stowa kluczowe: unia bankowa, gwarantowanie depozytéw, europejski system
gwarantowania depozytow
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Abstract

The article is devoted to the third, still missing pillar of the Banking Union,
which is the European Deposit Insurance Scheme. According to the assumptions of
this system, it is to be implemented in the years 2017-2024 and is associated with
a gradual transfer of funding and responsibility of guaranteeing deposits in the
euro zone from the national to the European level. Just as the banking union, so
the system of deposit guarantees is for eurozone countries, but Poland should also
participate in the discussion and present solutions that are beneficial for countries
outside the euro zone which could join the banking union voluntarily, on the basis
of close cooperation (opt in).

Key words: Banking union, European Deposit Insurance Scheme
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