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NARUSZENIE DOBR OSOBISTYCH
KREDYTOBIORCY JAKO SKUTEK
UCHYBIENIA PRZEZ BANK ZASADOM
PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH

Teza wyroku SN z 11.02.2015 r. (I CSK 868/14)1:

Uchybienie przepisom o ochronie danych osobowych nie w kazdym wypadku
musi prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych, konieczne jest wiec zawsze pod-
danie ocenie przedmiotu, charakteru i skutkéw tego uchybienia. Jezeli w wyniku
nienalezytej dbatoSci o interesy osoby, ktorej dane osobowe sg gromadzone i prze-
twarzane, nastgpilo wkroczenie w sfere wartosci o charakterze niemajgtkowym,
wigzacych sie z osobowoscig czlowieka, uznanych powszechnie w spoleczenstwie,
to poza $rodkami administracyjnymi przewidzianymi w ustawie o ochronie da-
nych osobowych pokrzywdzony moze siegng¢ réwniez po mozliwoS§ci obrony prze-
widziane w art. 24 KC. Walory jednostki jako potencjalnego kredytobiorcy wy-
wolujg wprawdzie skutki na plaszczyznie majgtkowej, ale skutki te sg wynikiem
oceny cech i wlasciwosci podmiotowych nalezacych do sfery osobowosci czlowieka,
takich jak jego rzetelnos¢ i odpowiedzialnos¢, budujaca obraz wiarygodnosci jako
kontrahenta.

Mariusz Tomasz Ktoda jest doktorantem w Katedrze Prawa Cywilnego i Bankowego Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu oraz aplikantem radcow-
skim przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Toruniu.

L Teze i uzasadnienie wyroku opublikowano w ,Monitorze Prawa Bankowego” 2015, nr 10,
s. 8-13.
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Glosa do wyroku SN z 24.07.2014 r.
(I CSK 868/14)

I. Polski system wymiany informacji kredytowej jest wysoko oceniany przez
Bank Swiatowy2. Dochodzi w nim jednak do nieprawidlowosci, co zostalo zauwazo-
ne przez Rzecznika Praw Obywatelskich3. W tym kontekscie warto poswieci¢ uwa-
ge wyrokowi SN z 11.02.2015 r. (I CSK 868/14), szeroko komentowanemu w pu-
blicystyce?. Odpowiedziano w nim twierdzaco na pytanie, analizowane do tej pory
w ujeciu biur informacji gospodarczej® oraz Biura Informacji Kredytowej S.A.6, czy
w razie naruszenia przez bank regul wykonywania operacji na danych osobowych
(okreslonych w ustawie z 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych’) moze dojsé
do naruszenia débr osobistych osoby, ktorej dane te dotycza?

Z uwagi na precedensowy charakter komentowanego judykatu i jego znaczenie
dla praktyki obrotu, w niniejszej glosie zostang poddane blizszej analizie kwestie
braku niezwlocznej aktualizacji przez instytucje bankowa danych osobowych kre-
dytobiorcy (zgromadzonych w BIK S.A.) jako przykladu naruszenia zasad ich prze-
twarzania oraz bedgcego nastepstwem tego zdarzenia naruszenia dobr osobistych
klienta banku.

II. Wyrok zapadt na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Powod zawarl z po-
zwanym bankiem umowe kredytu konsumpcyjnego odnawialnego z kartag ptatni-
czg. Uprawniala ona bank m.in. do przekazywania instytucjom finansowym infor-
macji (za poSrednictwem Biura Informacji Kredytowej S.A.) o powstalych na jej
podstawie zobowigzaniach. Kredytobiorca wypowiedzial umowe, o§wiadczajgc jed-
noczesnie, ze jest Swiadomy powstalego na jej podstawie zadtuzenia wobec pozwa-
nego. Pomimo zaplaty dlugu, bank przekazat do BIK S.A. informacje o wygasnieciu
zobowigzan powoda dopiero po jego interwencji. Przez kilka miesiecy figurowal

2 Zob. Doing Business 2016. Measuring Regulatory Quality and Efficiency. Economy profile 2016.
Poland, The World Bank, Washington D.C. 2016, s. 60-64, http://www.doingbusiness.org/ (do-
step: 10.05.2016 r.).

3 Por. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa Zwigzku Bankéw Polskich z 23.02.2015 r.,
(V.7220.52.2015.EG), https://www.rpo.gov.pl (dostep: 10.05.2016 r.).

4 Zob. np. M. T. Ktoda, Naruszenie débr osobistych klienta banku, ,Rzeczpospolita” 2015, nr 246,
s. F4; E. M. Radlinska, Szybkie wykreslenie sptaconych diugow, ,Dziennik Gazeta Prawna”
2015, nr 102, s. F3.

5  Zob. np.: wyrok SN z 18.09.2014 r. (V CSK 649/13), OSG 2015, nr 7, poz. 52; wyrok SN
z 26.10.2011 r. (IIT CSK 16/11), http://sn.pl (dostep: 10.05.2016 r.); wyrok SA w Krakowie
z 21.05.2010 r. (I ACa 430/10), OSA 2011, nr 4, poz. 12; por. tez M. Baczyk, Przeglad orzecznic-
twa SN w sprawach bankowych za okres od lipca do grudnia 2011 r., ,Monitor Prawa Banko-
wego” 2012, nr 10, s. 49-50.

6 Por. m.in. wyrok SN z 15.02.2008 r. (I CSK 358/07), OSNC 2009, nr 4, poz. 63; zob. tez K. Za-
charzewski, Naruszenie dobr osobistych przez instytucje finansowag, ,,Glosa” 2009, nr 2, s. 66-75.

7 Dz.U. z 2015 r. poz. 2135 ze zm., dalej: ,u.0.d.0”.
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on zatem w BIK S.A. jako dluznik pozwanego, co bylo przyczyng odmowy udzie-
lenia mu kredytéw w innych bankach. Pow6d wniést powédztwo o ochrone débr
osobistych, zadoséuczynienie i odszkodowanie. SO uwzglednil powodztwo w czesSci
dotyczacej odszkodowania, natomiast SA oddalil apelacje powoda. SN uwzglednit
skarge kasacyjng wniesiong przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

III. W glosowanym orzeczeniu przyjeto, ze zaniedbanie przez pozwany bank
niezwlocznego podjecia czynnoSci prowadzacych do aktualizacji w BIK S.A. zapisow
o niesplaconym, niewielkim zadluzeniu powoda naruszylo zasady przetwarzania
danych osobowych okreslone w u.o.d.o.

Niektore informacje zawarte np. w umowie kredytowej (objete tajemnicg ban-
kowg) majg charakter danych osobowych®. Bank-administrator danych osobowych,
wykonujacy jakiekolwiek operacje na danych osobowych kredytobiorcy, jest zatem
zobowigzany zapewnié, aby byly one m.in. zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy?
(merytorycznie poprawne w rozumieniu art. 26 ust. 1 pkt 3 in principio u.o.d.o.).
Obowigzek ten musi by¢ przestrzegany na kazdym etapie przetwarzania danych
osobowych klienta banku, czyli w fazie przedkontraktowej (np. w zakresie obje-
tym wnioskiem o udzielenie kredytu), w trakcie trwania umowy kredytowej oraz
po jej wygasnieciu (np. w przypadku przewidzianym w art. 105a ust. 2 ustawy
z 29.08.1997 r. Prawo bankowel?). De lege lata brak bowiem podstaw, by czynié
w tym zakresie dystynkcje i faworyzowaé¢ ktorykolwiek z wymienionych etapow
przetwarzania danych osobowych. Za takg interpretacjg przemawia rowniez inte-
res osoby, ktorej dane dotycza.

Do naruszenia art. 26 ust. 1 pkt 3 in principio u.o.d.o. moze dojs¢é np. w wyniku
braku niezwlocznego przekazania przez bank do BIK S.A. zawiadomienia o sptaceniu
przez bytego kredytobiorce dlugu wzgledem niego i dopuszczenie do funkcjonowania
w systemie wymiany informacji kredytowej (przez nieproporcjonalnie dtugi czas wo-
bec mozliwos§ci wspolezesnych i powszechnie dostepnych srodkéw przesytu danych)
nieaktualnych wiadomo§ci na jego temat. Dla oceny bezprawnoSci tego zachowania
nie ma natomiast znaczenia to, jakiej kwoty dotycza nieaktualne dane o zadluzeniu.
Za merytorycznie niepoprawne w ujeciu art. 26 ust. 1 pkt 3 in principio u.o.d.o. na-
lezy bowiem uzna¢ informacje o obiektywnie wysokim i niskim, lecz nieistniejgcym
dltugu (lege non distinguente). Te prima facie rygorystyczng wykladnie wydaje sie
wspierac art. 26 ust. 1 in principio u.o.d.o., naktadajacy na administratora danych

8 Zob. R.W. Kaszubski, A. Tupaj-Cholewa, Dopuszczalnosé przetwarzania informacji stanowigcych
tajemnice bankowq dla celow statystycznych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 10, s. 22;
zob. tez wyrok NSA w Warszawie z 04.04.2003 r. (IT SA 2935/02), ,,Palestra” 2004, nr 7-8,
s. 251-254.

9 P Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa
2015, s. 299-300.

10 Dz.U. z 2015 r. poz. 128 ze zm.
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osobowych obowiazek dolozenia szczegdlnej starannosci w celu ochrony intere-
sOw (majatkowych oraz niemajgtkowych!!) os6b, ktérych dane te dotycza. Ma to byé
zatem staranno$¢ wieksza od nalezytej (art. 355 k.c.12), a wiec podobna do tej, jaka
wymaga sie np. od dziennikarzy przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw pra-
sowych (art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z 26.01.1984 r. Prawo prasowel3)14, Szczegdlnej
staranno§ci nie dochowuje bank, ktory nie dokonuje niezwlocznie korekty informacji
w BIK S.A. o jakimkolwiek nieaktualnym zadtuzeniu kredytobiorcy wzgledem niego.
Trudno takze wyobrazi¢ sobie skuteczno$¢ obrony banku przed zarzutem dopuszcze-
nia do funkc¢jonowania w obrocie danych osobowych niezgodnych, w jakimkolwiek
zakresie, z rzeczywistym stanem rzeczy w ujeciu misji jaka pelni on w gospodarce
wolnorynkowej (podmiot zaufania publicznego?).

Analizowane zaniechanie instytucji bankowej wydaje sie naruszaé takze inne niz
art. 26 ust. 1 pkt 3 in principio u.o.d.o. przepisy tej ustawy, w tym prawo kazdego
do ochrony dotyczacych go danych osobowych (art. 1 ust. 1) oraz obowigzek ich
przetwarzania zgodnie z prawem (art. 26 ust. 1 pkt 1). W szerszym kontekscie, lecz
pozostajgcym w funkcjonalnym zwigzku z przepisami u.o.d.o., uchybia ono natomiast
normom (implementowanej przez u.o.d.o. i majgcej znaczenie dla jej wykladnil6)
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych!?, a takze, gwarantowanej konstytucyjnie oraz realizowanej
przez przepisy u.o.d.o., autonomii informacyjnej!8 (art. 51 Konstytucji RP!?) oraz
pozostajgcemu z nig w zwigzku prawu do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP).

IV. W ocenie SN naruszenie przez bank zasad przetwarzania danych osobo-
wych, okres§lonych w u.0.d.o., doprowadzito do naruszenia débr osobistych powoda.
Zarowno z punktu widzenia potencjalnych kredytobiorcow, jak i calego sektora
bankowego, niezmiernie wazne jest to, aby wiadomosSci zgromadzone w BIK S.A.

11 Zwigzanych np. z poszanowaniem prywatno§ci, intymnoéci, samodzielnym ksztattowaniem wi-

zerunku wobec innych ludzi oraz instytucji lub prawem do dobrej stawy. Zob. wyrok WSA w War-
szawie z 05.11.2010 r. (IT SA/Wa 964/10), http://orzeczenia.nsa.gov.pl/ (dostep: 10.05.2016 r.).

12 Dz.U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.

13 Dz.U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.

14 Tak wyrok WSA w Warszawie z 05.11.2010 r. (I SA/Wa 964/10), http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
(dostep: 10.05.2016 r.).

15 Por. np. M. Baczyk [w:] Prawo bankowe. Komentarz, M. Baczyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Géral,
J. Pisiulinski, W. Pyziol, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 539.

16 Tak m.in. wyrok SN z 15.02.2008 r. I CSK 358/07), OSNC 2009 nr 4, poz. 63.

17 Dz.Urz.UE.L z 1995 r. Nr 281, s. 31 i n. ze zm.

18 Blizej o konstytucyjnych gwarancjach autonomii informacyjnej np.: wyrok TK z 19.02.2002 r.
(U 3/01), OTK-A 2002, nr 1, poz. 3; wyrok TK z 20.11.2002 r. (K 41/02), OTK-A 2002, nr 6,
poz. 83.

19 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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byly wiarygodne. Dane te tworzg sui generis obraz (wizerunek) uczestnika obro-
tu kredytowego, z ktéorym moga zapoznaé sie instytucje finansowe poprzez spo-
rzadzany przez BIK S.A. raport o kredytobiorcy (stanowigcy podstawe oceny jego
wiarygodnosci, czyli tzw. scoringu?9). Jesli transfer informacji pomiedzy bankiem
a BIK S.A. przebiega zgodnie z prawem, to jest on ksztaltowany gléwnie przez
historie kredytowa potencjalnego kontrahenta instytucji finansowej (przedstawia-
jaca sposob dotychczasowego wykonywania zaciggnietych przez niego zobowigzan
kredytowych, a przez to ukazujaca czesc cech i wlaSciwosci podmiotowych nalezg-
cych do sfery jego osobowosci). Gdy bank uchybia zasadom przetwarzania danych
osobowych, okre§lonym w u.o.d.o., to obraz klienta banku ulega znieksztalceniu.
Kredytobiorcy przypisywane sg lepsze lub gorsze niz w rzeczywistosci cechy i wla-
Sciwosci podmiotowe, co zasadniczo pozostaje poza jego wiedzg, gdyz nie uczestni-
czy on aktywnie w procesie wymiany informacji kredytowej. W wiekszoSci takich
przypadkow nie dochodzi do naruszenia débr osobistych zainteresowanego. Doty-
czy to szczegélnie sytuacji bezprawnego sanowania wizerunku uczestnika obrotu
kredytowego. Jezeli jednak znieksztalcony wizerunek, rzetelnego w rzeczywistosSci
uczestnika obrotu kredytowego, okazuje sie niekorzystny (np. prezentuje go jako
osobe niedajacg gwarancji prawidlowego wywigzywania sie z zobowigzan kredy-
towych) i w wyniku zapoznania sie z nim przez instytucje finansowe dochodzi
do wydania tylu (niezrozumiatych dla niego) negatywnych decyzji kredytowych,
ze w zasadzie utrudnia albo uniemozliwia mu sie dostep do rynku ustug kredy-
towych, to nalezy przyjac¢, iz uchybienie przez bank przepisom u.o.d.o. prowadzi
do naruszenia jego godnoSci lub ,rzetelnoSci w sptacaniu dlugéw”2L.
Solidny kredytobiorca, tkwigcy w uzasadnionym przekonaniu o wiasnej wartosci,
ma bowiem prawo oczekiwaé szacunku ze strony m.in. instytucji finan-
sowych oraz by¢ rozczarowany i zdezorientowany wowczas, gdy odmawia sie mu
udzielania kredytu z uwagi na jego rzekomg niewiarygodnos¢.

Stanowisko przyjete przez SN w glosowanym orzeczeniu spelnia, jak sie wydaje,
kryterium obiektywne istoty débr osobistych?2. Obecnie korzystanie z kredytow
jest zjawiskiem powszechnym. O jego skali §wiadczg chociazby dane statystyczne,
w tym og6lna wysokos§é zadluzenia23, oraz liczba os6b, ktérych dane zgromadzone

20 Zob. M. Baczyk [w:] Prawo..., op. cit., s. 559-561.

21 O mozliwoéé wyodrebnienia tego dobra osobistego wskazano w wyroku SA w Warszawie
z 19.11.2013 r. (I ACa 832/13), niepubl.

22 Por. M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-44919, t. I, K. Pietrzykowski (red.),
C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 109-110.

23 Zadluzenie ,,0s6b prywatnych” w sektorze bankowym (lgcznie ze SKOK) na koniec 2015 r.
wyniosto 547,9 mld zlotych (wzrost o 71,7 mld zt wobec konca 2012 r.). Por. Raport Kwartal-
ny Biura Informacji Kredytowej Kredyt Trendy 2016, nr 1, s. 4, https://www.bik.pl (dostep:
10.05.2016 r.).
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zostaly w BIK S.A.2¢ Fakty te moga przemawiaé za trafno$cig pogladu, zgodnie
z ktorym cztonkowie wspotczesnego tzw. spoteczenstwa konsumpcyjnego postrze-
gaja dostep do rynku ustug kredytowych jako ,, prawo rzetelnego kredytobiorcy”25,
a bezprawne ograniczenie albo zamkniecie tego dostepu jako zachowanie skutku-
jace dolegliwo§ciami duzej wagi.

Streszczenie

Sad Najwyzszy trafnie wskazal w glosowanym judykacie, ze zaniedbanie przez
bank niezwlocznego podjecia czynnos$ci prowadzacych do aktualizacji w Biurze In-
formacji Kredytowej (BIK) danych o niesplaconym (niewielkim) zadluzeniu kre-
dytobiorcy narusza zasady przetwarzania danych osobowych okreslone w ustawie
z 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 ze zm.;
dalej: u.o.d.o.).

Uchybienie (przez bank) zasadom przetwarzania danych osobowych, okreslo-
nym w u.o.d.o., moze prowadzi¢ do naruszenia godnoSci kredytobiorcy. Cztonko-
wie wspolczesnego spoleczenstwa konsumpcyjnego postrzegajg bowiem dostep do
rynku ustug kredytowych jako ,prawo rzetelnego kredytobiorcy”, a bezprawne
ograniczenie albo zamkniecie tego dostepu jako dzialanie skutkujace dolegliwo-
Sciami duzej wagi.

Stowa kluczowe: bank, kredytobiorca, Biuro Informacji Kredytowej (BIK), dobra
osobiste, ustawa o ochronie danych osobowych

Abstract

The Supreme Court rightly pointed out in judgement, that dereliction by the
bank immediate action leading to update in the Credit Information Bureau (BIK)
data concerning the borrower’s unpaid (low) debt infringes the principles for perso-
nal data processing set out in the Personal Data Protection Act of 29 August 1997
(consolidated text Official Journal of the Republic of Poland of 2015 pos. 2135, as
amended, hereinafter referred to as u.o.d.o.).

The infringement (by bank) of the principles for personal data processing, set
out in the u.o.d.o., may lead to violations of a borrower’s dignity. This is because,

24 W bazach BIK S.A. znajdujg sie informacje o 135 mln rachunkéw (lgcznie z rachunkami za-
mknietymi, gromadzonymi dla celow stosowania metod statystycznych) oraz o 23,2 mln osdéb.
Zob. oficjalng strone internetowg BIK S.A., https://www.bik.pl/ (dostep: 10.05.2016 r.).

25 M.T. Ktoda, Naruszenie débr..., op. cit., s. F4.

164



Miscellanea

members of modern consumer society perceive the access to the market of loan
services as “the right of the prudent borrower” and illegal limitation or exclusion
to this access as a matter of great importance.

Key words: bank, borrower, Credit Information Bureau (BIK), personal rights,
Personal Data Protection Act
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