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Zaci ganie zobowi za  przez gospodarstwa domowe w znacznym stopniu de-
terminuje poziom i rodzaj konsumpcji rodzin1. Zjawisko to ma swoje zalety i wady. 
Z jednej strony, dost p do kredytów i po yczek pozwala gospodarstwom domowym 
na przezwyci anie trudno ci wynikaj cych z waha  wielko ci bie cych dochodów 
i szybszy zakup dóbr, których nabycie w innych warunkach wi za oby si  z koniecz-
no ci  oszcz dzania przez d u szy czas znacznych rodków, np. mieszkania czy 
samochodu, ale i takich, które wymagaj  mniejszych nak adów finansowych, np. 
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i Studia” 2004, Zeszyt nr 172.
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sprz t AGD lub wypoczynek2. W ten sposób dost p do pieni dza oferowanego przez 
instytucje finansowe przek ada si  na jako  ycia gospodarstw domowych, wspiera 
wzrost dobrobytu spo ecznego, a tak e stymuluje wzrost gospodarczy3. Z drugiej 
jednak strony nale y pami ta  o tym, e liczba zaci ganych przez gospodarstwa 
domowe zobowi za  musi i  w parze z wielko ci  osi ganych przez nie docho-
dów, bowiem znaczny wzrost zad u enia gospodarstw domowych mo e oznacza  
ich nadmierne obci enie kosztami obs ugi d ugów. Konsumpcjonizm realizowany 
poprzez zaci ganie kredytów i po yczek mo e prowadzi  do nadmiernego zad u e-
nia i utraty zdolno ci gospodarstw domowych do regulowania swoich zobowi za . 
Na ogó  proponuje si  wtedy zad u onym gospodarstwom znacz ce ograniczenie 
konsumpcji albo sprzeda  posiadanych aktywów celem sp aty d ugu, a gdy te kroki 
okazuj  si  niewystarczaj ce, przeprowadza si  tzw. restrukturyzacj  zad u enia4 
lub d y do og oszenia upad o ci konsumenckiej5.

Kluczem do okre lenia dopuszczalnego poziomu zad u enia jest w a ciwa ocena 
zdolno ci kredytowej, rozumianej jako mo liwo  terminowego regulowania przez kre-
dytobiorc  zobowi za  wobec banku wynikaj cych z zaci gni tego kredytu. Zdolno  
kredytowa jest determinowana w g ównej mierze przez wielko  dochodów gospodar-
stwa domowego, ale równie  i przez posiadane przez gospodarstwo domowe aktywa, 
liczb  osób w gospodarstwie domowym, ich status na rynku pracy, itp. Najwa niej-
szym z tych czynników jest poziom osi ganych dochodów, a ograniczenia dochodowe 
i brak dost pu do kredytów na rynku bankowym oznacza wykluczenie finansowe6.

Wprowadzany rz dowy program „Rodzina 500+” zak ada dodatkowe wiadcze-
nia dla rodzin, które posiadaj  dwoje i wi cej dzieci przed 18 rokiem ycia, oraz dla 
niezamo nych rodzin z jednym dzieckiem. Poprawi on znacz co sytuacj  w rodzi-
nach o niskich dochodach i prawdopodobnie prze o y si  w nich na wzrost wydat-
ków konsumpcyjnych. Wzrost wielko ci dochodów mo e równie  istotnie wp yn  
na wzrost zdolno ci kredytowej tych gospodarstw domowych pod warunkiem, e 

2 P. Bia owolski, Zad u enie polskich gospodarstw domowych – zagro enie czy szansa?, Eksperty-
za EAPN Polska, www.eapn.org.pl/expert/ (dost p: 27.04.2016), s. 2.

3 W. Szpringer, Spo eczna odpowiedzialno  banków. Mi dzy ochron  konsumenta a os on  socjal-
n , Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa 2009.

4 Restrukturyzacja zad u enia sprowadza si  na ogó  do wyd u enia okresu sp aty kredytu, a tym 
samym roz o enia zaleg ej kwoty na wi cej lat i zmniejszenie obci enia miesi cznego.

5 . G bski, Nadmierne zad u enie gospodarstw domowych – problem finansowo-prawny czy spo-
eczny?, „Gospodarka Narodowa” 2013, 4(260), s. 84.

6 Rodzaje wykluczenia finansowego i ich przyczyny zosta y omówione m.in. w pracach: S. Carbo, 
E. Gardener, P. Molyneux, Financial Exclusion, Palgrave Macmillan, London 2005; European 
Commission, Financial Services Provision and Prevention of Financial Exclusion, EC Report 
VC/2006/0183, Brussels 2008; N. Fondeville, E. zdemir, T. Ward, Financial Exclusion in the 
EU. New Evidence from the EU-SILC Special Module, European Commission, Research Note 
3, Brussels 2010; L. Mitton, Financial inclusion in the UK: Review of Policy and Practice, Uni-
versity of Kent, Kent 2008; World Bank, Banking the Poor, Washington 2009.
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banki zdecyduj  si  na uwzgl dnienie tych dodatkowych wiadcze  w swoich kal-
kulacjach.

Celem niniejszego artyku u jest pokazanie wp ywu programu „Rodzina 500+” 
na wzrost wielko ci dochodów, zdolno ci kredytowej i struktur  zad u enia gospo-
darstw domowych na terenach s abo rozwini tych gospodarczo. Postawiono tu hipo-
tez  badawcz  mówi c  o tym, e wzrost wielko ci dochodów, który nast pi wskutek 
wprowadzenia programu „Rodzina 500+”, spowoduje wzrost zdolno ci kredytowej 
oraz pobudzi popyt na kredyty konsumpcyjne w ubo szych regionach kraju. Jako 
przyk ad takiego regionu wybrano do analizy województwo podkarpackie, kieruj c 
si  przy tym rankingiem opublikowanym przez Eurostat7, zgodnie z którym Podkar-
pacie mo na zaliczy  do jednego z 20 najbiedniejszych regionów Unii Europejskiej.

W analizie wykorzystano dane statystyczne dotycz ce poziomu dochodów, wy-
datków oraz zad u enia gospodarstw domowych dla województwa podkarpackiego 
oraz dla ca ego kraju. Ze wzgl du na brak dost pnych danych szczegó owych, ba-
dania w du ym stopniu zosta y przeprowadzone na danych u rednionych, co nieco 
zaburza dok adno  pomiaru. Niemniej jednak niniejsze opracowanie zawiera pro-
pozycj  sposobu kalkulacji wp ywu programu „Rodzina 500+” na wzrost zdolno ci 
kredytowej, która mo e zosta  zaadaptowana przez banki, pod warunkiem stwo-
rzenia przez nie odpowiedniej bazy danych. Artyku  ma charakter polemiczno-dys-
kusyjny, a zamys em autorów jest stworzenie pola do dyskusji nad tymi niezwykle 
wa nymi przemianami zachodz cymi na rynku finansowym.

1.  CZYNNIKI KSZTA TUJ CE KONSUMPCJ  
I ZAD U ENIE GOSPODARSTW DOMOWYCH

Celem konsumpcji jest zaspokajanie potrzeb ludzkich i jest ona determinowana 
przez wiele czynników, z których ka dy wnosi wk ad w wyja nianie zmienno ci 
zachowa  gospodarstw domowych. Wszystkie czynniki okre laj ce wielko  kon-
sumpcji gospodarstw domowych wp ywaj  równocze nie na ich poziom zad u enia 
i oszcz dno ci, bowiem w sytuacji, w której poziom dochodów gospodarstw domo-
wych nie pozwala na zrealizowanie ich aspiracji konsumpcyjnych, gospodarstwa 
domowe cz sto zad u aj  si . W literaturze przedmiotu kredyty konsumenckie s  
nawet traktowane czasami jako ujemne oszcz dno ci, a funkcja oszcz dno ci jest 
zawsze ci le powi zana z funkcj  konsumpcji8. 

7 Eurostat, 2014 GDP per capita in 276 EU regions, 2016, http://ec.europa.eu/eurostat/document-
s/2995521/7192292/1-26022016-AP-EN.pdf/602b34e8-abba-439e-b555-4c3cb1dbbe6e (dost p: 
6.05.2016).

8 A. O’Sullivan, S.M. Sheffrin, S.J. Perez, Macroeconomics. Principles, Applications, and Tools, 
Prentice Hall, 2012, s. 192–195.
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Czynniki kszta tuj ce konsumpcj , oszcz dno ci oraz zad u enia gospodarstw 
domowych mo na podzieli  na cztery grupy: ekonomiczne, spo eczno-demograficz-
no-edukacyjne, psychospo eczne i czynniki instytucjonalno-prawne9. Do czynników 
ekonomicznych zalicza si  g ównie wielko  osi ganych dochodów i ponoszonych 
wydatków, wyposa enie w dobra trwa e, sytuacj  mieszkaniow , itp.10 Czynniki 
spo eczno-demograficzno-edukacyjne to liczba osób w gospodarstwie domowym, ich 
wiek, p e , miejsce zamieszkania, zawód i wykszta cenie, a tak e kultura, grupy 
odniesienia, liderzy opinii, fazy cyklu ycia rodziny i bud et czasu, osobowo , po-
stawy, opinie, dostrzeganie ryzyka, motywacje i innowacyjno 11. W ród czynników 
instytucjonalno-prawnych nale y zwróci  uwag  na: polityk  gospodarcz  pa stwa, 
ceny i dost pno  kredytów i po yczek, regulacje prawne, dzia ania pa stwa w za-
kresie rozwoju, np. mieszkalnictwa, refundowanie cz ci kredytów mieszkanio-
wych, itp.12

Post p technologiczny mo e równie  przyczynia  si  do wzrostu motywacji do 
zakupów i konsumpcji. Nowoczesne dobra powsta e w wyniku nowych technolo-
gii podnosz  poziom ycia, ale równocze nie powoduj  presj  na ich posiadanie13. 
W sytuacji, w której oszcz dno ci gospodarstw domowych nie wystarczaj  na po-
krycie wydatków na te dobra, gospodarstwa domowe mog  chcie  realizowa  do-
datkow  konsumpcj  poprzez zaci gni cie d ugów.

Sposób postrzegania zale no ci kszta tuj cych konsumpcj  i zad u anie zmie-
ni y teorie odnosz ce si  do przysz ych strumieni dochodów: teoria cyklu ycia 
Modiglianiego i Brumberga14 oraz Modiglianiego i Ando15, a tak e teoria docho-

 9 B. wiecka, M. Kozi ski, Rola perspektywy czasowej w zad u eniu gospodarstw domowych, 
„Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeci skiego. Problemy Zarz dzania, Finansów i Marke-
tingu” 2014, 34(823), s. 217–230.

10 M. Piekut, Zró nicowanie konsumpcji w biednych i bogatych gospodarstwach domowych w Pol-
sce, „Zeszyty Naukowe Szko y G ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Ekonomika 
i Organizacja Gospodarki ywno ciowej” 2009, 73, s. 105–106.

11 I. Ajzen, The theory of planned behaviour, [w:] P.A.M. Lange, A.W. Kruglanski, E.T. Higgins 
(red.), Handbook of theories of social psychology, Sage, London 2012; L. Festinger, A theory of 
social comparison processes, „Human Relations” 1954, 7(2); L. Garbarski, Zachowania nabyw-
ców, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2001; E. Goffman, The Presentation of Self 
in Everyday Life, Doubleday, New York 1956; M. Kozi ski, Psychospo eczne czynniki zad u ania 
si , „Opuscula Sociologica” 2012, 2; S. Lea, P. Webley, R.M. Levine, The economic psychology 
of consumer debt, „Journal of Economic Psychology” 1993, 14 (1); D.G. Myers, J.M. Twenge, 
Social psychology, McGraw-Hill, New York 2013.

12 B. wiecka, M. Kozi ski, Rola perspektywy..., op. cit., s. 226.
13 D. Fatu a, Oszcz dno ci gospodarstw domowych w wietle teorii wyboru i u yteczno ci, „Zeszyty 

Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 2000, 543, s. 82.
14 F. Modigliani, R. Brumberg, Utility Analysis and the Consumption Function: An Interpretation 

of Cross-Section Data, [w:] K.K. Kurihara (red.), Post-Keynesian Economics, New Brunswick, 
N.J. Rutgers University Press, 1954.

15 A. Ando, F. Modigliani, The „Life Cycle” Hypothesis of Saving: Aggregate Implications and 
Tests, „American Economic Review” 1963, 1(53).
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du permanentnego Friedmana16. Zgodnie z teori  cyklu ycia poziom konsumpcji, 
zad u enia oraz oszcz dno ci gospodarstw domowych odzwierciedla faz  jego cy-
klu ycia. Gospodarstwa domowe tworz  plany konsumpcji zale ne od wielko ci 
przewidywanych zdyskontowanych warto ci dochodów osi ganych w ci gu ca ego 
okresu ich istnienia (ewentualnie powi kszonych o pocz tkowy zasób maj tku lub 
spadek) oraz od warto ci bie cej posiadanych przez gospodarstwa domowe akty-
wów17. Z kolei w teorii zaproponowanej przez Friedmana gospodarstwa domowe 
staraj  si  przewidzie  wysoko  swoich dochodów w ci gu ca ego ycia, a wielko  
ich bie cej konsumpcji zale y od dochodu permanentnego, czyli redniego docho-
du, jakie osi ga gospodarstwo domowe w d ugim okresie. Gospodarstwa domowe 
tworz  d ugofalowe plany konsumpcyjne i je li planowane wydatki konsumpcyjne 
w danym okresie przekraczaj  mo liwo ci finansowania, to s  one realizowane 
poprzez zad u anie si 18. Podsumowuj c, w teoriach konsumpcji ukierunkowanych 
na przysz o  perspektywy wzrostu wielko ci dochodu mog  u atwi  podj cie de-
cyzji o zad u eniu si  w horyzoncie czasu odpowiadaj cym okresowi zwi kszonych 
dochodów.

W kontek cie rozwa a  determinantów konsumpcji oraz celów zad u ania si  
gospodarstw domowych ulokowanych na terenach s abo rozwini tych, istotne jest 
zwrócenie uwagi na zwi zek pomi dzy wysoko ci  posiadanych dochodów a ro-
dzajem dóbr i us ug, na zakup których zostaj  one przeznaczone. Pomimo e mo-
delowanie konsumpcji gospodarstw domowych jest tematem stosunkowo dobrze 
rozpoznanym w literaturze przedmiotu19, to w stosowanych funkcjach ca y czas 
brakuje zwrócenia uwagi na poziom zad u enia i odmienne kszta towanie si  za-
chowa  biednych i bogatych gospodarstw domowych. 

Wed ug wielu bada  najwi ksz  si  oddzia ywania na poziom konsumpcji maj  
czynniki ekonomiczne20. Wraz ze wzrostem wielko ci dochodu wzrasta liczba i ró -
norodno  konsumowanych dóbr, jednak struktura wydatków jest zupe nie inna 
w biednych i bogatych gospodarstwach domowych. Biedne gospodarstwa domowe 
w pierwszej kolejno ci zaspokajaj  najbardziej pilne potrzeby i przeznaczaj  docho-
dy g ównie na dobra podstawowe, jak: ywno , odzie , najpotrzebniejszy sprz t 
AGD, itp., podczas gdy bogate gospodarstwa domowe poszukuj  dóbr luksusowych, 

16 M. Friedman, A Theory of the Consumption Function, Princeton University Press, Princeton, 
1957.

17 R.E. Hall, J.B. Taylor, Makroekonomia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, 
s. 260–272; G. Wa ga, Determinanty zad u enia gospodarstw domowych w Polsce w wietle wy-
branych teorii konsumpcji, [w:] Z. Dach (red.), Otoczenie ekonomiczne a zachowania podmiotów 
rynkowych, PTE, Kraków 2010, s. 115–122.

18 D. Romer, Makroekonomia dla zaawansowanych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 
2000, s. 339–354.

19 Cz. Bywalec, Konsumpcja a rozwój gospodarczy i spo eczny, C. H. Beck, Warszawa 2010; T. Za-
lega, Konsumpcja. Determinanty, teorie i modele, PWE, Warszawa 2012.

20 G.S. Becker, A theory of the allocation of time, „Economic Journal” 1965, 75(229).
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a dodatkowy wzrost wielko ci dochodów poci ga za sob  wydatki równie  na cele 
edukacyjne, kulturalne, turystyczne, a tak e wzrost oszcz dno ci21.

Jest to zgodne z prawem Engla, które mówi, e w miar  wzrostu wielko ci do-
chodów gospodarstw domowych w spo ecze stwach redniozamo nych wydatki na 
dobra pierwszej potrzeby (g ównie ywno ) rosn , ale ich udzia  w wydatkach ogó-
em si  zmniejsza. W gorzej usytuowanych gospodarstwach domowych wzrostowi 

dochodu towarzyszy wzrost wydatków na dobra pierwszej potrzeby i zaspokajanie 
podstawowych potrzeb, a w bogatych gospodarstwach – wobec wysokiego stopnia 
zaspokojenia ich potrzeb – ca y przyrost dochodu wydawany jest na inne dobra 
lub us ugi, albo te  przeznaczany na oszcz dno ci, co oznacza, e w miar  wzrostu 
dochodu maleje udzia  wydatków na artyku y pierwszej potrzeby22. 

Wzrost poziomu wielko ci dochodów przek ada si  na wzrost zdolno ci kredy-
towej gospodarstw domowych, a to z kolei oznacza zaci ganie przez gospodarstwa 
domowe po yczek i kredytów konsumpcyjnych. Ich przeznaczenie powinno by  
zgodne z sposobami wydawania rodków finansowych wynikaj cymi z przytoczo-
nego ju  prawa Engela, tzn. w biedniejszych gospodarstwach domowych b dzie to 
skutkowa  zwi kszeniem liczby zaci ganych kredytów i po yczek przeznaczonych 
na bie ce wydatki, sp at  wcze niejszych zobowi za , dobra trwa ego u ytku, re-
mont mieszkania, a w bogatszych np. na zakup mieszkania, kszta cenie, zabezpie-
czenie przysz o ci, itp.

2. ZMIANY WIELKO CI DOCHODÓW GOSPODARSTW DOMOWYCH 

Program „Rodzina 500+” znacz co wp ynie na zmian  wielko ci dochodów 
w gospodarstwach domowych, które posiadaj  dzieci na utrzymaniu. W ramach 
tego programu wyp acane s  wiadczenia rodzicom lub opiekunom dwojga i wi -
cej dzieci oraz, przy spe nieniu odpowiedniego kryterium dochodowego, rodzicom 
i opiekunom jednego dziecka. Rodzina otrzyma pomoc w wysoko ci 500 z  na ka de 
drugie i kolejne dziecko a  do momentu uko czenia przez potomstwo 18 roku y-
cia. Je li dochód osi gany przez rodzin  jest ni szy ni  800 z  na osob , to rodzina 

21 L. Rudnicki, Zachowania rynkowe nabywców. Mechanizmy i uwarunkowania, Wydawnictwo 
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Kraków 2004.

22 H.R. Varian, Mikroekonomia, Pa stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1997, s. 128–129. 
Prawem, które mo na uzna  za komplementarne do prawa Engela, jest I prawo Gossena. Zgod-
nie z nim w miar  wzrostu konsumpcji danego dobra maleje u yteczno  kra cowa ka dej 
kolejnej nabywanej jednostki (D. Begg, S. Fischer i R. Dornbusch, Ekonomia. Mikroekonomia, 
PWE, Warszawa 2005, s. 168–169). Oznacza to, e gospodarstwa domowe, w których wyst puj  
najwi ksze braki dóbr podstawowych, b d  odczuwa  jednocze nie najwi ksz  satysfakcj  z ich 
zakupu, a w bogatych gospodarstwach domowych mo liwo  pozyskania kolejnej jednostki ju  
posiadanego dobra przynosi mniejsze zadowolenie.
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otrzymuje wiadczenie równie  i na pierwsze dziecko. To kryterium dotyczy tak e 
rodzin, które maj  tylko jedno dziecko.

Zgodnie z szacunkami Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spo ecznej tak  
pomoc ma otrzyma  oko o 2,7 mln rodzin w Polsce, w tym 1,6 mln rodzin z dwójk  
dzieci, 267 tys. z trójk  i 60 tys. z czwórk  i wi ksz  liczb  dzieci. Portal mojapolis.
pl przeprowadzi  kalkulacj  wysoko ci wiadcze , które maj  trafi  do poszczegól-
nych województw. Do wylicze  wykorzystano dane pochodz ce z Narodowego Spisu 
Powszechnego o odsetku rodzin z 1, 2, 3 i wi ksz  liczb  dzieci oraz za o enie, 
przyj te w uzasadnieniu do ustawy o obj ciu wiadczeniem 30% pierwszych dzieci. 
Z prezentowanych bada  wynika, e w województwie podkarpackim, wybranym 
jako przyk ad analizy, wiadczenie otrzyma 32,3% rodzin. Oznacza to, e do wo-
jewództwa wp ynie dodatkowa kwota w wysoko ci 1 017 mln z 23. Badania te nie 
mówi  nic jednak na temat wzrostu zdolno ci kredytowej spowodowanej takim 
wzrostem wielko ci dochodów. 

Jest wysoce prawdopodobne, e wzrost wielko ci dochodów w rodzinach z ni-
skim uposa eniem prze o y si  na wzrost konsumpcji. Województwo podkarpackie 
jest przyk adem regionu ubogiego, nale cego do najbiedniejszych terenów Polski 
i Unii Europejskiej24. Gospodarstwom domowym ulokowanym na terenie tego wo-
jewództwa brakuje wielu podstawowych dóbr, a poziom konsumpcji jest tu ni szy 
ni  w innych regionach kraju25. W tej sytuacji gospodarstwa domowe cechuje wy-
soka sk onno  do poprawy swojego poziomu ycia i realizacji aspiracji dotycz cych 
konsumpcji. W my l prawa Engla mo na zatem oczekiwa , e dodatkowy dochód 
gospodarstw domowych z tego regionu zostanie przede wszystkim przeznaczony 
na zaspokojenie podstawowych potrzeb yciowych i popraw  sytuacji bytowej. Po-
jawienie si  dodatkowego dochodu b dzie wi c skutkowa  wi kszym wzrostem 
konsumpcji. Wzrost poziomu dochodu oznacza równie  zwi kszenie mo liwo ci 
zaci gania kredytów. Mo na wi c przyj  za o enie, e pieni dze otrzymane w ra-
mach programu „Rodzina 500+” pobudz  popyt na konsumpcj  i spowoduj  wzrost 
liczby udzielanych kredytów konsumpcyjnych.

wiadczenia wyp acane w ramach tego programu nie b d  wliczane do docho-
du rodziny. Oznacza to, e gospodarstwa domowe, które korzystaj  z innych form 
pomocy, np. socjalnej, b d  mog y je zachowa . Na ogó  tego typu wsparcie nie jest 
te  uwzgl dniane przez banki przy kalkulacji zdolno ci kredytowej ich klientów. 
W tym jednak przypadku sytuacja jest wyj tkowa, gdy  proponowane wiadcze-
nie ma wzgl dnie sta y charakter i mo e oznacza  nawet dodatkowe miesi czne 

23 Moja Polis, https://www.mojapolis.pl/pointers/map/1919/ (dost p: 27.04.2016).
24 Eurostat, 2014 GDP..., op. cit.
25 GUS, Gospodarstwa domowe wyposa one w niektóre przedmioty trwa ego u ytkowania, http://

rzeszow.stat.gov.pl/dane-o-wojewodztwie/wojewodztwo-879/warunki-zycia-2013-1162 (dost p: 
11.05.2016).
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wp ywy przez 18 lat. Obecnie banki jeszcze nie zdecydowa y, czy b d  uwzgl dnia  
wsparcie wynikaj ce z programu „Rodzina 500+”, ale niniejsza kalkulacja zosta a 
sporz dzona przy za o eniu, e tak w a nie si  stanie.

Przy za o eniu, e do województwa podkarpackiego w ramach nowego progra-
mu wp ynie suma 1 017 mln z , mo na oczekiwa , e o tak  sam  warto  wzro nie 
zdolno  kredytowa gospodarstw domowych z tego województwa. Kwota ta zosta-
nie jednak rozdzielona nierówno pomi dzy poszczególne rodziny, w zale no ci od 
liczby posiadanych dzieci. Zmiany wielko ci dochodu dla poszczególnych konfigu-
racji przedstawiaj  tabele 1 i 2, wyliczenia przeprowadzone zosta y przy wykorzy-
staniu dwóch kategorii: wielko ci przeci tnego miesi cznego wynagrodzenia brutto 
w województwie podkarpackim z 2014 r.26 oraz przeci tnej wielko ci dochodu netto 
gospodarstw domowych w województwie podkarpackim z marca/maja 2015 r.27

W praktyce bankowej sposób oceny zdolno ci kredytowej jest indywidualnie 
ustalany przez poszczególne banki. Niektóre z nich bior  pod uwag  od razu po-
ziom dochodu netto, a inne rozpoczynaj  kalkulacj  od poziomu dochodu brut-
to, odpowiednio koryguj c potem te wielko ci. Z tych te  wzgl dów autorzy przy 
pokazywaniu wp ywu programu „Rodzina 500+” na wzrost wielko ci dochodów 
i zdolno ci kredytowej zdecydowali si  na odnoszenie si  do tych dwóch kategorii. 

Tabela 1. Zmiany wielko ci dochodów gospodarstw domowych 
pod wp ywem programu „Rodzina 500+” (wg redniego poziomu 
wynagrodze  brutto w województwie podkarpackim, w z )

Model rodziny 2+2 2+3 2+4 1+2 
Wynagrodzenia w rodzinie bez 500+ 6532 6532 6532 3266

Program 500+  500 1000 2000 1000

Wynagrodzenia w rodzinie z 500+ 7032 7532 8532 4266

Wynagrodzenia na osob  bez 500+ 1633 1306 1089 1089

Wynagrodzenia na osob  z 500+ 1758 1506 1422 1422

Wzrost redniego wynagrodzenia 
w rodzinie (w %) 8 15 31 31

ród o: obliczenia w asne na podstawie: GUS, Przeci tne miesi czne...,  op. cit. (dost p: 14.05.2016).

Z analizy przedstawionych przyk adów wynika, e pozyskane wsparcie finan-
sowe b dzie najbardziej odczuwalne dla rodzin z czwórk  dzieci, a przy kalkula-
cji z wykorzystaniem poziomu wynagrodze  brutto – równie  dla osób samotnie 

26 GUS, Przeci tne miesi czne wynagrodzenia brutto, http://rzeszow.stat.gov.pl/dane-o-wojewodz-
twie/wojewodztwo-879/praca-dochody-ludnosci-2013-1526 (dost p: 14.05.2016).

27 J. Czapi ski, T. Panek (red.), Diagnoza spo eczna 2015. Warunki i jako  ycia Polaków, War-
szawa 2015.
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wychowuj cych potomstwo, czyli tam, gdzie wielko  dochodu na osob  w gospo-
darstwie domowym jest najmniejsza. Bud ety takich rodzin, skonstruowane na 
podstawie redniego wynagrodzenia rodziców, wzrosn  przeci tnie o 31%, bud ety 
rodzin z trójk  dzieci – o 15%, a z dwójk  – o 8%. W tabeli 2 przedstawione zosta-
y natomiast dane pokazuj ce równie  zmiany dochodów gospodarstw domowych, 

ale tym razem do wyliczenia wielko ci bud etów domowych wykorzystano redni  
wielko  dochodów netto.

Tabela 2. Zmiany wielko ci dochodów gospodarstw domowych 
pod wp ywem programu „Rodzina 500+” (wg redniej wielko ci dochodu netto 
gospodarstw domowych w województwie podkarpackim, w z )

Model rodziny 2+2 2+3 2+4 1+2 
Dochód netto bez 500+ 3 294 3 294 3 294 3 294 

Program 500+ 500 1 000 2 000 1 000 

Dochód netto z 500+ 3 794 4 294  5 294 4 294 

Dochód netto na osob  bez 500+ 824 659  549 1 098 

Dochód netto na osob  z 500+ 949 859 882 1 431 

Wzrost redniej wielko ci dochodu netto(w %) 15 30 61 30

ród o: obliczenia w asne na podstawie: J. Czapi ski, T. Panek (red.), Diagnoza spo eczna..., op. cit., 
s. 38.

Wzrost wielko ci dochodów rodziny odniesiony do poziomu jej dochodów netto 
jest z oczywistych wzgl dów du o wy szy ni  wtedy, kiedy za kategori  odniesienia 
przyjmuje si  wynagrodzenie brutto. W przypadku dochodów netto przy wyliczaniu 
skali ich zmian nale y pos u y  si  du o mniejsz  podstaw  odniesienia i ka dy 
dodatkowy wzrost wielko ci dochodu jest w tej sytuacji bardziej widoczny. Przyj cie 
redniego dochodu netto na rodzin  w kalkulacji oznacza, e wszystkim gospodar-

stwom domowym zostaje przypisana jednakowa warto  dochodu, niezale nie od 
tego, czy mamy do czynienia z dwojgiem pracuj cych rodziców, czy osob  samotnie 
wychowuj c  dzieci. Jest to oczywiste przek amanie i wada takiego rozwi zania, 
w zwi zku z tym wyniki takie w odniesieniu do osób samotnych maj cych dzieci 
na utrzymaniu nale y traktowa  z ostro no ci .

Bud ety gospodarstw domowych, konstruowane na podstawie redniej wielko ci 
dochodów netto, wzrosn  a  o 61% w rodzinach wychowuj cych czwórk  dzieci. Do-
chody rozporz dzalne rodzin z trójk  dzieci zwi ksz  si  o 30%, a z dwójk  o 15%. 
Mo na zatem sformu owa  wniosek, e program najbardziej przys u y si  rodzinom 
wielodzietnym i w najtrudniejszej sytuacji materialnej. Urodzenie czwartego dziecka 
w rodzinie na tyle obni a jej dochód, e rodzina dostanie równie  rodki na pierwsze 
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dziecko, czyli w sumie 2000 z . Spostrze enia te s  zgodne z wynikami symulacji prze-
prowadzonych w odniesieniu do ca ego kraju przez Miazg , Teisseyre i Wnuka28.

Pos ugiwanie si  warto ciami rednimi niewiele mówi tym, jak zmienia si  wiel-
ko  dochodu w zale no ci jego wcze niej osi ganego poziomu. W celu oszacowania 
tych relacji lepiej jest pos ugiwa  si  kategoriami odnosz cymi si  przynajmniej do 
okre lonych przedzia ów wielko ci. Dane dotycz ce wielko ci zatrudnienia wed ug 
wysoko ci wynagrodzenia w województwie podkarpackim za pa dziernik 2014 r. 
zosta y przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3. Zatrudnienie w województwie podkarpackim 
wed ug wysoko ci wynagrodzenia brutto za pa dziernik 2014 r.

Wynagrodzenie (w z ) Zatrudnienie (w tys. osób)
1. Poni ej 1500,00 42,2

2. 1500,01–1947,86 55,5

3. 1 947,87–2 610,13 83,0

4. 2 610,14–2 921,79 35,5

5. 2 921,80–3 895,72 79,1

6. 3 895,73–4 869,65 47,6

7. 4 869,66–5 843,58 19,3

8. 5 843,59–6 817,51 8,9

9. 6 817,52–7 791,44 4,9

10. 7 791,45–8 765,37 3,0

11. 8 765,38–9 739,30 2,1

12. 9 739,31–10 713,23 1,0

13. 10 713,24–11 687,16 0,9

14. 11 687,17–20 000,00 2,9

15. Powy ej 20 000,01 0,8

ród o: GUS, Zatrudnieni wed ug wysoko ci wynagrodzenia brutto za pa dziernik 2014 r.,http://
rzeszow.stat.gov.pl/dane-o-wojewodztwie/wojewodztwo-879/praca-dochody-ludnosci-2013-1526 (do-
st p: 13.05.2016).

Wed ug zebranych danych przeprowadzono symulacj  analogiczn  do tej, której 
wyniki zosta y zaprezentowane w tabeli 1, tylko teraz zamiast wielko ci  redniego 
wynagrodzenia pos u ono danymi pochodz cymi z konkretnych przedzia ów. Jako 
wysoko  najni szego wynagrodzenia przyj to minimalne wynagrodzenie osób roz-

28 A. Miazga, P. Teisseyre, M. Wnuk, Jak zadzia a program „Rodzina 500 Plus”? Sprawdzamy, 
kto, gdzie i ile zyska, 2016, https://www.mojapolis.pl/articles/art/500plus/ (dost p: 27.04.2016).
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poczynaj cych prac  w pierwszym roku, które jest równe 80% p acy minimalnej 
i wynosi 1480 z . Z kolei przy ustalaniu wysoko ci najwy szego wynagrodzenia 
odwo ano si  do maksymalnego wynagrodzenie dla mened erów spó ek pa stwo-
wych, które jest równe sze ciokrotno ci przeci tnego wynagrodzenia w sektorze 
przedsi biorstw i wynosi oko o 25 000 z . Przy obliczeniach przyj to upraszczaj ce 
za o enie mówi ce o tym, e wynagrodzenie obojga rodziców klasyfikuje si  do tego 
samego przedzia u. Sytuacja taka nie zawsze b dzie mia a potwierdzenie w rzeczy-
wisto ci, niemniej jednak tak przeprowadzona symulacja pozwala na rozpatrzenie 
wzrostu wielko ci dochodów z punktu widzenia znacznie szerszego spektrum przy-
padków ni  by o to przedstawione w przypadku tabeli 1. Rezultaty tych wylicze  
przedstawia tabela 4.

Analiza dok adniejszych danych potwierdza, sformu owany ju  wcze niej, wnio-
sek, e program wspiera g ównie rodziny najbiedniejsze. Bud ety rodzin o najni -
szych dochodach wzrosn  znacz co, bo a  o 67% w rodzinach z czwórk  dzieci lub 
tam, gdzie samotny rodzic wychowuje dwójk  dzieci. Wielko  dochodów najbied-
niejszych rodzin z trójk  dzieci zwi ksza si  o 37%, a z dwójk  o 17%. W rodzinach 
najbiedniejszych wiadczenia z programu z pewno ci  znacz co podnios  poziom 
wydatków konsumpcyjnych. Bud ety rodzin najbogatszych poprawia si  jedynie 
o 1–4%, co prawdopodobnie nie zostanie w aden istotny sposób zauwa one. Warto 
przy tym zaznaczy , e w rodzinach wielodzietnych, nawet przy wzgl dnie wysokim 
poziomie wynagrodze  rodziców, wyp acane wiadczenie stanowi  du y zastrzyk 
gotówki.

W województwie podkarpackim najwi cej, bo oko o 83 tys. osób, otrzymuje wy-
nagrodzenie w wysoko ci od 1947,87 z  do 2610,13 z . Wielko ci dochodów osób, 
które wychowuj  czwórk  dzieci lub s  samotnymi rodzicami z dwójk  dzieci, 
wzrosn  o 44%. Wielko ci dochodów rodzin z trójk  dzieci poprawi  si  o 22%, 
a z dwójk  o 11%. Na drugim miejscu pod wzgl dem zatrudnienia (oko o 79 tys.) 
plasuje si  grupa osób, których wynagrodzenie brutto znajduje si  w przedziale od 
2921,80 z  do 3895,72 z . W takich rodzinach bud et osób wychowuj cych czwórk  
dzieci wzro nie o 29%, trójk  – o 15%, a dwójk  – o 7%. Bud et samotnego rodzica 
wychowuj cego dwójk  dzieci wzro nie o 19%. Jest to realne wsparcie, które trafi 
do tych rodzin. 

Analizuj c wzrost wielko ci dochodów rodzin w poszczególnych przedzia ach 
wynagrodze , mo na jednak odnie  wra enie, e dla banków atrakcyjne pod 
wzgl dem kredytowania b d  rodziny od 3–4 grupy wynagrodze  (tam, gdzie red-
ni dochód na rodzin  wyniesie ponad 1000 z ). Rodziny z pierwszych dwóch grup, 
mimo e wsparcie przez nie otrzymane b dzie stosunkowo najwi ksze, nadal b d  
mia y za niskie dochody, aby sta  si  atrakcyjnym kredytobiorc  dla banku. Z kolei 
gospodarstwa domowe z grup o najwy szych wynagrodzeniach maj  ju  na tyle 
wysokie dochody, e równie  bez wiadcze  pochodz cych z programu „Rodzina 
500+” s  ju  po danym klientem dla banków. Zatem sytuacja kredytowa najbar-
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dziej zmieni si  w gospodarstwach domowych zakwalifikowanych do rodkowych 
przedzia ów i tam dodatkowa zdolno  kredytowa pozwoli np. na przeszeregowanie 
danych rodzin z grupy klientów o niskiej zdolno ci kredytowej do grupy o redniej 
zdolno ci kredytowej.

Dodatkowy dochód gospodarstw domowych z przedzia ów o najni szych wyna-
grodzeniach mo e by  z kolei atrakcyjny dla sektora parabankowego, który udziela 
po yczek osobom gorzej uposa onym, zw aszcza, e cz  najbiedniejszych gospo-
darstw domowych jest ju  prawdopodobnie klientami tego sektora i znajduje si  
w bazach instytucji parabankowych. Przyzwyczajenie gospodarstw domowych do 
korzystania z us ug instytucji parabankowych mo e spowodowa , e nawet te gospo-
darstwa domowe, których zdolno  kredytowa zwi kszy si  na tyle, e b d  mog y 
otrzyma  kredyt bankowy, mog  w dalszym ci gu pozosta  klientami parabanków.

3.  ZMIANY ZDOLNO CI KREDYTOWEJ 
GOSPODARSTW DOMOWYCH 

Wzrost wielko ci bud etów domowych powinien prze o y  si  na wzrost ich 
zdolno ci kredytowej, je li banki zgodz  si  zaliczy  dodatkowe wiadczenia do 
wielko ci dochodów. agodzenie wymogów stawianych przez banki przed kredyto-
biorcami sprzyja zaci ganiu kredytów konsumpcyjnych29. Z punktu widzenia okre-
lenia dodatkowej zdolno ci kredytowej kluczowym zagadnieniem jest przyjrzenie 

si  wytycznym okre laj cym poziom bezpiecznego zad u enia gospodarstw domo-
wych30. Podstawow  miar  przyj t  w analizie jest wska nik DtI, wyznaczany jako 
relacja miesi cznych wydatków zwi zanych z obs ug  zobowi za  kredytowych do 
wielko ci miesi cznego dochodu netto. Pozwala on okre li , jak  cz  wielko ci 
swoich dochodów gospodarstwo domowe przeznacza na sp at  zad u enia. Komi-
sja Nadzoru Finansowego w Rekomendacji T z 2010 roku w trosce o ograniczenie 
sytuacji, w których klienci banków zad u aj  si  nadmiernie, wprowadzi a limit na 
ten wska nik31. Ustalono wtedy, e maksymalny poziom tego wska nika powinien 
wynosi  50% dla klientów detalicznych, których wielko  dochodów nie przekra-

29 S. Flejterski, D. wiecka (red.), Elementy finansów i bankowo ci, CeDeWu, Warszawa 2007, 
s. 391.

30 Opis sposobów definiowania nadmiernego zad u enia, jego przyczyn i skutków mo na znale  
m.in. w pracach: J. Adamek, Determinanty nadmiernego zad u enia – perspektywa po rednika 
mikrofinansowego, [w:] G. ukasik, H. Zadora (red.), Finanse – problemy – decyzje, cz  2, Stu-
dia Ekonomiczne, Zeszyty Naukowe Wydzia owe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach 
nr 198, Katowice 2014, s. 173–182; B. wiecka, Bankructwa gospodarstw domowych. Perspek-
tywa ekonomiczna i spo eczna, Difin Warszawa 2008; B. wiecka, Niewyp acalno  gospodarstw 
domowych. Przyczyny, skutki, przeciwdzia anie, Difin, Warszawa 2009.

31 M. Zaleska, Banki i inne instytucje kredytowe, [w:] Zaleska M. (red.), Bankowo , Wydawnictwo 
C. H. Beck, Warszawa 2013, s. 46–48.
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cza redniego poziomu w gospodarce, oraz 65% dla pozosta ych kredytobiorców32. 
Nowelizacja Rekomendacji T z 2013 r. uelastyczni a to rozwi zanie i obecnie banki 
indywidualnie okre laj  adaptowaln  warto  wska nika33.

Inn  mo liwo ci  okre lenia bezpiecznego poziomu, do którego mog  zad u a  
si  gospodarstwa domowe, jest odwo anie si  do posiadania przez nie buforu docho-
dowego. Przez bufor dochodowy rozumie si  ró nic  pomi dzy bie cymi dochoda-
mi gospodarstw domowych a ich wydatkami na podstawowe potrzeby oraz obs ug  
zad u enia. Ujemny bufor dochodowy oznacza zatem nadmierne zad u enie i nie-
zdolno  gospodarstw domowych do finansowania z bie cych dochodów kosztów 
obs ugi zad u enia34 lub do sfinansowania swoich najpotrzebniejszych potrzeb35.

Pomimo zmian w Rekomendacji T, wielko ci ustalone w jej pierwotnej wersji 
mo na uzna  za wyznaczaj ce standardy bezpiecznego zad u ania si  gospodarstw 
domowych. Przy przyj ciu progu bezpiecze stwa 50% lub 65% i przy przekszta ceniu 
wzoru na wska nik DtI mo na wyznaczy  wielko  bezpiecznego zad u enia dla go-
spodarstw domowych przy okre lonym progu dochodu. W podobny sposób mo na od-
wróci  równanie okre laj ce wielko  buforu dochodowego tak, aby przy okre lonych 
wielko ciach dochodów wyznaczy  maksymalny poziom zad u enia dla gospodarstw 
domowych, przy którym bufor ten b dzie przyjmowa  jeszcze warto ci dodatnie.

W tabelach 5 i 6 przedstawiono poziom zdolno ci kredytowej, z punktu widzenia 
posiadania przez gospodarstwa domowe buforu dochodowego oraz rekomendowane-
go przez KNF w 2010 r. maksymalnego wska nika DtI, na jakie mog  sobie pozwoli  
gospodarstwa domowe w województwie podkarpackim po wprowadzeniu programu 
„Rodzina 500+” w dwóch wariantach: w pierwszym, przy za o eniu, e gospodarstwa 
domowe nie mia y do tej pory adnego zad u enia i ca y dodatkowy dochód powi ksza 
ich zdolno  kredytow , oraz w drugim, przy za o eniu, e gospodarstwa domowe 
maj  dotychczasowe zad u enie równe wielko ci redniego zad u enia w Polsce. Bu-

32 KNF, Rekomendacja T dotycz ca dobrych praktyk w zakresie zarz dzania ryzykiem detalicznych 
ekspozycji kredytowych, Warszawa 2010, https://www.knf.gov.pl/Images/Rekomendacja%20T_
tcm75-18474.pdf (dost p: 6.05.2016). Zapis ten by  mocno krytykowany przez rodowisko 
bankowe i uwa any za wymóg hamuj cy rozwój polityki kredytowej banków (K. Waliszewski, 
Po rednictwo kredytowe w Polsce, CeDeWu, Warszawa 2010, s. 134). Powszechnie uwa a si , e 
spowodowa  on odp yw klientów z sektora bankowego do parabankowego. 

33 KNF, Rekomendacja T dotycz ca dobrych praktyk w zakresie zarz dzania ryzykiem detalicz-
nych ekspozycji kredytowych, Warszawa 2013b, https://www.knf.gov.pl/Images/RekomendacjaT_
tcm75-33586.pdf (dost p: 6.05.2016).

34 Ujemny bufor dochodowy posiadany przez gospodarstwo domowe nie zawsze oznacza, e nie 
b dzie ono sp aca  swojego zad u enia, bowiem jego sp ata mo e zosta  sfinansowana z wcze-
niej zgromadzonych oszcz dno ci lub sprzeda y maj tku. Mo e by  on jednak traktowany 

jako sygna  ostrzegawczy przed problemami z przysz  sp at  zad u enia i dlatego ma warto  
prognostyczn  (zob. S. Zaj czkowski, D., ochowski, Obci enia gospodarstw domowych sp ata-
mi d ugu: rozk ady i stress testy –na podstawie bada  bud etów gospodarstw domowych GUS, 
„Materia y i Studia” 2007, Zeszyt nr 221, NBP, Warszawa, s. 25).

35 Ibidem.
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for dochodowy zosta  wyznaczony jako ró nica pomi dzy, wykorzystywan  ju  wcze-
niej, redni  wielko ci  dochodów netto gospodarstw domowych w województwie 

podkarpackim a rozmiarami miesi cznych wydatków na podstawowe potrzeby dla 
rodzin 2+2 i 2+3 w województwie podkarpackim w 2014 r., publikowanymi przez 
IPISS jako wielko ci okre laj ce minimum miesi cznej egzystencji tych rodzin36. 
Przy kalkulacjach zwi zanych ze wska nikiem DtI przyj to wspó czynnik 0,5, gdy  
tak  maksymaln  wielko  tego wska nika wykorzystuje si  do oblicze  dopusz-
czalnego zad u enia w przypadku rodzin o poziomie dochodu nieprzekraczaj cym 
wielko ci redniego krajowego wynagrodzenia. W wariancie II oblicze , uwzgl dnia-
j cym poziom dotychczasowego zad u enia, wykorzystano wspó czynnik koryguj cy, 
wyznaczony na podstawie danych z Diagnozy Spo ecznej 2015, obrazuj cych stan 
i skal  zad u enia gospodarstw domowych w Polsce37.

Tabela 5. Zmiany zdolno ci kredytowej gospodarstw domowych 
w województwie podkarpackim pod wp ywem programu „Rodzina 500+” 
(Wariant I – za o enie o braku dotychczasowego zad u enia, w z )

Model rodziny 2+2 2+3
Dochód netto bez 500+  3 294  3 294 

Dochód netto z 500+  3 794  4 294 

Wydatki na podstawowe potrzeby rodziny  1 759  2 106 

Dopuszczalny poziom zad u enia wg bufor dochodowy 
bez 500+  1 536  1 188 

Dopuszczalny poziom zad u enia wg bufor dochodowy z 500+  2 036  2 188 

Dopuszczalny poziom zad u enia wg DtI bez 500+ 1 647 1 647

Dopuszczalny poziom zad u enia wg DtI z 500+ 1 897 2 147

Wzrost dopuszczalnego poziomu zad u enia 
wg buforu dochodowego (%) 33 84

Wzrost dopuszczalnego poziomu zad u enia wg DtI (%) 15 30

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych: J. Czapi ski, T. Panek (red.), Diagnoza spo eczna..., 
op. cit., s. 38), IPISS, Wysoko  minimum egzystencji..., op. cit.

Dane zaprezentowane w tabeli 5 wskazuj  na to, e gospodarstwa domowe z wo-
jewództwa podkarpackiego z dwójk  dzieci po wprowadzeniu programu „Rodzina 
500+” b d  mog y pozwoli  sobie na zad u enie, które b dzie oznacza  miesi cz-
ne sp aty w wysoko ci 2036 z , a dla rodzin z trójk  dzieci w wysoko ci 2188 z . 

36 IPiSS, Wysoko  minimum egzystencji, https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-egzysten-
cji-2 (dost p: 30.04.2016).

37 J. Czapi ski, T. Panek (red.), Diagnoza spo eczna..., op. cit., s. 59–61.
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Dopuszczalny poziom zad u enia taki, aby wska nik DtI nie przekroczy  0,5 po 
wprowadzeniu programu, wyniesie 1018 z  w rodzinach z dwójk  dzieci i 1094 z  
w rodzinach z trójk  dzieci. rednio rodziny z dwójk  dzieci b d  mog y zwi kszy  
swoje zad u enie o 33%, a dla rodzin z trójk  dzieci oznacza wzrost dopuszczalnego 
zad u enia a  o 84%, aby jednak nie dopu ci  do jego nadmiernego wzrostu dodat-
kowy wzrost zad u enia nie powinien by  wi kszy ni  15% w rodzinach z dwójk  
dzieci i 30% w rodzinach z trójk  dzieci.

Warto jeszcze zauwa y , e bez wsparcia programu zdolno  kredytowa mierzo-
na buforem dochodowym jest mniejsza w rodzinach 2+3 ni  w rodzinach 2+2, co 
wynika z wy szych koniecznych wydatków na utrzymanie rodziny. Rodziny z trójk  
dzieci maj  otrzyma  jednak wy sze wiadczenie i ten dodatkowy wzrost wielko ci 
dochodu b dzie dla nich na tyle znacz cy, e ich zdolno  kredytowa b dzie wy -
sza ni  rodzin z dwójk  dzieci. Wska nik DtI w swojej specyfice nie uwzgl dnia 
liczby osób na utrzymaniu w rodzinie i dlatego zdolno  kredytowa mierzona jego 
dopuszczalnym poziomem dla rodzin 2+2 i 2+3 jest taka sama przed dodatkowym 
wsparciem wynikaj cym z programu, a b dzie wy sza dla rodzin 2+3 po pozyska-
niu dodatkowych wiadcze  ze wzgl du na wy szy dochód tych rodzin.

W tabeli 6 przedstawione zosta y wyliczenia zdolno ci kredytowej gospodarstw 
domowych z za o eniem, e gospodarstwa te maj  ju  pewne zobowi zania, które 
musz  sp aca 38. Do oszacowania wielko ci tych zobowi za  wykorzystano dane 
dotycz ce zad u enia z Diagnozy Spo ecznej, zgodnie z którymi 40% zad u onych 
gospodarstw domowych przeznacza na sp at  swojego zad u enia od 10% do 20% 
wielko ci miesi cznych dochodów, a 28% zad u onych gospodarstw przeznacza na 
sp at  zobowi za  do 10% wielko ci dochodów39. Zatem dla pierwszej grupy przy-
j to wspó czynnik koryguj cy na poziomie 15% wielko ci dochodów netto, a dla 
drugiej – 5% wielko ci dochodów netto.

Zgodnie z przedstawionymi wyliczeniami po wprowadzeniu programu „Rodzina 
500+” bufor dochodowy dla gospodarstw domowych z dwójk  dzieci b dzie dodat-
ni, je li miesi czne wydatki na zad u enie nie przekrocz  kwoty 1871 z  w rodzi-
nach, których dotychczasowe wydatki na obs ug  d ugu stanowi  rednio 5% ich 
dochodów, i 1541 z  w rodzinach, które dot d wydawa y 15% swoich dochodów na 
obs ug  d ugu. Dodatkowe pieni dze otrzymane w ramach programu oznaczaj  dla 
tych rodzin mo liwo  zwi kszenia swojego zad u enia kolejno o 36% i 48%. Aby 
nie przekroczy  dopuszczalnego poziomu wska nika DtI, gospodarstwa domowe 
z dwójk  dzieci mog  teraz zad u y  si  na kwot , która generuje miesi czne wy-

38 czna kwota zaleg ych p atno ci mieszka ców województwa podkarpackiego na koniec 
2014 roku wynios a 1,15 mld z , a rednie zaleg e zad u enie klienta podwy szonego ryzyka to 
15 766 z  (zob. BIGInfoMonitor, InfoD ug. Ogólnopolski raport o zaleg ym zad u eniu i klien-
tach podwy szonego ryzyka. Polskie regiony, stycze  2015, s. 45). 

39 J. Czapi ski, T. Panek (red.), Diagnoza spo eczna..., op. cit., s. 59–61.
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datki o maksymalnej warto ci 1732 z , je li ich wydatki na obs ug  dotychczaso-
wego zad u enia wynosi y 5% (17% wzrost mo liwo ci zad u ania si ) lub 1403 z , 
je li ich wydatki na obs ug  dotychczasowego zad u enia wynosi y 15% (wzrost 
mo liwo ci zad u ania si  o 22%).

Tabela 6. Zmiany zdolno ci kredytowej gospodarstw domowych 
w województwie podkarpackim pod wp ywem programu „Rodzina 500+” 
(Wariant II – z przyj ciem wspó czynnika koryguj cego okre laj cego 
poziom dotychczasowego zad u enia, w z )

Model rodziny 2+2 2+3
Wspó czynnik koryguj cy 0,05 0,15  0,05 0,15

Dochód netto bez 500+ 3 294 3 294 3 294 3 294

Dochód netto z 500+ 3 794 3 794 4 294 4 294

Wydatki na podstawowe potrzeby rodziny 1 759 1 759 2106 2106

Wydatki na dotychczasowe zad u enie 165 494 165 494

Dopuszczalny poziom zad u enia wg bufor dochodowy 
bez 500+ 1 371 1 041 1 024 694

Dopuszczalny poziom zad u enia wg bufor dochodowy 
z 500+ 1 871 1 541 2 024 1 694

Dopuszczalny poziom zad u enia wg DtI bez 500+ 1 482 1 153 1 482 1 153

Dopuszczalny poziom zad u enia wg DtI z 500+ 1 732 1 403 1 982 1 653

Wzrost dopuszczalnego poziomu zad u enia 
wg buforu dochodowego (%) 36 48 98 144

Wzrost dopuszczalnego poziomu zad u enia wg DtI (%) 17 22 34 43

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych: J. Czapi ski, T. Panek (red.), Diagnoza spo eczna..., 
op. cit., s. 59–61., IPISS, Wysoko  minimum egzystencji..., op. cit.

W rodzinach obci onych d ugiem z trójk  dzieci odczuwalny wzrost zdolno ci 
kredytowej jest najwi kszy. Rodziny, które wydaj  na obs ug  swojego zad u enia 
5% warto ci dochodów, maj  obecnie bufor dochodowy o warto ci 1024 z , a rodzi-
ny z 15% kosztami zad u enia – tylko 694 z . Po wprowadzeniu programu rodzina 
z wydatkami na obs ug  zad u enia rz du 5% b dzie mog a pozwoli  sobie na kre-
dyty i po yczki, które wymagaj  miesi cznej sp aty na poziomie 2024 z , a rodzina 
z wy szym dotychczasowym obci eniem d ugiem – na 1694 z . Wzrost zdolno ci 
kredytowej liczony w ten sposób jest bardzo du y, ro nie ona odpowiednio o 98% 
i 144%. Dopuszczalny dodatkowy poziom zad u enia wyliczany wed ug wska nika 
DtI w rodzinach z dwójk  dzieci wyniesie 17% przy ni szym dotychczasowym za-
d u eniu i 22% przy wy szym zad u eniu, natomiast w rodzinach 2+3 wyliczony 
wzrost zdolno ci kredytowej wyniesie odpowiednio: 34% i 43%.
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Podobnie jak w wariancie bez dotychczasowego zad u enia gospodarstw domo-
wych, równie  i w tym przypadku dopuszczalny poziom zad u enia wed ug bufo-
ru dochodowego przed zmianami jest ni szy w rodzinach z trójk  dzieci, ale po 
uzyskaniu wiadczenia z programu „Rodzina 500+” sytuacja zmieni si  i b dzie 
on dla tych rodzin wy szy. Równie , zgodnie z wska nikiem DtI, rodziny z trójk  
dzieci po wprowadzeniu programu b d  mie  wy sz  zdolno  kredytow  od rodzin 
z dwójk  dzieci, przy tym samym procentowym obci eniu dochodów kosztem sp at 
dotychczasowych zobowi za . Z kolei, porównuj c zmiany zdolno ci kredytowej 
tego samego modelu rodziny przy ró nym poziomie dotychczasowego obci enia 
d ugiem, mo na zauwa y  wi kszy procentowy wzrost zdolno ci kredytowej rodzin 
bardziej zad u onych, przy oczywi cie mniejszej miesi cznej sumie pieni dzy, któr  
te rodziny mog  wyda  na obs ug  swoich zobowi za .

Jeszcze innym sposobem wyznaczania dopuszczalnego, bezpiecznego poziomu 
zad u enia gospodarstw domowych jest odwo anie si  do zasady 28/36, która zaleca 
stosowanie nast puj cych regu :

 28% DtI, tzw. front ratio, czyli kredytobiorca powinien na raty kredytu hipo-
tecznego oraz dodatkowe koszty mieszkaniowe przeznacza  w sumie nie wi cej 
ni  28% swoich dochodów,

 36% DtI, tzw. back ratio, czyli wydatki na obs ug  wszystkich typów zad u enia 
w sumie nie powinny przekracza  36% miesi cznych dochodów.
W Stanach Zjednoczonych uwa a si , e wska nik DtI na poziomie 36% ozna-

cza zbli aj ce si  problemy ze sp at  d ugu, a je li si gnie on 50% to jest to sytu-
acja alarmowa, zwiastuj ca powa ne k opoty finansowe. W tabeli 7 przedstawiono 
wyliczenia zmian dopuszczalnego poziomu zad u enia gospodarstw domowych 
w województwie podkarpackim zgodnie z zasad  28/3. Obliczenia prowadzone by y 
w dwóch wariantach, pierwszym zak adaj cym, e gospodarstwa domowe nie mia y 
do tej pory adnego zad u enia, i drugim, przyjmuj cym redni poziom zad u enia 
gospodarstw domowych w Polsce.

Rodzina z dwójk  czy trójk  dzieci, która nie ma adnych d ugów, mo e sobie 
teraz pozwoli  na kredyt hipoteczny, który oznacza maksymaln  miesi czn  rat  
w wysoko ci 922 z , a po wprowadzeniu programu „Rodzina 500+” kwota ta wzro-
nie o 15% w rodzinach z dwójk  dzieci i wyniesie 1062 z  oraz o 30% w rodzinach 

z trójk  dzieci i wyniesie 1186 z . O taki sam procent zwi kszy si  zdolno  tych 
gospodarstw domowych do zwi kszenia zad u enia z tytu y wszelkiego rodzaju kre-
dytów i po yczek, przy czym rodziny 2+2 b d  mog y pozwoli  sobie teraz na rat  
z tytu u ca o ci zad u enia 1366 z  zamiast 1186 z , a rodziny 2+3 odpowiednio – na 
kwot  1546 z  zamiast 1186 z .

Zdolno  kredytowa gospodarstw domowych ju  zad u onych zwi kszy si  bar-
dziej. W rodzinach 2+2, w których koszty zad u enia si gaj  5% ich wielko ci do-
chodów, nast pi poprawa zdolno ci kredytowej o 18% w odniesieniu do kredytów 
hipotecznych i wszystkich rodzajów kredytów i po yczek, a tam gdzie miesi czne 
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wydatki na zad u enie si gaj  15% wielko ci dochodów nast pi wzrost zdolno ci do 
zaci gania kredytów hipotecznych o 33% i o 26% zdolno ci do zaci gania wszyst-
kich rodzajów kredytów i po yczek. W rodzinach 2+3 o mniejszym obci eniu d u-
giem dopuszczalny poziom zad u enia z tytu u kredytów hipotecznych wzro nie 
o 37%, a z tytu u ca ego zad u ania o 35%. Rodziny bardziej zad u one odnotuj  
wzrost zdolno ci do zaci gania kredytów hipotecznych o 65% i 52% wzrost zdolno-
ci do zaci gania wszystkich typów kredytów i po yczek.

Tabela 7. Zmiany zdolno ci kredytowej gospodarstw domowych 
w województwie podkarpackim pod wp ywem programu „Rodzina 500+” 
zgodnie z zasad  28/36 (w z )

Brak 
zad u enia redni poziom zad u enia

Model rodziny 2+2 2+3 2+2 2+3 2+2 2+3
Dochód netto bez 500+ 3 294 3 294 3 294 3 294 3 294 3 294

Dochód netto z 500+ 3 794 4 294 3 794 4 294 3 794 4 294

Wspó czynnik koryguj cy 0 0 0,05 0,05 0,15 0,15

Wydatki na dotychczasowe 
zad u enie 0 0 165 165 494 494

28% DtI bez 500+ 922 922 758 758 428 428

28% DtI z 500+ 1 062 1 202 898 1 038 568 708

36% DtI bez 500+ 1 186 1 186 1 021 1 021 692 692

36% DtI z 500+ 1 366 1 546 1 201 1 381 872 1 052

Wzrost dopuszczalnego poziomu 
zad u enia wg 28% DtI (%) 15 30 18 37 33 65

Wzrost dopuszczalnego poziomu 
zad u enia wg 36% DtI (%) 15 30 18 35 26 52

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych: J. Czapi ski, T. Panek (red.), Diagnoza spo eczna..., 
op. cit., s. 38.

4. STRUKTURA ZOBOWI ZA  GOSPODARSTW DOMOWYCH

Zwi kszona zdolno  kredytowa gospodarstw domowych prawdopodobnie prze-
o y si  na wi ksz  liczb  zaci ganych przez nie zobowi za . W analizie potencjal-

nych zmian dotycz cych zobowi za  gospodarstw domowych wa ny jest nie tylko 
poziom dotychczasowego zad u enia, ale i jego cel, a tak e ci ar sp aty, jaki gospo-
darstwa domowe odczuwaj . Na podstawie po czenia informacji o ci arze sp at 
z celem zaci gni tego zobowi zania mo liwe jest przeprowadzenie dekompozycji 
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zad u enia i dekompozycji sp at. S  to cz sto ró ne wielko ci, co wynika z ró nych 
terminów, na jakie zaci gane s  zobowi zania i od wysoko ci oprocentowania40. 
W tabeli 8 przedstawiono struktur  zobowi za  gospodarstw domowych w Polsce 
w zale no ci od celu zad u enia, a tak e udzia  poszczególnych celów w ca kowitym 
bud ecie sp at zobowi za .

Tabela 8. Struktura zobowi za  gospodarstw domowych w Polsce 
i ich sp at w 2015 roku ze wzgl du na cel ich zaci gni cia

Cel zaci gni cia zobowi zania

Szacunkowy 
odsetek ca kowitej 

wielko ci 
zobowi za  

przeznaczonych 
na sfinansowanie 
wybranego celu

Szacunkowy 
odsetek ca kowitej 

wielko ci sp at 
zobowi za  

przeznaczonych 
na sfinansowanie 
wybranego celu

 1. Bie ce wydatki konsumpcyjne 
(np. ywno , odzie , obuwie) 1,6 4,5

 2. Sta e op aty (np. mieszkaniowe) 0,8 1,8

 3. Zakup dóbr trwa ego u ytku 6,1 16,6

 4. Zakup domu, zakup mieszkania, 
wk ad do spó dzielni 
mieszkaniowej

66,5 36,9

 5. Remont domu, mieszkania 12,2 17,6

 6. Leczenie 1,1 2,4

 7. Zakup, dzier awa narz dzi do pracy 
(maszyny, wynajem lokalu itd.) 1,2 2,0

 8. Wypoczynek 0,8 1,5

 9. Zakup papierów warto ciowych 0,1 0,2

10. Sp ata wcze niejszych d ugów 2,1 4,4

11. Rozwój w asnej dzia alno ci 
gospodarczej 3,2 3,5

12. Kszta cenie w asne 0,7 0,6

13. Kszta cenie dzieci 0,3 0,6

14. Zabezpieczenie przysz o ci dzieci 0,4 0,9

15. Inne cele 3,0 6,5

ród o: J. Czapi ski, T. Panek (red.), Diagnoza spo eczna..., op. cit., s. 73.

40 J. Czapi ski, T. Panek (red.), Diagnoza spo eczna..., op. cit., s. 72.
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Najwi kszy udzia  w strukturze zobowi za  (67%) stanowi  kredyty i po yczki 
zaci gni te na cele mieszkaniowe, równie  sp aty na ten cel s  najwi kszym obci -
eniem dla gospodarstw domowych (37%). Fakt, e odsetek wielko ci sp at jest tu 

du o ni szy od odsetka wielko ci zobowi za , wynika z d ugich terminów, na jakie 
zaci gane s  kredyty mieszkaniowe. Mo na spodziewa  si  rosn cej roli kredytu 
na cele mieszkaniowe. Dodatkowa zdolno  kredytowa mo e pozwoli  rodzinom 
ze rodkowych przedzia ów wynagrodze  uzyska  kredyt mieszkaniowy, który do-
tychczas by  dla nich niedost pny.

W nast pnej kolejno ci gospodarstwa domowe zad u aj  si  w celu remontu 
mieszkania (12%) lub zakupu dóbr trwa ego u ytku (6%). Te dwa cele stanowi  
obecnie najcz stszy motyw si gania po kredyty/po yczki41 i mo na si  spodziewa , 
e na terenach s abiej rozwini tych, jak np. województwo podkarpackie, dodatkowe 

dochody i dodatkowa zdolno ci kredytowa zostanie równie  wykorzystana w tym 
celu. Obecnie gospodarstwa domowe przeznaczaj  na sp at  tych zobowi za  18% 
i 17%. Najmniej, bo tylko 0,1%, stanowi  zobowi zania zaci gni te w celu zakupu 
papierów warto ciowych. 

Analizuj c zebrane dane, warto zauwa y , e najbardziej kosztowne s  kredyty na 
bie ce wydatki konsumpcyjne i przeznaczane na sp at  wcze niejszego zad u enia. 
Kredyty na ywno , odzie , obuwie, itp. stanowi  jedynie 1,6% ca kowitej wielko ci 
zobowi za  gospodarstw domowych, ale gospodarstwa domowe przeznaczaj  na ich 
sp at  a  4,5% wszystkich sp at. Podobnie zad u enie na poczet wcze niej zaci gni -
tych kredytów i po yczek stanowi 2,5% wszystkich zaci gni tych zobowi za , a na ich 
sp at  przeznaczanych jest 4,4% ca ej kwoty sp at. Kredyty na wydatki konsumpcyjne 
i sp at  zaleg ych zobowi za  s  cz sto udzia em grup najbiedniejszych, a fakt istnienia 
zaleg ych zobowi za  wynika cz sto z b dów pope nianych przez s abo wyedukowane 
gospodarstwa domowe42, takich jak chocia by koncentrowanie si  na tera niejszo ci, 
a pomijanie konsekwencji zad u enia w przysz ym okresie43.

Dost p do kredytów mieszkaniowych w du ym stopniu determinuje korzysta-
nie z innych typów kredytów44. Przy analizie wp ywu programu „Rodzina 500+” 
na zdolno  kredytow  gospodarstw domowych i struktur  ich zobowi za  warto 
zwróci  jeszcze uwag  na zapisy Rekomendacji S45, która, obok opisywanej wcze-

41 Ibidem, s. 73.
42 J.Y. Campbell, Household Finance, „Journal of Finance” 2006, 61(4); L. Wang, W. Lu, N. Mal-

hotra, Demographics, attitude, personality and credit card features correlate with credit card 
debt: A view from China, „Journal of Economic Psychology” 2011, 32(1).

43 B. wiecka, M. Kozi ski, Rola perspektywy czasowej..., op. cit.
44 G. Wa ga, Zmiany w polityce kredytowej banków a zad u enie polskich gospodarstw domowych, 

„Konsumpcja i Rozwój” 2015, 1(40), s. 50.
45 KNF, Rekomendacja S dotycz ca dobrych praktyk w zakresie zarz dzania ekspozycjami kredy-

towymi zabezpieczonymi hipotecznie, Warszawa 2013a, https://www.knf.gov.pl/Images/Rekomen-
dacja_S_18_06_2013._tcm75-34880.pdf (dost p: 6.05.2016).
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niej Rekomendacji T46, jest jedn  z g ównych rekomendacji Komisji Nadzoru Fi-
nansowego dotycz cych udzielania kredytów przez banki. Zgodnie z Rekomenda-
cj  S do wyznaczania poziomu dochodów w analizie zdolno ci kredytowej banki 
powinny bra  pod uwag  tylko te wiadczenia, które maj  charakter sta y w ca ym 
okresie kredytowania. wiadczenia z programu wyp aca si  do czasu osi gni cia 
przez dziecko pe noletnio ci, czyli maksymalnie przez 18 lat, podczas gdy kredyty 
hipoteczne cz sto udzielane s  na 20–30 lat. Zupe nie inaczej wygl da perspektywa 
je li chodzi o kredyty gotówkowe. Tutaj nale y si  spodziewa  wzrostu dost pno-
ci takich kredytów. Zatem podsumowuj c mo na stwierdzi , e po wprowadzeniu 

programu mo e nast pi  zmiana struktury zad u enia gospodarstw domowych, 
zwi kszy si  liczba zaci ganych kredytów gotówkowych przy niezmienionym po-
ziomie kredytów mieszkaniowych.

Bardziej liberalne od banków s  firmy parabankowe47, które uwzgl dniaj  
w swoich kalkulacjach ka dy rodzaj dochodu i tutaj mo na przyj , e b d  one 
sk onne udziela  kredytów rodzinom, w których znaczna cz  dochodu pochodzi 
ze wiadcze  programu. Poniewa  instytucje parabankowe udzielaj  zwykle po y-
czek na ma e kwoty i krótkie terminy, to raczej nie b d  to pieni dze przeznaczone 
na zakup mieszkania. Potwierdza to wcze niejszy wniosek dotycz cy prawdopodob-
nych zmian w strukturze zad u enia.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza pokaza a mo liwe zmiany wielko ci dochodów i po-
ziomu zdolno ci kredytowej, jakie mog  zaj  pod wp ywem programu „Rodzina 
500+” na terenach s abo rozwini tych gospodarczo na przyk adzie województwa 
podkarpackiego. W prowadzonych badaniach pos ugiwano si  w du ym stopniu 
wielko ciami zagregowanymi, co jest wad  takiego rozwi zania. Niemniej jednak 
sposób kalkulacji stanowi swego rodzaju propozycj  dla instytucji finansowych, któ-
ra mo e znale  zastosowanie pod warunkiem zgromadzenia przez nie odpowied-
niej ilo ci danych. Analiza zgromadzonego materia u pozwoli a na sformu owanie 
nast puj cych wniosków:
1. wiadczenia otrzymywane przez rodziny w ramach programu „Rodzina 500+” 

mog  zwi kszy  atrakcyjno  gospodarstw domowych dla banków jako poten-
cjalnych kredytobiorców. Wsparcie to ma charakter regularny i dodatkowe do-
chody, pomimo e nie s  wysokie, to s  uwa ane za stabilne. Mo e to spowo-
dowa , e banki przychylnie spojrz  na wiadczenia wyp acane przez pa stwo. 

46 KNF, Rekomendacja T dotycz ca dobrych praktyk..., op. cit..
47 PwC, Rynek firm po yczkowych w Polsce, 2013, http://www.pwc.pl/pl/publikacje/2013/rynek-

-firm-pozyczkowych-w-polsce.html (dost p: 6.05.2016).
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Je li banki zdecyduj  si  na potraktowanie dodatkowych wiadcze  otrzymy-
wanych przez gospodarstwa domowe w ramach programu „Rodzina 500+” jako 
elementów dochodu i uwzgl dni  je przy wyznaczaniu zdolno ci kredytowej 
swoich klientów, to taki wzrost wielko ci dochodów prze o y si  na wzrost zdol-
no ci kredytowej i zwi kszon  aktywno  gospodarstw domowych na rynku in-
stytucji finansowych.

2. Gospodarstwa domowe o najtrudniejszej sytuacji materialnej otrzymaj  naj-
wi ksze wsparcie w ramach programu „Rodzina 500+”, równocze nie nale y 
zauwa y , e s  to rodziny, które ponosz  najwi ksze koszty sp aty zobowi za . 
Najwi kszy procentowy wzrost zdolno ci kredytowej b dzie w tych rodzinach, 
które mia y najgorsz  sytuacj  wyj ciow , czyli z du  liczb  dzieci i ju  zad u-
onych. W rodzinach z trójk  dzieci zdolno  kredytowa wzro nie bardziej ni  

w rodzinach z dwójk  dzieci. W rodzinach z wi kszym dotychczasowym obci -
eniem d ugiem zdolno  kredytowa b dzie wy sza.

3. Pomimo procentowego najwi kszego wzrostu zdolno ci kredytowej w rodzi-
nach najbiedniejszych, ca kowita zdolno  kredytowa gospodarstw domowych 
nale cych do najni szych przedzia ów wynagrodze  ci gle jeszcze nie b dzie 
na tyle wysoka, aby sta y si  one atrakcyjnymi klientami dla banków. Dopiero 
gospodarstwa z kolejnych grup zwi ksz  swoj  zdolno  na tyle, e b d  mog y 
pozwoli  sobie na zaci gni cie kredytów konsumpcyjnych, jeszcze z kolejnych – 
na kredyty mieszkaniowe.

4. Banki mog  nie zdecydowa  si  na wliczanie dodatkowych wiadcze  z progra-
mu do zdolno ci kredytowej wyliczanej na poczet kredytów hipotecznych, ale 
prawdopodobnie zdecyduj  si  na ten krok w odniesieniu do kredytów gotów-
kowych. Zmieni to struktur  zad u enia, wzro nie liczba udzielanych kredytów 
gotówkowych wszelkiego typu, przy sta ej liczbie udzielanych kredytów miesz-
kaniowych.
W tej sytuacji niezwykle istotna staje si  analiza zagro e , wynikaj cych 

z ewentualnego nadmiernego zad u ania si  gospodarstw domowych. Zarówno go-
spodarstwa domowe jak i banki powinny we w asnym interesie przestrzega  norm 
ostro no ciowych oraz wszelkich wytycznych okre laj cych granice bezpiecznego 
zad u ania si . Nawet w sytuacji, kiedy kredyt jest dost pny dla klienta, to powi-
nien on zastanowi  si  nad tym, czy jego sp ata nie b dzie zbyt du ym obci eniem 
dla bud etu rodziny. Podobnie banki powinny podchodzi  ostro nie do udzielania 
kredytów i nawet, je li regulacje nadzorcze nie ograniczaj  mo liwo ci jego przy-
znania, to za ka dym razem powinna zosta  przeprowadzona indywidualna kalku-
lacja ryzyka kredytowego.
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Streszczenie

G ównym celem artyku u by o pokazanie wp ywu programu „Rodzina 500+” 
na wzrost wielko ci dochodów, zdolno ci kredytowej i struktur  zad u enia go-
spodarstw domowych na terenach s abo rozwini tych gospodarczo. Jako przyk ad 
ubogiego regionu wybrano województwo podkarpackie, a w badaniach wykorzysta-
no dane statystyczne dotycz ce dochodów, wydatków oraz zad u enia gospodarstw 
domowych dla tego województwa oraz dla ca ego kraju. Praca zwiera propozycj  
sposobu kalkulacji wp ywu programu „Rodzina 500+” na wzrost zdolno ci kredy-
towej, która mo e zosta  zaadaptowana przez instytucje finansowe, jednocze nie 
stanowi g os w dyskusji na temat konsekwencji wprowadzenia tego programu.

S owa kluczowe: finanse gospodarstw domowych, konsumpcja, zad u enie, zdol-
no  kredytowa

Abstract

The main objective of the article was to show the impact of the “Family 500+” 
programme on increase of income level, credit rating and a debt structure of ho-
useholds in  economically underdeveloped regions. As the example of the underde-
veloped region Podkarpackie voivodeship was used, while in the research statistical 
data concerning income, expenditures and debt of households for this voivodeship 
and whole country were used. The article contains a proposition of a calculation 
method of the “Family 500+” programme impact on the increase of credit rating, 
that could be adapted by financial institutions, simultaneously being a voice in 
a discussion about consequences of the programme‘s introduction.

Key words: household finance, consumption, household debt, credit rating
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