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Magdalena Kozinska®

PRZEGLAD ZRODEL FINANSOWANIA
DOSTEPNYCH DLA INSTYTUCJI KREDYTOWEJ
DZIALAJACEJ W POLSCE, ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM AWARYJNYCH ZRODEL
PEYNNOSCI I KAPITALU

WSTEP

Warunkiem koniecznym do nieprzerwanej i niezakléconej dziatalnosci kazdej
instytucji kredytowej jest utrzymanie przez nig co najmniej biezgcej plynnosci.
Trwaly dostep do zrédel finansowania dziatalnosci operacyjnej stanowi najwaz-
niejszg przestanke dalszego funkcjonowania banku. Nabiera on szczegdlnego
znaczenia w warunkach sytuacji kryzysowej, kiedy od zapewnienia odpowiednich
Srodkow finansowych zalezy ,by¢ albo nie by¢” instytucji oraz, niekiedy, stabil-
nos¢ finansowa catego systemu. W dalszej perspektywie istotne jest utrzymanie
odpowiedniego poziomu skapitalizowania instytucji finansowej, ktéry pozwoli na
spelnienie wszelkich wymogéw regulacyjnych oraz utrzymanie lub przywrocenie
zaufania do danej instytucji. W razie zatem wystapienia problemoéw finansowych
banku kluczowa kwestig jest nie tylko wdrozenie odpowiednich dzialan restruktu-
ryzacyjnych, ale takze (przede wszystkim) zabezpieczenie wlasciwego finansowania
instytucji (w sensie kapitalowym, ale gtéwnie plynnosciowym). Na tej podstawie

B

Magdalena Kozinska jest doktorantka Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego SGH i pracowni-
ca Narodowego Banku Polskiego. Artykut wyraza jedynie poglady autorki i nie powinien by¢
interpretowany jako stanowisko instytucji, w ktorej jest zatrudniona.
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mozna zatem wskazaé¢ na pewng triade celow, ktore powinny stanowic¢ podstawe
odpowiedzialnego zarzadzania kazda instytucjg finansowg i majg szczegblne zna-
czenie w sytuacji kryzysowej: po pierwsze, najwazniejszym aspektem decydujacym
o bycie banku jest optymalny poziom plynnosSci; po drugie, utrzymanie zaufania
interesariuszy do banku wymaga odpowiedniego zabezpieczenia kapitalowego (naj-
lepiej akcyjnego / udzialowego); po trzecie, warunkiem dlugoterminowego sensu
istnienia instytucji jest wypracowywanie rzetelnego zysku.

Rysunek 1. Triada celéw zarzadzania bankiem w sytuacji kryzysowej

1 ‘ Plynnosé
3

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Celem niniejszego artykulu jest przeglad dostepnych mechanizméw finansowa-
nia, ktére mogg by¢ wykorzystane w przypadku probleméw finansowych bankow!.
Pod pojeciem probleméw finansowych (sytuacji kryzysowej) rozumie sie zar6wno
utrate ptynnosci instytucji, jak ro6wniez obnizenie sie poziomu funduszy wlasnych
ponizej wymaganego minimum (zaréwno pod wzgledem regulacyjnym jak i ryn-
kowym - zapewniajacym odpowiedni poziom zaufania do instytucji wsrod klien-
tow i innych podmiotow sektora bankowego). W zgodzie z przyjeta triadag celow
oraz ze wzgledu na fakt, ze zrodla pozyskania finansowania sg zalezne od rodzaju
problemoéw instytucji kredytowej, jako mechanizm finansowania przyjeto wszelkie
mozliwe formy uzyskania (udzielenia) wsparcia — zaro6wno w formie kapitalowe;j
jak i plynnoSciowej. Tam gdzie jest to mozliwe, dokonuje sie réowniez wskazania
na zrodla zasadniczo stosowane do zlagodzenia problemoéw plynnoSciowych albo
kapitalowych. Pierwsze z nich dotyczg sytuacji, kiedy zagrozone jest terminowe
regulowanie przez instytucje kredytowa swoich zobowigzan (nawet pomimo dys-
ponowania odpowiedniej wysokosci funduszami wlasnymi). Mechanizmy finanso-
wania powinny w takiej sytuacji charakteryzowaé sie przede wszystkim szybkg
dostepnoscia, poniewaz jest to kluczowe dla przywréocenia poprawnego funkcjono-
wania banku. W razie problemow kapitalowych bankow, czas niezbedny do zorga-

L Z uwzglednieniem nowych uwarunkowan prawnych wynikajacych z wprowadzenia nowej usta-
wy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji.
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nizowania odpowiedniego wsparcia jest zazwyczaj nieco dluzszy niz w przypadku
trudnosci plynnosciowych.

W analizie nie uwzgledniano jedynie pozyskiwania dodatkowych depozytow
(detalicznych lub korporacyjnych) jako zrodta dodatkowej plynnosci — ma ono za-
stosowanie zawsze wobec wszystkich instytucji kredytowych i stanowi kluczowy
element dzialalno§ci bankowe;j.

W pierwszej czeSci opracowania zaprezentowano te mechanizmy, ktérymi sa-
modzielnie dysponujg instytucje kredytowe. W drugiej czesci dokonano prezentacji
poSredniego (pomiedzy samodzielnym a wspomaganym przez instytucje zwierzch-
nie) sposobu wzmocnienia sytuacji banku — umorzenia lub konwersji instrumentow
kapitatowych lub dluznych. Ostatnia czes$¢ jest przegladem tych narzedzi, ktore
znajdujg sie w gestii organéw publicznych.

1. MECHANIZMY FINANSOWANIA KRYZYSOWEGO
WDRAZANE PRZEZ INSTYTUCJE KREDYTOWE

Pierwszym Zrédiem finansowania na wypadek wystgpienia réznego rodzaju za-
burzen w funkcjonowaniu instytucji kredytowej sg mechanizmy i Srodki mozliwe
do pozyskania w ramach sektora prywatnego. Pod tym wzgledem nalezy wskazac
na réznego rodzaju obszary wewnetrznego zarzadzania instytucjg finansowsg, ktore
powinny uwzglednia¢ odpowiednie ,,zapasowe” zrédla finansowania mogace przyj-
mowac zarowno forme kapitalowa, jak i ptynnosciowg. W dalszej kolejnosci, jesli
bank jest elementem wiekszej grupy kapitalowej, mozliwe jest uzyskanie przez
niego wsparcia od podmiotéw powigzanych na podstawie odpowiednich uméw we-
wnatrzgrupowych (lub innych mechanizméw w ramach zrzeszenia). W przypadku
grupy podmiotow, ktore utworzyly system ochrony instytucjonalnej, mozliwe jest
uruchomienie wsparcia przez podmiot zarzadzajacy systemem ze Srodkow zgroma-
dzonych w ramach funduszy pomocowych oraz mechanizméw wsparcia ptynnoSci.
Spoldzielcze kasy oszczednos$ciowo-kredytowe (SKOK) majg réwniez mozliwo§c
skorzystania ze srodkow zarzadzanych przez Kase Krajows.

Warto dodaé, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami analiza potencjalnych
dzialan i Zzrodet finansowania na wypadek naglego pogorszenia sie sytuacji finan-
sowej banku powinna by¢ elementem planu naprawy. Plan taki powinien by¢ spo-
rzadzony i na biezgco aktualizowany przez bank samodzielnie (podlega réwniez
zatwierdzeniu przez nadzorce). Podkre§li¢ nalezy, ze plan sporzadzany jest nie
w chwili wystgpienia trudnosci banku, ale na etapie normalnego funkcjonowania
banku i obowigzuje nieprzerwanie. Stanowi bowiem przygotowany wcze$niej plan
dzialania, ktory jest wdrazany w zycie w razie probleméw finansowych banku.
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Rysunek 2. Rodzaje planéw sporzadzanych przez bank (z punktu widzenia

analizy zrédel finansowania)
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Problemy i poglady
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

1.1. Zarzgdzanie plynnoscig i kapitalem
w ramach instytucji kredytowej

Kluczowym obszarem zarzgdzania finansami banku, ktéry ma szczegdlne
znaczenie dla zabezpieczenia zapasowych zZrodel ptynnosci i kapitalu, jest zarza-
dzanie aktywami i pasywami banku powigzane z procesem zarzadzania ryzykiem
bankowym?2. Z punktu widzenia sytuacji kryzysowej, najwazniejszym aspektem
funkcjonujacych w banku wewnetrznych procedur jest utrzymanie odpowiedniego
poziomu plynnosci, w szczegélnosci w krotkim okresie. Zabezpieczenie ptynnoSci
dla instytucji kredytowej stanowi jeden z gléwnych obszaréw planowania awa-
ryjnego banku. Z tego powodu Komisja Nadzoru Finansowego (KNF) w ramach
Rekomendacji P wymaga od banku posiadania planu awaryjnego plynnosci3, okre-
Slajacego zasady postepowania w przypadku niedoboréw ptynnosci w sytuacjach
kryzysowych. Plan powinien przewidywa¢ zdywersyfikowane zrédia pozyskiwania
finansowania w przypadku wystgpienia zakidcen o charakterze wewnetrznym, sys-
temowym oraz bedacych polgczeniem obydwu mozliwosci we wszystkich walutach,
w ktore zaangazowany jest bank. Rekomendacja P wymaga, aby plan awaryjny

2 A. Gospodarowicz, A. Nosowski, Zarzqdzanie instytucjami kredytowymi, Wydawnictwo

C.H. Beck, 2012, s. 213.

Warto podkreséli¢, ze banki sg zobowigzane do opracowania i utrzymywania planéw awaryjnych
plynnoéci (w rzeczywistos$ci réwniez planéw awaryjnych kapitatu) niezaleznie od obowigzku
posiadania planéw naprawy. Wydaje sie jednak, ze plany awaryjne powinny stanowic integralng
czesc planow naprawy. Obowigzek posiadania kilku niezaleznych planéw, pomimo pokrywajgcej
sie ich tresci, nalezy odczytywacé jako objaw zbednego przeregulowania.
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plynnosci uwzglednial rowniez mozliwo$¢ skorzystania z instrumentéw oferowa-
nych przez bank centralny. Podobny element powinien by¢ réwniez czesScig planu
naprawy banku, okre§lajgcego dzialania, jakie instytucja ta moze podjg¢ samodziel-
nie w przypadku istotnego pogorszenia sie jej sytuacji finansowej.

W odniesieniu do ujmowanych w planach zapasowych zZrédel ptynnosci, banki
dysponujg kilkoma mozliwosciami jej zabezpieczenia. Przede wszystkim banki po-
winny posiada¢ optymalne bufory gotowki (lub wysoce plynnych aktywow, ktore
mozna tatwo i szybko sprzedac¢, np. dluzne papiery skarbowe), stanowigce zabez-
pieczenie na wypadek nasilonego odplywu $rodkéw z banku. Zgodnie z wprowa-
dzonymi po kryzysie bankowym w Europie nowymi regulacjami, banki powinny
utrzymywac rezerwy plynnosci pozwalajgce im na przetrwanie co najmniej 30 dni
wzmozonego odplywu srodkéw (mierzone wskaznikiem LCR), przy jednoczesnym
utrzymaniu odpowiedniego poziomu dlugoterminowych zroédel finansowania
(mierzone wskaznikiem NSFR)%. Dos§wiadczenia kryzysowe sklonily bowiem do
stwierdzenia, ze wyzszy poziom plynnych aktywow powinien sprzyja¢ wyzszemu
bezpieczenstwu bankéw. Badania naukowe niekoniecznie jednak potwierdzajg taki
wniosek, sugerujac, ze banki utrzymujgce wyzszy poziom plynnych srodkéw po-
dejmujg wieksze ryzyko®. Utrzymywanie gotowki jest bowiem do§é kosztowne dla
bankéw. Nie powinien zatem dziwi¢ fakt, ze aby zrekompensowaé sobie wyzsze
koszty biora na siebie wieksze ryzyko. Rodzi to uzasadnione pytanie o optymalny
poziom gotéwki utrzymywanej przez banki.

W dalszej kolejnoéci, poszukiwanie innych (niezabezpieczonych) zrodet ptynno-
§ci moze nastepowac na rynku miedzybankowym poprzez przyjmowanie lokat lub
zacigganie pozyczek w innych bankach. Finansowanie na rynku miedzybankowym
nalezy do niezabezpieczonych form transakcji, dokonywanych regularnie, dlatego
powinno stanowi¢ najszybsze zrodio dodatkowej ptynnosci. Problematyczne moze
by¢ jednak dokonanie transakcji w szczegodlnosci w przypadku kryzysu systemowe-
go, kiedy duza cze$¢ bankéw bedzie rowniez odczuwaé nasilone potrzeby ptynno-
Sciowe, a niepewnos¢ co do sytuacji finansowej kontrahenta bedzie zniechecata do
jej zawarcia (ryzyko kredytowe kontrahenta)t. Cho¢ tylko cze§é z funkcjonujgcych
na rynku miedzybankowym instytucji bedzie niewyplacalna, to jednak ze wzgledu

4 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/61 z dnia 10 pazdziernika 2014 r. uzupetniajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do wymogu
pokrycia wyplywow netto dla instytucji kredytowych.

5 M.S. Khan, H. Scheule, E. Wu, The Impact of Bank Liquidity on Bank Risk Taking: Do high
capital buffers and big banks help or hinder?, 27th Australasian Finance and Banking Confere-
nce Paper, 2015, s. 1.

6 Choé¢ Polska nie do§wiadczyla kryzysu bankowego podczas ostatniego globalnego kryzysu fi-
nansowego, zjawisko zamrozenia rynku miedzybankowego bylo widoczne rowniez w polskim
sektorze bankowym, szczegélnie w latach 2008-2010. Wéweczas to funkcje rynku miedzybanko-
wego przejal NBP, ktory prowadzil jednoczeénie operacje zasilajgce i absorbujace plynnosé. Zob.
Raporty NBP o sytuacji plynnosciowej sektora bankowego w latach 2008, 2009 oraz 2010.
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na istniejacg asymetrie informacji ani potencjalni pozyczkodawcy, ani bank cen-
tralny nie bedg w stanie ich odr6zni¢?. Niecheé do udzielania finansowania moze
by¢ potegowana réwniez przez Swiadomo§¢ istnienia na rynku zjawiska negatyw-
nej selekcji, zgodnie z ktorym podmioty obarczone wyzszym ryzykiem sg bardziej
aktywne w poszukiwaniu §rodkéw, a dowodem na istnienie takiej sytuacji sg pod-
wyzszone stopy procentowe. Do zatlamania na rynku miedzybankowym dochodzi,
kiedy banki posiadajgce wysokie bufory gotowki decyduja sie na ich gromadzenie
(liquidity hoarding). Konsekwencjg stajg sie wysokie stopy, ktorych nie sg w stanie
zaakceptowaé nawet ryzykowni uczestnicy rynku®. Dodatkowo niektorzy wskazuja,
ze nieche¢ do udzielania finansowania innym bankom moze wynikaé¢ z obaw co
do mozliwosci sptaty wlasnych zobowigzan w przysztosci®. Pozostate dostepne dla
banku zrédla finansowania bedg wymagaly zazwyczaj posiadania pewnej formy
zabezpieczenia.

Innym sposobem pozyskania gotowki jest natychmiastowa sprzedaz skladnikow
majatku (fire sale). Dzieki temu instytucja kredytowa moze pozyskac srodki finan-
sowe, obnizajgc wymogi w zakresie funduszy wlasnych poprzez jednoczesne obnize-
nie ryzyka. Niemniej jednak do sprzedazy dochodzi w warunkach obnizonych cen
(stressed prices) aktywow na rynkach finansowych. Jesli rowniez inne banki muszg
dokona¢ rewaluacji swoich aktywow po tych wlasnie obnizonych cenach, pierwsza
sprzedaz zapoczgtkowuje kaskade wyprzedazy, ktora wywotuje straty kolejnych
instytucji. W ten sposoéb, zgodnie z teorig sugerowang przez Shleifera i Vishny’ego,
jeden bank moze wywola¢ problemy innych, co redukuje zdolnos§¢ calego systemu
do przejmowania ryzyka i udzielania kredytow!0. W trakcie ostatniego globalnego
kryzysu polskie banki nie byly zmuszone do naglej sprzedazy majgtku. Jednak
doswiadczenia instytucji miedzynarodowych dostarczajg wielu takich przyktadow.
Zbyciu podlegaja zazwyczaj mniej strategiczne aktywa (non-core assest), np. JP
Morgan sprzedal Chase Paymentech Solutions, Citigroup — niemiecka czes¢ oper-
acji bankowych, Merrill Lynch — Bloomberg, a Bank of America — Marsico Capital
Management!!,

Jezeli napiecia w zakresie plynnoSci banku majg charakter bardziej przewi-
dywalny i oddalony w czasie, banki moga probowaé pozyskaé¢ dodatkowe Srodki

7 M. Flannery, Financial Crises, Payment System Problems, and Discount Window Lending,
,Journal of Money Credit and Banking” 28, 1996, s. 804-824.

8 F. Heider, M. Hoerova, C. Holthausen, Liquidity hoarding and interbank market spreads. The

role of counterparty risk, ECB Working Paper Series No. 1126, 2009, s. 5-6.

X. Freixas, B. Parigi, J. C. Rochet, Systemic risk, interbank relations, and liquidity provision by

the central bank, Universitat Pompeu Fabra, 1999, s. 23-25.

10~ A. Shleifer, R. Vishny, Fire Sales in Finance and Macroeconomics, ,Journal of Economic
Perspectives” 25, 2011, s. 29-48.

11 N. Boyson, J. Helwege, J. Jindra, Crisis, Liquidity Shocks, and Fire Sales at Financial Institu-
tions, London School of Economics, 2010, s. 8.
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pieniezne poprzez sekurytyzacje aktywow, dzieki ktorej dochodzi do ,,uwolnie-
nia” §rodkéw pienieznych w nich ,,zamrozonych”. Sekurytyzacja jest procesem,
w wyniku ktérego roznego rodzaju aktywa sg grupowane, a nastepnie stanowig
podstawe emisji (zabezpieczenie) papieréow wartoSciowych o zmiennym poziomie
dochodowosci, uzaleznionym od zyskéw generowanych przez przyjete zabezpie-
czenie. Jednocze$nie wymagania dotyczace jakos$ci sekurytyzowanych aktywow
nie sg tak wygérowane jak w przypadku innych transakcji zabezpieczonych!2. Se-
kurytyzacja (cho¢ moze stanowi¢ zrodto dodatkowej gotowki dla banku) poprzez
sw@j originate-to-distribute model moze jednak zacheca¢ banki do podejmowania
wiekszego ryzyka — udzielajac kredytow banki mogg stosowac obnizone standardy
oceny kredytowej wiedzac, ze beda stanowily one podstawe emisji, w ramach ktorej
to inwestorzy przejmag ryzyko zwigzane z kredytamil3. Nalezy jednak podkreslié, ze
ten sposob pozyskiwania dodatkowych srodkéw jest znacznie bardziej czasochlonny
niz transakcje na rynku miedzybankowym, a wiec moze okaza¢ sie nieadekwatny
przy naglych i silnych potrzebach plynnosciowych banku. Poza tym, w szczegdl-
noSci na polskim rynku, transakcje sekurytyzacji nie nalezg do form finansowania
powszechnie wykorzystywanych przez bankil4. Rowniez na rynku europejskim,
w wyniku doswiadczen ostatniego kryzysu oraz zaostrzenia regulacji w zakresie
sekurytyzacji, znaczenie tego zrodla pozyskiwania Srodkéw dla bankow znacznie
obnizylo sie na rzecz obligacji zabezpieczonych (covered bonds), ktére moga byc
réwniez wykorzystywane w transakcjach z Europejskim Bankiem Centralnym!15.

Kolejnym Zrédiem plynnosci dla banku sg rynki repo. W ramach transakcji
reverse repo bank moze dokona¢ sprzedazy papieréow wartoSciowych, z jednocze-
snym przyrzeczeniem ich odkupu w okreslonym czasie. Taka transakcja, cho¢ duzo
szybsza pod wzgledem mozliwosci pozyskania Srodké6w w poréwnaniu z sekuryty-
zacja, wymaga zazwyczaj wyzszej jakosci aktywow, ktore bedg stanowily jej przed-
miot (np. skarbowe papiery diuzne). Warto réwniez zwréci¢é uwage, ze zawarcie
transakcji reverse repo ma identyczny sens ekonomiczny z pozyczka zabezpieczong
papierami wartoSciowymi. W obu przypadkach dochodzi bowiem do przekazania

12 Jakos§é aktywow poddawana sekurytyzacji jest zwigzana m.in. z transzg emisji.

13 A, Martin-Oliver, J. Saurina, Why do banks securitize assets?, http://www.finance-innovation.

org/risk08/files/3433996.pdf (dostep: 15.11.2016).

Znane sg glownie nieliczne przyklady organizacji sekurytyzacji portfeli kredytéw samochodo-

wych / wierzytelnosci leasingowych przez Raiffesen Polbank, Getin Noble Bank lub Millennium.

Ponadto w ostatnim czasie Santander Consumer Bank zdolal zorganizowaé sekurytyzacje akty-

wow o wartosci 1,26 mld zl. Pomimo zainteresowania bankéw przeprowadzaniem takich trans-

akcji, gtbwng barierg jest otoczenie prawne. Zob. M. Rudke, Prawo nie sprzyja sekurytyzacji,

,Rzeczpospolita”, 09.04.2016.

15 S. Kozak, O. Teplova, Securitisation as a tool of bank liquidity and funding management before
and after the crisis: the case of the EU, ,Financial Internet Quarterly ,,e-Finanse”” 2012, vol. 8,
nr 4, s. 41.
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przez bank papieréw warto$ciowych w zamian za gotowkel8, a nastepnie jej zwrotu,
przy jednoczesnym odzyskaniu aktywow. Nalezy jednak pamietac, ze transakcje na
rynkach repo, jako transakcje zazwyczaj hurtowe, zabezpieczone réznego rodzaju
aktywami, sg podatne na ryzyko tzw. ,runu na repo”. Nabiera ono szczegblnego
znaczenia w przypadku kryzysu systemowego, kiedy warto$¢ aktywow stanowig-
cych zabezpieczenie spada, a stosowane haircuty rosng. Prowadzi to do sytuacji,
w ktorej pozyskanie danej kwoty finansowania wymaga zabezpieczenia w formie
papier6w o coraz wyzszej warto$ci nominalnej. Zatem, dysponujgc dang pulg pa-
pierow wartosciowych, instytucje kredytowe sg w stanie pozyskaé coraz mniej go-
towki, co w konsekwencji prowadzi do zamrozenia rynku!?. Rynki repo sg zatem
tymi zrodtami finansowania, ktére w przypadku kryzysu ulegajg znacznemu ogra-
niczeniu. Mogg jednak stanowié¢ zrédto pozyskania srodkéw dla instytucji przezy-
wajacych problemy o charakterze indiosynkratycznym.

Odpowiedniej jakosci aktywa beda rowniez niezbedne przy zawieraniu niekto-
rych transakgcji z instytucjami sieci bezpieczenstwa finansowego (np. NBP). Takie
transakcje bedg oméwione w dalszej czeSci artykutu.

Tabela 1. Zrodla dodatkowej plynnosci dla banku komercyjnego
w ramach sektora prywatnego

Charakter zrodia
plynnosci Niezabezpieczony Zabezpieczony
Horyzont czasowy
— bufory gotowki — sprzedaz aktywow
Lt — transakcje na rynku (w zaleznos$ci od perspektyw
Krotki . .
miedzybankowym pozyskania kupca)
— reverse repo
- bufory gotowki — sprzedaz aktywow
Diugi - transakcje na rynku (w zaleznoSci od perspektyw
gl miedzybankowym pozyskania kupca)
— sekurytyzacja aktywow

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W odniesieniu do finansowania w formie kapitatu, jedyng forma jego pozyskania
dla banku nie dzialajgcego w ramach grupy kapitalowe;j jest podniesienie funduszy

16 Istnieje mozliwo§é wymiany aktywéw o zmiennym poziomie za inne aktywa. Taka transakcja
okres§lana jest jako swap aktywow (asset swap) i moze zostaé wykorzystana przez bank do
pozyskania aktywow, ktore bedg mogly stanowic¢ zabezpieczenie w innych transakecjach.

17 G. Gorton, A. Metrick, Securitized banking and the run on repo, ,Journal of Financial Eco-
nomics” 104, 2012, s. 425-451.

67



Bezpieczny Bank
1(66)/2017

wlasnych przez obecnych akcjonariuszy, badz przeprowadzenie emisji papierow
wartoSciowych zaliczanych do funduszy wlasnych, skierowanej do innych inwe-
storow. Moze ona obejmowac akcje (zaliczane do kapitatlu podstawowego Tier 1
— CET1) lub np. wieczyste obligacje podporzadkowane (zaliczane do kapitatu do-
datkowego Tier 1 — AT1), badz inny rodzaj finansowania dluznego zaliczanego do
kapitatu II kategorii (T2). W wyniku do$wiadczen z ostatniego kryzysu finansowe-
go doszlo do zaostrzenia kryteriow zaliczania kapitalow wlasnych oraz emitowa-
nych zobowigzan do funduszy wlasnych i wprowadzenia bardziej rygorystycznych
odliczen. Z tego powodu, choé¢ liczbowo wspoétczynniki wyplacalnoSci nie zostaty
zmienione, banki zostaly zmuszone do wyemitowania kolejnych instrumentow.
W Polsce gltéwnym zrédiem wzmacniania funduszy wlasnych byta akumulacja
zyskow. Na §wiecie bardzo popularnym sposobem byla jednak emisja papierow
dluznych zamiennych na akcje (ang. contingent convertible, CoCo). Szacuje sie, ze
ze wzgledu na wprowadzenie wymogéw MREL/TLAC wolumen emisji bedzie da-
lej wzrastal. Aktualnie mozliwo§é spetniania wymogoéw kapitalowych przez banki
dzialajace w Polsce za pomocg instrumentow AT1 jest ograniczona. Obowigzujgca
Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach nie przewiduje bowiem mechani-
zmu umorzenia lub konwersji kwoty gléwnej instrumentu dtuznegol®.

Rysunek 3. Wartosé nominalna emisji CoCo w skali globalnej
w dolarach amerykanskich

20 -
18 4
16 4
14 -
12 |
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Zrédlo: M. Ammann, K. Blickle, C. Ehmann, Announcement Effects Of Contingent Convertible Se-
curities: Evidence From The Global Banking Industry, Working Papers On Finance No. 2015/25,
Swiss Institute Of Banking And Finance, 2015.

18 K. Liberadzki, M. Liberadzki, O koniecznosci wprowadzenia w polskim prawie mozliwosci emi-

towania przez banki papierow wartosciowych typu contingent convertible, ,Bezpieczny Bank”
nr 1(62), 2016, s. 52-72.

68



Problemy i poglgdy

Dla instytucji bedacej czesScig wiekszej grupy kapitatowej mozliwy jest rowniez
zastrzyk kapitalowy od spoétki-matki — tego rodzaju dziatania zostang opisane
w dalszej czeSci opracowania.

1.2. Wsparcie wewnagtrzgrupowe

Niewatpliwym wyzwaniem dla zarzgdzania calg grupa kapitatowg jest utrzyma-
nie plynnoSci finansowej dla kazdej z jednostek operacyjnych wchodzacych w sktad
grupy. Pod tym wzgledem dodatkowymi Zrédtami wsparcia (ponad te, ktore zostaty
wskazane w poprzedniej czesci artykutu) mogg by¢ srodki uzyskane w wyniku prze-
suniecia ptynnych aktywow lub kapitalu pomiedzy r6znymi podmiotami, w ramach
skonsolidowanego zarzadzania plynnoS§cig w grupie kapitatowej, ktore jest dopusz-
czalne zgodnie z regulacjami europejskimi (cho¢ podlega ograniczeniom ze wzgledu
na lokalne regulacje)®. Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi przez Komitet
Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego, w ramach grup bankowych wykorzystywane
sg nastepujgce rodzaje wsparcia: pozyczki uprzywilejowane, pozyczki podporzad-
kowane, gwarancje, zastrzyki kapitalowe, poreczenia oraz ogélnie nazwane, blizej
niedoprecyzowane ,,deklaracje wsparcia”.

Tabela 2. Rodzaje wzajemnego wsparcia wykorzystywane
w ramach grup kapitalowych (calkowita liczba grup bankowych
bioracych udzial w ankiecie: 11)

Liczba grup bankowych

Nazwa wsparcia wykorzystujacych dany rodzaj wsparcia

Pozyczki uprzywilejowane 8

Pozyczki podporzagdkowane

Gwarancje

Zastrzyki kapitatowe

Poreczenia

= ||~ |© | ©

,Deklaracja wsparcia”

Zrodto: Report on intra-group support measures, Basel Committee on Banking Supervision, 2012,
s. 10.

Cho¢ powiazania z grupa kapitalowg moga ulatwic¢ bankowi pozyskanie dodat-
kowych érodkéw z grupowych zasobow, to jednak warto podkresli¢, ze mogg sta-
nowi¢ one rowniez zrodlo niestabilnoSci. Po pierwsze, w ramach skonsolidowanego

19 Rozwigzanie takie dopuszcza Art. 7 i 8 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 575/2013 (tzw. Rozporzadzenia CRR).
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zarzgdzania plynnoScig moze dochodzi¢ do transferu srodkéw od stabilniejszych
podmiotéw na rzecz tych, ktore przezywajg problemy, lub od spétek zaleznych do
spotki-matki. Taka obawa dotyczyla wielu bankow dziatajgcych w Polsce i bedacych
spotkami zaleznymi zagranicznych grup w trakcie ostatniego kryzysu finansowego.
Po drugie, spoélka-matka dysponuje bardziej szczegélowymi informacjami na
temat spotki-corki i moze by¢ bardziej sktonna do naglego odciecia finansowania
w przypadku pogorszenia sie standingu podmiotu zaleznego.

Prawo bankowe (zgodnie z wymogami okreS§lonymi w Dyrektywie BRR2%) do-
puszcza rowniez mozliwo$¢ wezesSniejszego zawarcia umowy tzw. wewnatrzgrupo-
wego wsparcia finansowego. Zawarcie umowy mozliwe jest tylko i wylacznie wtedy,
kiedy zadna ze stron nie podlega postepowaniu naprawczemu (a wiec nie zostaly
zastosowane wobec niej Srodki w ramach tzw. wczesnej interwencji — zgodnie z no-
menklaturg prawa europejskiego). Umowa moze przewidywac:

1) udzielenie pozyczki,

2) udzielenie gwarancji lub zabezpieczenia sptaty kredytow i pozyczek, albo

3) wykonanie zobowigzan przez podmiot na rzecz innego podmiotu z grupy kapi-
talowe;j.

Zakres dopuszczalnej przez polskiego nadzorce pomocy jest zatem ograniczony
w porownaniu z Dyrektywg BRR, poniewaz nie uwzglednia mozliwos$ci przekazania
aktywow, ktore moglyby stanowic zabezpieczenie w innych transakcjach problemo-
wego podmiotu.

Umowa wsparcia finansowego musi uprzednio zosta¢ jednak przyjeta przez od-
powiednie organy banku (np. walne zgromadzenie) oraz zatwierdzona (na wniosek
banku) przez KNF. Za wykonywanie zaakceptowanej umowy odpowiada zarzad
banku, ktéry ma prawo na jej podstawie udzieli¢ wsparcia innemu podmiotowi
z grupy (za odpowiednim wynagrodzeniem), jeSli wobec niego rozpoczeto poste-
powanie naprawcze, udzielona pomoc z wysokim prawdopodobienstwem pozwoli
na ustabilizowanie podmiotu z grupy i jednoczes$nie nie zagrozi sytuacji krajowego
banku i stabilnosci polskiego systemu finansowego. Warto jednak zwraoci¢ uwage,
ze w tej kwestii przepisy polskiego prawa bankowego sg bardziej rygorystyczne niz
Dyrektywa BRR, poniewaz wymagajg rowniez zgody KNF na kazdorazowe urucho-
mienie pomocy przez podmiot krajowy na rzecz podmiotu z grupy, cho¢ przepisy
europejskie pozwalajg na uruchamianie wsparcia bez kazdorazowej zgody nadzoru
(zgoda wymagana jest jedynie przy zatwierdzeniu umowy, ale juz nie przy kazdym
j&j uruchomieniu).

20 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca
ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgca dy-
rektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/
WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012.
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1.3. Finansowanie kryzysowe dla bankow spoéldzielczych

Wiele ze wskazanych powyzej zrodetl finansowania nie jest dostepnych dla za-
zwyczaj malego banku spéldzielczego. Banki te, ze wzgledu na skale oraz poziom
skomplikowania prowadzonej przez siebie dzialalnosci, nie dokonuja sekurytyzacji
aktywow i nie dzialajg na rynkach repo. Mozliwe pozostaje dla nich pozyskanie
funduszy wlasnych poprzez zwiekszanie grona udzialowcow banku spoétdzielcze-
go, ktorzy, decydujac sie na rozpoczecie wspoélpracy z instytucja, wnoszg wklady
na poczet udzialéw w spéldzielni. Cechg charakterystyczng funduszu udzialo-
wego spoldzielni jest jednak jego zmienno§¢ (wynikajgca z otwartego charakte-
ru spétdzielni)?!, ktéra wyklucza go (zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi regu-
lacjami w zakresie adekwatnosSci kapitalowej — CRR) z mozliwoSci zaliczenia go
do funduszy wlasnych banku. Z tego wzgledu dokonano odpowiedniej modyfikacji
ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoéldzielezych, ich zrzeszaniu sie i bankach
zrzeszajgcych, ktora umozliwila zarzgdom ograniczenie wyptat z funduszu udzia-
towego wplat cztonkéw spotdzielni. Fundusz udzialowy stanowi zatem aktualnie
stosunkowo stabilne Zrodlo kapitatu, ze wzgledu na mozliwo§¢ odmowy zwrotu
wplat na udzialy przez zarzad z uwagi na sytuacje plynnoSciowa lub pod wzgle-
dem wyptacalnosci?2. W kontekscie poszukiwania Zrédel finansowania dziatalnosci
banku spoéldzielczego, zwiekszenie funduszu udzialowego wydaje sie stosunkowo
prostym sposobem wzmocnienia kapitatu. Jednak od kilku lat liczba udzialowcow
w polskich bankach spéldzielczych systematycznie spada. Wynika to czeSciowo
z faktu, ze tylko polowa bankéw spoéldzielczych decyduje sie na wyptate dywiden-
dy, co zmniejsza atrakcyjnosé inwestycji w tego typu udzialy. Wzmocnienie fundu-
szu udzialowego powinno jednak przekladac sie na wzrost efektywnosci bankow
spoldzielczych?3,

21 A. Zalcewicz, Bank spotdzielczy. Aspekty prawne tworzenia i funkcjonowania, Warszawa 2009,

s. 210-267.

22 Ustabilizowanie” funduszu udzialowego nastgpilo w wyniku nowelizacji ustawy o funkcjo-
nowaniu bankéw spéldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych w 2016 r. Przed
jej wprowadzeniem udzialowcy dysponowali duzo wiekszg swobodg w zakresie wycofywania
wplat na poczet udzialow. Wprowadzone w zycie Rozporzadzenie CRR przewidywalo jednak,
ze pozycje zaliczane do kapitalu podstawowego I kategorii muszg sie charakteryzowaé wysokag
stabilnoscig i nie mogg by¢ swobodnie wycofywane z banku. W zwigzku z tym, kontynuacja
zaliczania funduszu udzialowego do funduszy wlasnych banku wymagala nowelizacji ustawy,
ktora pozwolitaby zarzadom na zatrzymanie §rodkéw pochodzgcych z wplat na udziaty w banku
spoéldzielczym. Dla formalnego uznania funduszu udzialowego jako elementu funduszy wila-
snych bankéw spoétdzielczych niezbedna jest jednak rowniez notyfikacja EBA.

23 S, Juszcezyk, R. Balina, E. Stola, J. Rozynski, Fundusze udziatowe kluczowym narzedziem roz-
woju bankowosct spotdzielczej w Polsce, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 802,
2014, s. 496.
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Rysunek 4. Liczba udzialowcéw bankéw spéldzielczych
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Zrédlo: Informacja o sytuacji bankéw spotdzielezych i zrzeszajacych w I pélroczu 2016 r., Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego, 2016.

Innym sposobem pozyskania gotowki, z ktérego korzystaja niektore banki spot-
dzielcze, jest emisja obligacji, ktére mogg by¢ rowniez notowane na rynku obligacji
GPW - Catalyst. Obligacje emitowane przez banki spéldzielcze mogg (za zgoda
KNF) zostac zaliczone do funduszy wlasnych pod warunkiem spelnienia odpowied-
nich wymagan, a jednym z nich jest koniecznos¢ podporzgdkowania zobowigzan
wynikajacych z emisji obligacji wzgledem pozostatych zobowigzan dluznych (ozna-
cza to zatem, ze roszczenia obligatariuszy zaspokajane sg w ostatniej kolejnos$ci)24.
Jednak proces emisji dltuznych papieré6w wartosciowych przez bank spoétdzielczy
jest stosunkowo bardziej skomplikowany i kosztowny. Wymaga uprzedniego zapla-
nowania, dlatego moze by¢ wykorzystywany gltéwnie w przypadku bardziej dilugo-
terminowych i przewidywalnych napiec¢ finansowych. Z tych powodow wskazany
sposob pozyskania kapitatu nie jest aktualnie powszechny wsrod polskich bankow.
Wskazujg na to dane dotyczace struktury funduszy wtasnych: przy Srednim wspot-
czynniku wyptacalnoS§ci na poziomie 17,4% okoto 93% funduszy wiasnych pochodzi
z kapitatu podstawowego I kategorii. Do kolejnych emisji papieréw diuznych nie
zacheca rowniez sytuacja panujagca na rynku Catalyst. Po ogloszeniu upadtosci
Banku Rzemiosta i Rolnictwa w Wolominie (SK Bank) oraz Banku Spéidzielczego

24 Przewodnik dla potencjalnych emitentéw. Obligacje spotdzielcze na Catalyst, Gietda Papieréw
Wartosciowych w Warszawie, Warszawa 2011, s. 15.
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w Nadarzynie, a takze pojawiajacych sie w prasie informacjach o trudnej sytu-
acji kilku innych bankéw, wyceny obligacji spadty i niektére z nich siegaja jedynie
37,33% warto$ci nominalnej?>.

Ponadto banki spétdzielcze dzialajgce w ramach zrzeszen? majg do dyspozycji
dodatkowe zrédia plynnosci i kapitatu pochodzace od zrzeszenia. W zaleznosci od
przyjetego przez banki rozwigzania moga one tworzy¢ system ochrony instytucjo-
nalnej (ang. institutional protection scheme, IPS) lub zrzeszenie zintegrowane?’.
W ramach IPS tworzy sie fundusze pomocowe oraz mechanizmy pomocy plyn-
noSciowej, ktorych nadrzednym celem jest wspieranie plynnosci i wyptacalnosci
zrzeszenia. Srodki zgromadzone w funduszach pomocowych pochodzg ze skladek
bankéw spétdzielezych i powinny byé przeznaczane na pomoc w zakresie popra-
wy wyplacalno$ci czlonkéw zrzeszenia?8. Drugi mechanizm polega na obowigzku
utrzymywania odpowiedniej wysokosci depozytoéw przez banki zrzeszone w banku
zrzeszajagcym, ktore w razie potrzeby sg wykorzystywane do udzielenia wsparcia
plynno$ciowego cztonkom zrzeszenia. Srodki zgromadzone w mechanizmach moga
by¢ udostepnione bankowi spoéldzielczemu giownie w formie pozyczek, gwarancji
i poreczen na warunkach okres§lonych w umowach IPS. Warto podkresli¢, ze silne
powigzania pomiedzy bankami spéldzielczymi w ramach IPS (wynikajgce z wza-
jemnego gwarantowania ptynnosci i wyplacalnoS§ci uczestnikow) mogg byc¢ rowniez
zagrozeniem w postaci proby naduzywania gwarancji przez uczestnikoéw — podejmo-
wanie wyzszego ryzyka, a nastepnie jego przenoszenie na innych czlonkéw IPS2.

25 http://www.gpwcatalyst.pl/notowania_obligacji_bankow_spoldzielczych_full (dostep: 17.11.2016).
26 Co do zasady banki spoldzielcze (zgodnie z ustawg o funkcjonowaniu bankéw spéldzielezych,
ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajagcych) muszg dziala¢ w zrzeszeniu. Wyjatkiem sg banki
z kapitatem zalozycielskim wyzszym niz 5 mln euro, ktére nie podlegajg obowigzkowi dzialal-
nosci w zrzeszeniu.

Wprowadzenie Rozporzadzenia CRR bylo réwnoznaczne z wprowadzeniem wspoélczynnika po-
krycia plynnoécig (ang. liquidity coveage ratio, LCR). Zasady obliczania normy LCR przewidu-
ja brak mozliwoéci zaliczania do aktywéw plynnych bankéw spéldzielczych lokat sktadanych
przez te banki w bankach zrzeszajgcych oraz brak mozliwosci uznania tych lokat przez banki
zrzeszajgce jako stabilnych zrédet finansowania swoich aktywéw. Z tego powodu dla bankéw
spoldzielczych spelnienie norm LCR mozliwe jest tylko i wylgcznie w ramach systemu ochrony
instytucjonalnej (IPS), ktéry przewiduje wprowadzenie odpowiednich ulg. System IPS wprowa-
dza bowiem $cislejszg integracje bankéw spéldzielczych poprzez wprowadzenie mechanizméw
wzajemnego gwarantowania plynnosci i wyplacalno$ci bankéw. Mechanizmy te obejmujg wska-
zane w teks$cie fundusze pomocowe i systemy gwarantowania ptynnosci. W polskich warunkach,
oprécz wprowadzenia IPS, zdecydowano sie na wprowadzenie innej formy zrzeszenia — zrzesze-
nia zintegrowanego, ktére rowniez dysponuje podobnymi rozwigzaniami.

Jednocze$nie po przystgpieniu do systemu ochrony obnizeniu ulega oplata przekazywana przez
banki spéldzielcze na gwarantowanie depozytow do BFG. Wptata dokonywana przez bank spoét-
dzielezy nie moze by¢ nizsza niz uzyskana obnizka skladki na system gwarantowanie depozytow.
R. Kata, Procesy integracji i konsolidacji spotdzielczego sektora bankowego w Polsce, Zeszyty
Naukowe Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zyw-
nosciowej nr 110, 2015, s. 29.
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Zasady zrzeszenia zintegrowanego nie zostaly szczegélowo doprecyzowane w prze-
pisach prawnych. Wiele regut zostanie doprecyzowanych w umowach zrzeszenia.
Stopien ingerencji w stosunki pomiedzy bankami jest jednak znacznie nizszy
niz w poréwnaniu z IPS. Cho¢ przewiduje sie rowniez utworzenie mechanizmu
wsparcia ptynnosSci oraz mechanizmu wsparcia wyptacalnosci, to jednak wydaje
sie, ze celem stworzenia zrzeszenia zintegrowanego bylo ograniczenie (w stosunku
do IPS) odpowiedzialnoSci finansowej poszczegolnych bankéw za innych cztonkow
zrzeszeniad?, Niezaleznie od formy zrzeszenia zgromadzone $rodki sg ograniczone,
i w szczegolnosci w przypadku kryzysu systemowego mogg okazacé sie niewystra-
czajgce. Ponadto, przy oslabionej kondycji sektora bankéw spétdzielczych, urucho-
mienie mechanizméw wsparcia moze wywotac efekt zarazania.

Tabela 3. Mechanizmy wsparcia bankéw spoldzielczych w ramach systemu
ochrony instytucjonalnej lub zrzeszenia zintegrowanego

Nazwa Mechanizm pomocy
. Fundusz pomocowy . .
mechanizmu plynnosciowej

Wspieranie wyplacalnosci
Cel i zapobiezenie upadlo$ci | Wsparcie plynnoSciowe
banku spotdzielczego

Skladki uczestniczgcych |Depozyty bankow spéldzielczych
Finansowanie w zrzeszeniu bankow zdeponowane w banku zrzeszajgcym
spétdzielczych lub podmiocie zarzgdzajgcym

Dopuszczalne

. M.in. pozyczki arancje, poreczenia
formy wsparcia pozyczXl, gW Je, POre

IPS BPS: 3,7 mld zl (liczone jako
iloczyn podstawy tworzenia rezerwy
obowigzkowej i liczby 0,09)

IPS SGB: 1,4 mld zl (liczone jako

Wysokosé IPS BPS: 310,3 min z1 surna‘4,9,5% s_rednleJ kwoty _o'lfepozytovx
zgromadzonych podmiotéw niefinansowych i instytucji
p . IPS SGB: 242,2 mln zt

srodkow rzadowych oraz samorzadowych

zgromadzonych w banku oraz 0,05%
§redniej kwoty kredytow sektora
niefinansowego udzielonych przez
dany bank)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu ban-
kow spoldzielezych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych oraz Informacja o sytuacji bankow
spotdzielczych i zrzeszajgcych w I potroczu 2016 r., Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, 2016.

30 K. Morawski, Banki spétdzielcze: IPS, zrzeszenie zintegrowane... i co dalej?, ,Nowoczesny Bank

Spotdzielezy” nr 9, 2016, s. 8-11.
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Oproécz §rodkéw zgromadzonych w ramach funduszy pomocowych i obowigzko-
wych depozytow, banki zrzeszajgce niekiedy dysponujg innymi funduszami, ktére
mogg by¢ przeznaczone na pomoc czlonkom zrzeszenia. Stanowig one dodatkowe
zrodlo finansowania i mogg zostaé przekazane bankowi spoétdzielczemu np. w for-
mie bezzwrotnych wptat na fundusz zasobowy lub rezerwowy. Mozliwe jest rowniez
udzielenie wzajemnego wsparcia wsrod uczestnikow zrzeszenia (poza mechanizma-
mi IPS i zrzeszenia zintegrowanego).

1.4. Awaryjne finansowanie
dla spoéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej

Najistotniejszym zrodlem uzupelnienia kapitatu kasy jest zwiekszenie funduszu
udzialowego i zasobowego, ktore powstaja odpowiednio z wplat udziatéw czion-
kowskich oraz wplat wpisowego. Podobnie jak w przypadku banku spétdzielczego,
podstawowym zrodlem umacniania pozycji finansowej SKOK jest wiec pozyskiwa-
nie kolejnych cztonkow spoldzielni lub podniesienie wkiadow cztonkowskich przez
dotychczasowych czlonkéw (np. poprzez wykup udziatéw nadobowigzkowych)31.
Istnieje rowniez mozliwos$¢ objecia dodatkowych udzialow czlonkowskich przez
podmiot zrzeszajagcy SKOK-i — Krajowg Spotdzielczg Kase Oszczednosciowo-Kre-
dytowa (tzw. Kase Krajowa).

SKOK-i jako male podmioty ograniczajg sie zazwyczaj do wyzej wskazanych
zrodel umacniania funduszy wlasnych. Jednak istnieje réwniez mozliwoS¢ emis;ji
przez SKOK zobowigzan podporzadkowanych, ktore za zgodg KNF moga zostaé
wlgczone do funduszy wiasnych SKOK. Najczesciej przybierajg one forme obligacji
podporzadkowanych, cho¢ nalezy podkresli¢, ze wykorzystanie tego rodzaju finan-
sowania nalezy do rzadkosci — stanowig one §rednio ok. 1,4% funduszy wlasnych
kas (z uwzglednieniem pomniejszenia tych funduszy z tytulu nie pokrytej straty
sektora SKOK)32,

Z punktu widzenia mozliwosci zarzgdzania plynnoscig SKOK, najprostszym spo-
sobem zabezpieczenia sie na wypadek wzmozonego odplywu srodkéw jest dyspono-
wanie odpowiednimi buforami gotéwki (stanowigcej np. rezerwe ptynng SKOK?33).

31 Podobnie jak w przypadku bankéw spéldzielczych, wzmacnianie przez SKOK funduszy wia-
snych nastepuje rowniez poprzez wypracowywanie zyskow, ktore zasilajg fundusz zasobowy.
Wyliczenia wlasne na podstawie: Raport o sytuacji spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredyto-
wych na koniec marca 2016 roku, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa, lipiec 2016.
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednoSciowo-
-kredytowych, kasy sg zobowigzane do utrzymywania rezerwy plynnej w wysokos$ci nie mniej-
szej niz 10% funduszu oszczednoSciowo-pozyczkowego (tworzonego z wkiadow czlonkowskich
i oszczednosci cztonkow SKOK). Gotéwka powinna by¢ utrzymywana na odrebnych rachunkach
Kasy Krajowe;j. Istnieje rowniez mozliwos$¢ jej gromadzenia w formie jednostek uczestnictwa
funduszy rynku pienieznego.

32

33
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W przypadku jednak, gdy kasa utracita juz wszystkie dostepne jej natychmiastowe
,2rynkowe” zrédia Srodkow, dysponuje ona awaryjnymi zroédlami wsparcia ze strony
Kasy Krajowej. Pod tym wzgledem dostepne sa dwie mozliwo§ci wsparcia kasy:

Iy)

2)

Kredyt ptynnosciowy — udzielany kasie (na jej wniosek) ze Srodkow utrzymy-
wanych przez nig na rachunkach Kasy Krajowej w formie rezerwy plynne;.
Celem tego rodzaju kredytu jest szybkie uzupelnienie stanu gotéwki przez kase
i przez to zlagodzenie napie¢ o charakterze ptynnosciowym. Kredyt ten, pomi-
mo wzglednie szybkiego charakteru, nie jest udzielany kasie automatycznie.
O przyznaniu dostepu do Srodkéw decyduje Kasa Krajowa na podstawie ana-
lizy zdolnosci kredytowej kasy (ale takze na realizacje programu postepowa-
nia naprawczego). Kredyt ma charakter krotkoterminowy i udzielany jest na
maksymalnie 30 dni, co sprawia, ze moze by¢ wykorzystany jedynie w sytuacji
naglych, przejSciowych probleméw plynno§ciowych kasy.

Wsparcie stabilizacyjne — udzielane ze srodkow funduszu stabilizacyjnego Kasy
Krajowej?¢. Pomoc kasie udzielana jest na jej wniosek, ktory podlega zaopinio-
waniu przez komisje funduszu. W szczegdlnoSci moze ona przyjac forme zabez-
pieczonego kredytu stabilizacyjnego, cho¢ istnieje rowniez mozliwo§é udzielenia
bezzwrotnej pomocy. Wsparcie udzielane ze Srodkéw funduszu stabilizacyjnego
moze by¢ wykorzystane na pokrycie potrzeb plynnosciowych, cho¢ praktyka
pokazuje, ze stanowi ono gléwnie zrodto poprawy sytuacji kapitalowej (w 2015 r.
srodki wykorzystywano przede wszystkim na objecie udzialéw nadobowigzko-
wych w kasach?3).

L.aczna wielko§¢é pomocy udzielonej przez Kase Krajowg SKOK na rzecz

pozostatych kas do konca 2015 r wyniosta 445,4 min z136,

Warto zaznaczyc¢, ze w przeciwienstwie do bankow (w tym spoétdzielczych) poje-

dyncze kasy nie majg dostepu do wsparcia plynnoSciowego udzielanego przez NBP.
Dostep do takiej formy pomocy ma jedynie Kasa Krajowa.

34
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Kasy tworzg fundusz stabilizacyjny poprzez wniesienie srodkow w wysokoSci 1-3% swoich
aktywow na wyodrebniony rachunek Kasy Krajowej. Dodatkowo fundusz stabilizacyjny jest
uzupelniany przez 90% nadwyzki bilansowej Kasy Krajowej oraz inne §rodki pozostajace w jej
dyspozycji (pozyskane np. w drodze pozyczki lub emisji obligacji). Kasa Krajowa zarzgdza zgro-
madzonymi §rodkami udzielajgc kasom wsparcia w celu zapewnienia ich stabilnosci finansowej.
Sprawozdanie Zarzqdu z dziatalnosci Kasy Krajowej za rok 2015, http://www.skok.pl/-/media/
dokumenty%20do%20pobrania/skokpl/sprawozdanie-zarzadu-z-dzialalnosci-kasy-krajowej-za-
rok-2015.ashx (dostep: 29.08.2016).

Ibidem.
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Tabela 4. Mozliwe do pozyskania przez SKOK zrodla finansowania

swojej dzialalnosci

Zrodla funduszy wlasnych

Zrédla plynnosci

Udzialy czlonkéw

Wpisowe cztonkéw

Podniesienie minimalnej wysokoS§ci
udzialéw, wniesienie udzialow
ponadobowigzkowych (w tym przez
Kase Krajowa)

Obligacje/pozyczki podporzadkowane

Wsparcie ze srodkéw funduszu
stabilizacyjnego Kasy Krajowej

Bufory gotowki (np. rezerwa ptynna)

Udzialy czlonkéw

Wpisowe cztonkow

Podniesienie minimalnej wysoko§ci
udzialéw, wniesienie udzialow
ponadobowigzkowych (w tym przez
Kase Krajowsg)

OszczednoSci cztonkéw SKOK

Obligacje/pozyczki podporzgdkowane

Kredyt plynnosciowy z Kasy Krajowej
Wsparcie ze srodkéw funduszu
stabilizacyjnego Kasy Krajowej

Zrodlo: opracowanie wlasne.

2. UMORZENIE LUB KONWERSJA INSTRUMENTQW
KAPITAL.OWYCH LUB DLUZNYCH JAKO SPOSOB POPRAWY
SYTUACJI BANKU

Posrednim sposobem (pomiedzy zupetnie samodzielnym rynkowym a nierynko-
wym, w ktory zaangazowane sg instytucje zwierzchnie wobec sektora bankowego)
poprawy sytuacji instytucji kredytowej jest dokonanie umorzenia lub konwers;ji
instrumentow kapitalowych. Zgodnie bowiem z aktualnymi przepisami w zakresie
adekwatnosci kapitalowej3’, do kapitatéw dodatkowych I kategorii zaliczane sg
instrumenty (np. obligacje wieczyste) przewidujace automatyczne obnizenie ich
kwoty gtownej lub zamiane na instrumenty w kapitale podstawowym I kategorii,
jesli poziom tego kapitalu spadl ponizej 5,125%. W przypadku zatem pogorszenia
sie sytuacji kapitalowej banku dochodzi do automatycznego podwyzszenia fundu-
szy wlasnych poprzez umorzenie dtugu (zaliczanego do funduszy wlasnych banku)
lub jego konwersje na kapitat.

Innym przypadkiem, kiedy dochodzi do zastosowania podobnego mechanizmu,
jest podjecie decyzji przez BFG (jako polskiego organu resolution) o dokonaniu
umorzenia lub konwersji instrumentow kapitalowych. Moze to nastgpi¢ w ramach
procedury przymusowej restrukturyzacji lub bez jej wszczynania (cho¢ zaistnialy
okolicznosci uprawniajgce do jej wszczecia; bez dokonania umorzenia lub konwer-
sji podmiot nie spelnia warunkéw kontynuowania dzialalnosci lub kontynuacja

37 Rozporzadzenie CRR.
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dzialalnosci wymaga nadzwyczajnego wsparcia publicznego). Warto rowniez do-
dac, ze po uruchomieniu procedury przymusowej restrukturyzacji (z ktorg wigze
sie konieczno$¢ dokonania odpowiedniego umorzenia lub konwersji instrumentow
kapitalowych), BFG jako organ resolution dysponuje jeszcze narzedziem przymu-
sowej restrukturyzacji, ktére uprawnia go do dokonania umorzenia lub konwers;ji
instrumentéw dluznych (a wiec niekoniecznie zaliczanych do funduszy wlasnych
banku). Takie narzedzie nazywane jest powszechnie bail-in. Gl6wnym celem jego
stosowania jest obcigzenie kosztami restrukturyzacji banku jego wierzycieli.

Efektywne wdrozenie instrumentu bail-in wymaga jednak odpowiedniej struktu-
ry zobowigzan banku. Zgodnie z regulacjami, instytucje kredytowe muszg odpowied-
nio dostosowac strukture swoich bilansow tak, aby umozliwi¢ organowi resolution
zastosowanie tego narzedzia. W tym celu powinny spetniaé tzw. wymég MRELS38,
okreslany przez organ resolution (w ewentualnym uzgodnieniu z nadzorca). Celem
wprowadzenia MREL jest zabezpieczenie odpowiedniej wysokosci wyemitowanych
przez bank instrumentéw kapitalowych lub dtuznych3? na pokrycie strat zagrozonej
instytucji oraz jej ewentualng rekapitalizacje. Nie oznacza to jednak, ze instrumenty
nie zaliczone do wymogu MREL nie mogg zosta¢ poddane bail-in.

Wymoég MREL ustanawiany jest indywidualnie dla kazdej instytucji*? jako pro-
cent funduszy wlasnych i zobowigzan (z uwzglednieniem zobowigzan wynikajgcych
z instrumentéw pochodnych, jeSli w pelni uznajg prawo kontrahenta do rekom-
pensaty)*l. Nie istnieje jednak zaden minimalny lub docelowy poziom wymogu
MREL*2 — powinien zostaé¢ ustalony w zaleznoéci od preferowanej strategii przy-

38 MREL - Minimalny wymég w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowanych
(ang. minimum requirement for own funds and eligible liabilities).

39 Instrumenty zaliczane do MREL muszg spelnia¢ okre§lone wymagania, np. instrument jest
wyemitowany, oplacony, zobowigzanie nie jest nalezne samej instytucji, nie jest przez nig zabez-
pieczone ani gwarantowane, nabycie instrumentu nie zostalo (nawet poSrednio) sfinansowane
przez instytucje podlegajaca wymogowi, rezydualny termin zapadalno$ci zobowiazania wynosi
co najmniej rok, zobowigzanie nie wynika z instrumentu pochodnego ani z depozytu o uprzy-
wilejowanej pozycji w hierarchii roszczen.

40 Opublikowana 23.11.2016 r. przez KE propozycja nowelizacji zasad MREL przewiduje wprowa-

dzenie wobec globalnych instytucji systemowo waznych zarejestrowanych w Europie zharmo-

nizowanego minimalnego poziomu MREL w wysokosci 16% (docelowo 18%) calkowitej ekspo-
zycji na ryzyko oraz 6% (docelowo 6,75%) calkowitej ekspozycji. Stanowi to implementacje do
porzadku europejskiego wymogu TLAC.

Zgodnie z najnowsza, nie przyjeta jeszcze propozycja nowelizacji MREL — podstawa bedzie cal-

kowita ekspozycja na ryzyko oraz ekspozycja stanowigca podstawe do wyliczania wspélczynnika

dzwigni.

42 W przeciwienstwie do wymogu TLAC. TLAC jest wymogiem analogicznym do wymogu MREL,
ale ustanowionym na poziomie globalnym przez Rade Stabilno$ci Finansowej (Financial Sta-
bility Board, FSB) i dedykowanym dla globalnych systemowych bankéw. W pelnym wymiarze
bedzie obowigzywal od 2022 r. w wysokos$ci 18% aktywoéw wazonych ryzykiem i 6,75% caltkowitej
ekspozycji banku.

41
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musowej restrukturyzacji (w przypadku, gdy preferowanym rozwigzaniem proble-
mow banku jest jego likwidacja, wowcezas wymoég MREL pokrywa sie zasadniczo
z wymogiem w zakresie funduszy wtasnych banku, z uwzglednieniem wymogow

dotyczacych buforéow i dzwigni).

Tabela 5. Skladniki MREL i wylgczenia spod MREL

Elementy skladowe MREL

Kategorie zobowigzan wylaczone
spod bail-in (a zatem takze
niezaliczane do MREL)

Fundusze wlasne

Zobowigzania kwalifikowane
(zobowigzania spelniajace nastepujace
warunki: instrument jest wyemitowany
i w pelni oplacony; dane zobowigzanie
nie jest nalezne samej instytucji,

nie jest przez nig zabezpieczone ani
gwarantowane; nabycie instrumentu
nie zostalo bezposrednio lub poSrednio
sfinansowane przez instytucje;
rezydualny termin zapadalnosci
zobowigzania wynosi co najmnie;j
jeden rok; zobowigzanie nie wynika

z instrumentu pochodnego;
zobowigzanie nie wynika z depozytu,
ktéry ma uprzywilejowang pozycje

w krajowej hierarchii roszczen)

Zgodnie z propozycjg nowelizacji
przepisow MREL, zobowigzania
kwalifikowane powinny spetniac
nastepujace wymagania: instrument

Jest wyemitowany bezposrednio

przez instytucje i w petni optacony;
zobowiqzania nie zostaly zakupione przez
instytucje z tej samej grupy resolution
lub spotke stowarzyszong, zakup nie
zostal bezposrednio lub posrednio
sfinansowany przez instytucje; roszczenie
z tytutu instrumentu must by¢ w petni
podporzgdkowane zobowigzaniom
wytgczonym spod bail-in; zobowigzanie
nie jest zabezpieczone ani gwarantowane;

Depozyty gwarantowane

Zobowigzania zabezpieczone

Zobowigzania, ktore powstajg w wyniku
posiadania przez instytucje aktywow
lub §rodkéw pienieznych nalezacych do
klientéw pod warunkiem, ze taki klient
podlega ochronie na mocy majgcego
zastosowanie prawa upadlo$ciowego

Zobowigzania, ktore powstajg w wyniku
stosunku powierniczego

Zobowigzania wobec instytucji,
z wylgczeniem podmiotow bedacych
czescig tej samej grupy, o pierwotnym
terminie wymagalnoS$ci ponizej
siedmiu dni

Zobowigzania, ktérych rezydualny
termin zapadalno§ci wynosi mniej niz
siedem dni, wzgledem systemow lub
operatorow systemoéw wyznaczonych
do celow dyrektywy 98/26/WE lub ich
uczestnikow i powstalych w wyniku
udzialu w takim systemie

Zobowigzania w stosunku do:
(i) pracownikow, zwigzanych
z naleznymi ptacami, §wiadczeniami
emerytalnymi lub innymi statymi
sktadnikami wynagrodzenia,
z wyjatkiem zmiennych skladnikow
wynagrodzenia, ktore nie sg regu-
lowane przez uklad zbiorowy pracy;
(ii) wierzycieli komercyjnych lub
handlowych, wynikajacych z dostawy
towar6w i §wiadczenia na ich rzecz
ustug, ktore majg krytyczne
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Tabela 5 (cd.)

Kategorie zobowigzan wylaczone
Elementy sklfadowe MREL spod bail-in (a zatem takze
niezaliczane do MREL)

zobowiqzanie nie podlega uzgodnieniom znaczenie dla prowadzenia przez nie

w zakresie nettingu 1 set-offu; warunki biezacej dzialalnosci, w tym ustug
emisji nie zawierajg postanowien informatycznych, ustug uzytecznosci
mogqcych zachecac do wczesniejszego publicznej oraz uslug wynajmu, obstugi
wykupu instrumentow; zobowigzania i utrzymania budynkéw i pomieszczen;
nie mogq byc¢ wykupione na zqdanie (iii) organéw podatkowych i instytucji
posiadacza, ewentualne opcje sq zabezpieczenia spolecznego pod
wykonywalne wedtug wyltqgcznego uznania | warunkiem, ze zobowigzania te majg
emitenta; zobowigzania mogq zostac uprzywilejowany charakter w ramach
ewentualnie wykupione przez emitenta obowigzujacego prawa,;

za zgodq nadzorcy, warunki emisji nie (iv) systemow gwarancji depozytow

sugerujq, ze zobowigzania mogtyby zostac powstalych.
wykupione przed uptywem terminu
wymagalnosci; platne odsetki nie zalezq | Propozycja zmiany obejmuje rozszerzenie

od oceny kredytowej emitenta i ich powyzszej listy o: depozyty na zqgdanie
wyplata nie moze byc przyspieszona przez |i krotkoterminowe (termin wymagalnosci
posiadacza instrumentu. do 1 roku); czesc depozytow 0sob

fizycznych oraz SME, ktora przekracza
poziom gwarancji; zobowigzania
wynikajgce z derywatow, zobowigzania
wynikajgce z instrumentu dtuznego

z wbudowanym derywatem.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Dyrektywy BRR oraz Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council amending Regulation (EU) No. 575/2013 and Regulation
(EU) No 648/2012, European Commission, Brussels 2016.

Zgodnie z wytycznymi wydanymi przez Europejski Urzagd Nadzoru Bankowego
(przyjetymi przez Komisje Europejskg w formie rozporzadzenia delegowanego),
MREL powinien sktadac sie z dwoch elementéow sktadowych:

% kwoty na pokrycie ewentualnych strat instytucji kredytowej (ang. loss absorp-
tion amount), ktéra powinna obejmowaé¢ wymog kapitalowy (wraz z dodatko-
wym wymogiem wyznaczonym przez nadzorce w ramach tzw. drugiego filara),
bufory kapitalowe oraz ewentualne wymogi w zakresie dzwigni;

% kwoty na rekapitalizacje (ang. recapitalisation amount), ktéra powinna zapew-
ni¢ spelnienie wymogoéw kapitalowych i utrzymanie odpowiedniego poziomu
zaufania do instytucji po wdrozeniu przymusowej restrukturyzacji.

Warto rowniez dodacé, ze niektore z bankow dziatajacych w Polsce, bedacych cze-
Scig grup bankowych uznanych za globalnie istotne, bedzie jednocze$nie podlegata
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obowigzkowi spelnienia wymogu TLAC. Ma on zasadniczo ten sam cel co wymog
MREL - zapewnienie odpowiedniej zdolnosci bankéw do absorpcji strat — i ma zostac
wdrozony do europejskiego porzadku prawnego poprzez odpowiednia modyfikacje
MREL. Jest on jednak wymogiem opracowanym na poziomie globalnym i majagcym
zastosowanie do tzw. G-SIB (ang. global systematically important banks).

Trzeba zwroci¢ uwage, ze spelnienie wymogu MREL w przypadku polskich
bankéw bedzie nastepowalo gltéwnie poprzez utrzymywanie wysokiego poziomu
funduszy podstawowych I kategorii (CET1), a w mniejszym stopniu poprzez emisje
dtuznych papieréw wartosciowych. Rynek dtuznych bankowych papieréw warto-
Sciowych nie jest w Polsce dojrzalym rynkiem, dlatego uplasowanie emisji moze by¢
dla bankéw klopotliwe i w konsekwencji kosztowne.

3. ZRODLEA FINANSOWANIA KRYZYSOWEGO
W DYSPOZYCJI POLSKIEJ SAFETY NET

Niejednokrotnie rynkowe zrédia ptynnosci i funduszy wlasnych okazujg sie
(szczegoblnie w warunkach silnych zaburzen i kryzyséw o charakterze systemo-
wym) niewystarczajace lub po prostu zupelnie niedostepne. Wowczas mozliwe jest
rowniez skorzystanie ze Srodkow i mechanizmoéw pomocowych, jakimi dysponujg
instytucje zewnetrzne (,,zwierzchnie”) wobec sektora bankowego. W Polsce, w ra-
mach sieci bezpieczenstwa finansowego (safety net), organami, ktére dysponujg
uprawnieniami i ewentualnie Srodkami pozwalajacymi na finansowg interwencje
sg: Narodowy Bank Polski (NBP), Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG) oraz
Minister Finansow (MF). Warto zwroéci¢ uwage, ze formalnie, cho¢ Komisja Nad-
zoru Finansowego nadzoruje instytucje kredytowe, czuwa nad ich kondycja finan-
sowg i1 bardzo aktywnie uczestniczy w ewentualnym procesie udzielenia wsparcia
(poprzez np. konsultacje, opinie), to jednak nie ma zadnych instrumentéw finan-
sowych pozwalajgcych na interwencje.

3.1. Instrumenty wsparcia bankow
w dyspozycji Narodowego Banku Polskiego

Banki centralne postrzegane sg jako jedne z najwazniejszych instytucji w za-
kresie zarzadzania kryzysowego. Liczne badania wskazuja, ze dzieki dysponowa-
niu instrumentami umozliwiajgcymi dostarczanie plynnosci do sektora bankowego
dziatalnos¢ bankéw centralnych pomaga opanowywacé panike wsrod klientow ban-
kowych (run na kasy)*3 oraz redukowac¢ ryzyko zarazania. Ponadto banki central-

43 J. C. Rochet, X. Vives, Coordination Failures and the Lender of Last Resort: Was Bagehot Right
After All?, ,Journal of European Economic Association” 2(6), 2004, s. 1116-1147.
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ne

pomagajg przywroci¢ poprawne funkcjonowanie rynkéw finansowych poprzez

przezwyciezenie problemu negatywnej selekcji*t. Wsparcie ptynno$ciowe udzielane
przez bank centralny pozwala réwniez redukowac negatywne efekty zewnetrzne
wynikajace z natychmiastowego, przymusowego uplynnienia majatku bankow
(fire sale)* oraz upadlo$ci instytucji systemowych?6.

Narodowy Bank Polski, realizujac swoj ustawowy obowigzek regulowania

plynnosci bankoéw i ich refinansowania, dysponuje dwoma formami wspierania ich
plynnosci:

1)

Narzedzia pozwalajace na wsparcie ptynnoSci oddziatlujgce na caly sektor, ini-
cjowane przez NBP.

Najprostszym narzedziem uwolnienia dodatkowej plynnosci w skali sektorowe;j
jest obnizenie poziomu rezerwy obowigzkowej. W ten sposob czesé gotowki,
jaka instytucje kredytowe musialyby utrzymywac na rachunku w banku cen-
tralnym, zostaje uwolniona i moze zostac przeznaczona na pokrycie ich potrzeb
plynnosciowych. Obnizenie rezerwy obowigzkowej jest stosunkowo sprawiedli-
wym sposobem, poniewaz oddzialuje w rownym stopniu na wszystkie instytucje
objete obowigzkiem utrzymywania rezerwy (a wiec zaréwno banki komercyjne,
spoldzielcze, jak i SKOK-i i Kase Krajowg). NBP wykorzystal juz w przeszlosci
takg forme wsparcia bankéw, kiedy w okresie od maja 2009 r. do grudnia 2010 r.
obnizono wysoko§¢ rezerwy obowigzkowej o 0,5 pkt. proc. (z 3,5% do 3,0%).
Inng forma wpierania ptynnoSci calego sektora bankowego jest zwiekszenie
skali oraz czestotliwosci przeprowadzanych przez bank centralny operacji refi-
nansujacych banki, ktore sg dopuszczone do realizacji transakcji z bankiem cen-
tralnym. Dodatkowo bank centralny moze ,,ztagodzi¢” inne parametry prowa-
dzonych operacji otwartego rynku — rozszerzenie listy papieré6w wartosciowych
dopuszczalnych jako zabezpieczenie w transakcjach z bankiem centralnym oraz
obnizenie redukgcji ich wartosSci (haircut). W aktualnych warunkach prawnych
nie byloby jednak mozliwe rozszerzenie listy podmiotéow, z ktérymi bank cen-
tralny dokonuje transakcji zasilajacych w plynno§é?.

Do pozostatych narzedzi w dyspozycji NBP naleza: przedterminowy wykup
emitowanych bonéw pienieznych (np. 8 stycznia 2009 r. Zarzad NBP podjal
decyzje o przedterminowym wykupie 10-letnich obligacji NBP wyemitowanych

44

45

46

47
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dJ. Tirole, Overcoming Adverse Selection: How Public Intervention Can Restore Market Function-
ing, ,American Economic Review” 102 (1), 2012, s. 29-59.

J. Stein, Monetary Policy as Financial Stability Regulation, ,,The Quarterly Journal of Eco-
nomics” 127, 2012, s. 57-95.

dJ. Tirole, Illiquidity and All Its Friends, ,Journal of Economic Literature” vol. 49(2), 2011,
s. 287-325.

Zawieranie transakcji z NBP wymaga posiadania w NBP rachunku. NBP moze jednak prowa-
dzié tylko rachunki bankéw, budzetu panstwa, BFG oraz Kasy Krajowej. Jednocze$nie sg to
zatem jedyne podmioty dopuszczone do realizacji transakeji z bankiem centralnym.
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w 2002 r.#8) oraz udostepnienie swapéw walutowych (przykltadowo, w czasie
ostatniego kryzysu finansowego NBP uczestniczyl w transakcjach typu swap
z Narodowym Bankiem Szwajcarii (SNB) oraz EBC — SNB zasilit NBP we fran-
ki szwajcarskie za euro, natomiast NBP zasilit swoich kontrahentéw we fran-
ki szwajcarskie w zamian za zlote; operacje byly przeprowadzane z terminem
7-dniowym po ustalonym kursie)*.

2) Narzedzia indywidualnego wsparcia bankéw przezywajacych problemy ptynno-
Sciowe.
Podstawowymi narzedziami biezgcego zasilania poszczegolnych bankéw w plyn-
no$c¢ jest oferowany przez NBP kredyt lombardowy i techniczny. Kredyty te
udzielane sg bankom komercyjnym z ich inicjatywy (na ich wniosek), pod wa-
runkiem splaty wczesniejszych. Kredyt lombardowy udzielany jest pod zastaw
skarbowych papieréw wartosciowych, a jego wysoko§¢ nie moze przekroczyc
80% ich wartoSci. Oprocentowanie okresla stopa lombardowa ustalana przez
Rade Polityki Pienieznej. Splata dokonywana jest kolejnego dnia, co odréznia
kredyt lombardowy od kredytu technicznego. Ten ostatni musi bowiem zostaé
splacony tego samego dnia, a co wiecej jest nieoprocentowany. Istnieje mozli-
wo$¢ rowniez udzielenia takiego kredytu w walucie euro®0.
Ustawa o NBP dopuszcza réwniez mozliwo§¢ udzielenia przez NBP krotko-
terminowego kredytu refinansowego poszczegélnym bankom (tzw. awaryjne
wsparcie plynnosciowe, ang. emergency liquidity assistance, ELA). Zasilenie
takie ma charakter wylgcznie plynnoSciowy i przeznaczone moze by¢ tylko,
i wylgcznie, na poprawe biezacej plynnosci ptatniczej podmiotu. Udzielane jest
na wniosek banku i nie ma charakteru automatycznego. NBP podejmuje decy-
zje o wsparciu banku na podstawie oceny zdolnosci kredytowej wnioskujgcego
podmiotu (réwniez w czasie realizacji przez niego planu naprawy). Warunkiem
udzielenia pomocy jest dysponowanie przez bank odpowiednim zabezpiecze-
niem. Wsparcie ma réwniez charakter odplatny, co oznacza, ze NBP od udzie-
lonego wsparcia pobiera odsetki. Ostatni znany przypadek udostepnienia przez
NBP wsparcia plynnoSciowego w ramach pelnienia funkcji pozyczkodawcy
ostatniej instancji obejmuje udzielenie kredytu refinansowego Spoéldzielczemu
Bankowi Rzemiosta i Rolnictwa w Wotominie (SK Bank)51.

Jak juz wspomniano, cho¢ NBP nie moze udzieli¢ wsparcia plynnoSciowego
pojedynczej SKOK ze wzgledu na istniejace uwarunkowania prawne, to jednak

48 https://www.nbp.pl/publikacje/operacje_or/2009/raport2009.pdf (dostep: 24.11.2016).

49 https://www.nbp.pl/publikacje/operacje_or/2008/raport2008.pdf (dostep: 25.11.2016).

50 http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/0_nbp/informacje/polityka_pieniezna.html (dostep: 07.09.2016)
oraz Raport Roczny 2015. Plynnoscé sektora bankowego. Instrumenty polityki pienieznej NBP,
Narodowy Bank Polski, Warszawa 2016, s. 27-29.

51 Raport o stabilnosci systemu finansowego, Narodowy Bank Polski, luty 2016, s. 54-56.
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ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o NBP przewiduje mozliwo§¢ udzielenia krétko-
terminowego kredytu Kasie Krajowej na zasilenie funduszu stabilizacyjnego. Kre-
dyt taki udzielany jest w przypadku zagrozenia ptynnosci sektora SKOK, w razie
grozby wyczerpania srodkow funduszu. Zasady udzielania kredytu sg analogiczne
do tych, ktére maja zastosowanie w przypadku pojedynczego banku. Srodki uzyska-
ne przez Kase Krajowa moga zosta¢ wykorzystane jedynie na wspieranie ptynnosci
poszczegolnych kas. NBP ma zatem jedynie poSrednig mozliwo$é pelnienia funkcji
pozyczkodawcy ostatniej instancji wobec sektora SKOK.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o NBP daje réwniez mozliwo$¢ udzielenia
wsparcia plynnosciowego dla BFG w celu realizacji przez niego jego ustawowych
obowigzkow w zakresie wyplaty depozytow. Wsparcie NBP moze mie¢ jedynie cha-
rakter plynnos$ciowy, krotkoterminowy i musi mie¢ uzasadnienie w zagrozeniu
stabilnoéci finansowej kraju. Innymi stowy, NBP moze udzieli¢ BFG kredytu, aby
ten mogt dokonaé¢ wyptat depozytow, ale mozliwe jest to tylko, i wylgcznie, wtedy,
gdy BFG nie dysponuje chwilowo §rodkami pienieznymi. Srodki te beda dostepne
w najblizszej przyszloSci dzieki sktadkom wplaconym przez instytucje kredytowe
do BFG — NBP nie moze finansowa¢ dzialalnosci gwarancyjnej BFG, a jedynie za-
bezpieczyc ,,pomostowg” plynno§¢ na pokrycie luki miedzy wyplatg Srodkéw przez
BFG a ich odzyskaniem od sektora bankowego. Wsparcie jednak musi mie¢ cha-
rakter wylgcznie krétkoterminowy52.

Udzielajac wsparcia bankom, NBP pelni funkcje pozyczkodawcy ostatniej
instancji. Zgodnie z przyjetymi w tym zakresie tradycyjnymi regutami®3, NBP
moze udzielaé wsparcia plynnosciowego wyplacalnym instytucjom, ktore jedy-
nie tymczasowo utracily zdolno§¢ do regulowania swoich zobowigzan. Pomoc
musi mie¢ charakter zwrotny, zabezpieczony oraz oprocentowany (karnie, t;j.
na poziomie wyzszym niz rynkowy). Reguly te wynikajg takze z zasad panuja-
cych w ramach Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych (ESBC)54. Rowniez
zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dziatalnos¢ bankow
centralnych musi by¢ zgodna z zakazem finansowania monetarnego, co oznacza,
ze bank centralny nie moze finansowaé dzialalno$ci zadnej instytucji kredyto-
wej. Zgodnie z wykladnig EBC udzielanie wsparcia bankom w formie np. obje-
cia ich dltuznych papieréow wartoSciowych lub instrumentéw kapitatowych nosi
znamiona zadan rzgdowych, dlatego nie powinno by¢ finansowane przez banki

52 Takie cechy wsparcia sg zgodne z wymogami, jakie EBC stawia w zakresie wspierania ptynno-
Sciowego dla systemoéw gwarantowania depozytéw. Zob. opinia EBC CON/2015/17.

Podwaliny zostaly stworzone w pracach H. Thortona (1802) i rozwiniete przez W. Bagehota
(1873).

Por. Procedury dotyczqce awaryjnego wsparcia plynnosciowego, https://www.ecb.europa.eu/
pub/pdf/other/201402_elaprocedures.pl.pdf?964ebea530dfa47828f5173d5d355113 (dostep:
29.08.2016).

53

54
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centralne®. W przeciwnym razie wsparcie banku centralnego stanowi pomoc pu-

bliczng i tamie zakaz finansowania monetarnego. Podsumowujgc zatem, zgodnie

z prawem unijnym awaryjne wsparcie plynnoSciowe z NBP (nie tamigce zakazu

finansowania monetarnego i niekwalifikowane jako pomoc publiczna) moze zostac

udzielone wtedy, kiedy spelnione sg nastepujace wymagania®®:

a) Bank jest wyplacalny, tymczasowo utracil ptynnos¢, a zasilenie nastgpito w wy-
jatkowych okolicznoSciach i nie jest czesScig szerszego pakietu pomocowego.

b) Wsparcie jest zabezpieczone (z zastosowaniem ,,odpowiedniego” haircutu).

c) Pobiera sie odsetki karne.

d) Wsparcie jest udzielane przez bank centralny z wlasnej inicjatywy i nie jest
wsparte zadng kontrgwarancjg panstwowa.

Szczegblnie ciekawe wydaja sie kwestie zwigzane z ostatnim z wymienionych
punktow. Gwarancja panstwowa, rowniez ta udzielona na wsparcie z banku cen-
tralnego, stanowi typowy przykitad pomocy publicznej i zgodnie z prawodawstwem
unijnym wymaga uprzedniego zatwierdzenia przez KE. Literalne brzmienie przy-
toczonego ,,Komunikatu bankowego” sugeruje zakaz udzielenia plynnosci bankowi,
przy jednoczesnym zagwarantowaniu jego zobowigzan wobec NBP przez Skarb
Panstwa. Wskazuje to zatem, ze zakazane jest tgczenie ELA i gwarancji publiczne;.
Jednak Dyrektywa BRR (i wdrazajaca jg ustawa o BFG) wskazuje, ze udzielenie
przez panstwo gwarancji zabezpieczajacej wsparcie ptynnosSci z banku centralne-
go nie jest zdarzeniem uruchamiajgcym procedure przymusowej restrukturyzacji.
Zapisy te wskazywalyby, ze dzialanie takie jest zatem dopuszczalne. Co wiecej,
sytuacja taka — kiedy Skarb Panstwa udziela gwarancji splaty kredytu refinanso-
wego z NBP - jest uregulowana szczegoétowo w ustawie z dnia 12 lutego 2009 r.
o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym. Wymaga ona
ustanowienia odpowiedniego zabezpieczenia, a dopuszczalna wysoko§¢ gwarancji
wynosi 50% pozostajacej do splaty kwoty kredytu refinansowego.

3.2. Finansowanie kryzysowe ze §rodkow zarzadzanych
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny

W odniesieniu do bankéw, BFG moze udziela¢ ewentualnego wsparcia finan-
sowego tylko i wylacznie wtedy, gdy doszlo juz do uruchomienia procesu przymu-
sowej restrukturyzacji®’. Wdrozeniu Dyrektywy BRR do prawodawstwa polskiego

5 Stanowisko takie znajduje swdj wyraz w kolejnych opiniach wydawanych przez EBC, np.
CON/2015/3, CON/2011/103, CON/2008/57, CON/2011/93, CON/2011/39, CON/2015/2,
CON/2013/3, CON/2011/83, CON/2015/17, CON/2008/59.

56 Wymagania te zostaly sformulowane w tzw. ,,Komunikacie bankowym” KE.

57 Proces przymusowe] restrukturyzacji jest uruchamiany wéwczas, kiedy bank zostat uznany za
zagrozony upadloscig, nie istniejg przestanki wskazujgce na samodzielne lub nadzorcze dziala-
nia pozwalajgce we wlasciwym czasie usungé zagrozenie upadloScig oraz kiedy interes publiczny
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towarzyszyla bowiem jednoczesna dyskontynuacja dziatalnoSci pomocowej BFG
wobec bankéw®8, rozumianej jako ewentualna pomoc w przypadku zagrozenia nie-
wyplacalnoscig banku.

Aktualnie zatem, w ramach przymusowej restrukturyzacji, BFG moze wyko-
rzystac¢ érodki zgromadzone w funduszu przymusowej restrukturyzacji bankow
jedynie na wspieranie wdrozenia calego procesu (wsparcie wdrozenia narzedzi
przymusowej restrukturyzacji®®) w formie: pozyczek, gwarancji lub nabycia praw
majatkowych podmiotu w restrukturyzacji. BFG moze rowniez udzieli¢ wsparcia
w celu przejecia przedsiebiorstwa w formie gwarancji calkowitego lub czeSciowego
pokrycia strat lub dotacji (w celu pokrycia réznicy miedzy wartoscig przejmowa-
nych zobowigzan a wartoscig przejmowanych praw). W przypadku organizowania
transakcji przejecia banku w przymusowej restrukturyzacji mozliwe jest rowniez
wykorzystanie Srodkow zgromadzonych w funduszu gwarantowania depozytow,
ktore sg przekazywane podmiotowi przejmujgcemu, jesli wysoko§¢ zobowigzan
z tytulu depozytéow gwarantowanych przekracza warto$é¢ przejmowanych aktywow.
Maksymalna wysoko$¢ zaangazowania Srodkow z funduszu gwarantowania depo-
zytow nie moze by¢ jednak wyzsza niz wysokos$¢ depozytow gwarantowanych zgro-
madzonych w przejmowanym banku. Dotychczas nie nastgpito wykorzystanie $rod-
kow zgromadzonych przez Fundusz na potrzeby resolution bankéw. W przypadku
ostatniej upadlosci Banku Spéldzielczego w Nadarzynie BFG ocenil bowiem, ze
dziatania w zakresie przymusowej restrukturyzacji wobec banku nie sg konieczne
ze wzgledu na brak zagrozenia interesu publicznego w sytuacji upadtosci banku®0.

Mozna jednak uznac¢, ze BFG zachowal funkcje quasi-pomocowa wobec ban-
kow spéldzielczych i zrzeszajgcych, rozumiang jako wsparcie dla wyptacalnych
podmiotow. Mozliwe jest bowiem ciggle udzielanie im pomocy ze Srodkéw fun-
duszu restrukturyzacji bankéw spoétdzielezych (FRBS)6L. Pomoc z funduszu moze
przyjac forme pozyczki, ktorej warunkiem udzielenia jest brak zagrozenia jej splaty
oraz ustanowienie odpowiedniego zabezpieczenia. Srodki pochodzace z pozyczki
moga zosta¢ wykorzystane na nabycie akcji banku zrzeszajgcego, przeprowadze-

jest zagrozony. Ocena spelnienia przestanek lezy w gestii BFG (a takze KNF, w szczegélnosci
w odniesieniu do pierwszych dwéch wskazanych czynnikow).

58 Pomoc BFG obejmowala: gwarancje zwickszenia funduszy wtasnych banku krajowego, pomoc
zwrotng (pozyczki, gwarancje i poreczenia) oraz nabywanie wierzytelnosci bankéw, w ktorych
powstalo niebezpieczenstwo niewyplacalnosci.

59 Obejmuja one przejecie przedsiebiorstwa bankowego, utworzenie instytucji pomostowej, wy-
dzielenie praw i zobowigzan oraz umorzenie lub konwersje zobowigzan.

60 https://www.bfg.pl/2016/10/21/zawieszenie-dzialalnosci-banku-spoldzielczego-w-nadarzynie/
(dostep: 25.11.2016).

61 Srodki zgromadzone w funduszu pochodza gtéwnie ze zlikwidowanego Funduszu Rozwoju Ban-
kow Spoldzielczych, srodkéw budzetowych pochodzacych z wykupu obligacji restrukturyzacyj-
nych (por. ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o restrukturyzacji bankéw spéldzielczych i Banku
Gospodarki Zywnosciowej oraz o zmianie niektérych ustaw).
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nie procesow integracyjnych w przypadku tgczenia sie bankow spoéldzielczych oraz

sfinansowanie kosztow tworzenia lub przystapienia do IPS lub zrzeszenia zinte-

growanego. Przeznaczeniem $rodkow zgromadzonych w FRBS jest zatem wspie-
ranie procesow restrukturyzacyjnych i budowy IPS. W zwigzku z tym, Srodki te

z mniejszym prawdopodobienstwem moglyby zosta¢ wykorzystane do ztagodzenia

naglej sytuacji kryzysowej, ale moglyby zostaé¢ uzyte na dalszym etapie stabilizo-

wania (np. po przejeciu banku spoétdzielczego przez inny). Warto zauwazy¢, ze cho¢
pomoc z funduszu restrukturyzacji bankéw spoéldzielczych ma charakter zwrotny,
to jednak juz ustawa daje mocne podstawy BFG do umorzenia jego naleznoSci,
wynikajacych z udzielenia wsparcia, gdy jest to uzasadnione interesem publicznym
lub stabilnoscig finansowg. Nalezy zwroéci¢é uwage na fakt, ze z wysokim praw-
dopodobienstwem ta quasi-pomocowa funkcja BFG zostanie niedlugo przejeta
przez IPS-y i zrzeszenia zintegrowane. Przewiduje sie bowiem, ze $rodki zgroma-
dzone w funduszu podlegaja przekazaniu IPS-om i zrzeszeniom zintegrowanym

(na ich wniosek, po ich utworzeniu). W Polsce swoje dzialanie rozpoczal juz system

ochrony instytucjonalnej BPS i SGB. Banki spoéldzielcze, ktore nie przystapily do

IPS-6w BPS lub SGB sg aktualnie w fazie tworzenia wlasnego zrzeszenia zinte-

growanego, w ktorym bank zrzeszajgcy bedzie petnit jedynie funkcje tzw. banku

apeksowego®2,

Funkcja pomocowa BFG zostala zachowana wobec SKOK-6w. BFG nieustan-
nie moze udziela¢ ze srodkow funduszu gwarancyjnego pomocy finansowej kasom,
w ktérych wystapito niebezpieczenstwo niewyplacalnosci (ale nie doszlo jeszcze do
uruchomienia resolution) poprzez:

1) udzielanie zwrotnej pomocy finansowej (pozyczki, o ile zostajg one zaliczone
do funduszy wtasnych, gwarancje, poreczenia), nabywanie wierzytelnosci kas
oraz udzielanie wsparcia podmiotom przejmujacym kasy (objecie akcji banku
przejmujacego, udzielenie pozyczki lub gwarancji),

2) udzielenie gwarancji catkowitego lub cze$ciowego pokrycia strat zwigzanych
z przejmowanymi aktywami, oraz

3) dotacje na pokrycie réznicy miedzy przejmowanymi pasywami i aktywami.
Wszelka pomoc BFG udzielona kasie zagrozonej niewyplacalnoscig moze by¢

wykorzystana tylko, i wylacznie, na poprawe jej pozycji kapitalowej i usuniecie

niewypltacalnosci. W przypadku pomocy zwrotnej lub nabycia wierzytelnosci ko-
nieczne jest spelnienie wiele warunkow, jak np. zaakceptowanie przez BFG wyni-
kow badania sprawozdania finansowego kasy, uzyskanie pozytywnej opinii KNF
dotyczacej realizacji postepowania naprawczego oraz wykorzystanie wlasnych fun-
duszy kasy na pokrywanie dotychczasowych strat. Wysoko§é udzielanej pomocy
(na cele (1) i (2)) nie moze by¢ wyzsza niz suma $rodkéw gwarantowanych zgro-

62 Bedzie prowadzil dziatalno$é jedynie na rzecz zrzeszonych bankéw spéldzielezych. Nie bedzie
prowadzil dziatalnoéci komercyjne;.
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madzonych w kasie. Dla pomocy zwrotnej konieczne jest rowniez ustanowienie
odpowiedniego zabezpieczenia.

Tabela 6. Dotacje udzielone przez BFG z funduszu gwarancyjnego kas
w zwiazku z restrukturyzacja sektora SKOK

Podmiot przejmujacy Rok Dotacja

(podmiot przejmowany) udzielenia (tys. zl)
1 Alior Bank (SKOK §w. Jana z Ket) 2014 15 895,8
2 Pekao SA (SKOK im. Mikotlaja Kopernika) 2015 101 926,4
3 PKO BP (SKOK ,,Wesola”) 2015 278 858,4
4 Alior Bank (SKOK im. Stefana Kardynata 2016 52 500,0

Wyszynskiego)

5 Alior Bank (Powszechna SKOK) 2016 9 300,0

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Raport roczny 2015, Bankowy Fundusz Gwarancyj-
ny, Warszawa, 2016, s. 42 oraz https://www.bfg.pl/2016/11/15/wsparcie-bfg-na-przejecie-skok-
wyszynskiego-i-powszechnej-skok/ (dostep: 25.11.2016).

Dodatkowo, po uruchomieniu przymusowej restrukturyzacji wobec kasy, BFG
moze wykorzystywac srodki zgromadzone w funduszu przymusowej restrukturyzacji
kas na cele resolution w takich samych formach jak w przypadku bankow.

3.3. Narzedzia wsparcia kryzysowego w gestii Ministra Finansow

Ostatnim podmiotem, ktory moze interweniowaé wobec instytucji przezywajg-
cej problemy finansowe jest panstwo, w ktérego imieniu dziata Minister Finansow
(MF). Dysponuje on kilkoma mozliwymi instrumentami.

Po pierwsze, moze udzieli¢ wsparcia w formie tzw. ,,gwarancji ostroznosciowej”,
polegajacej na udzieleniu gwarancji zwiekszenia funduszy wiasnych. Moze to na-
stgpi¢ jedynie na wniosek wyplacalnej instytucji, ktéra nie zdolala samodzielnie
uzupelni¢ brakow kapitatowych zidentyfikowanych w wyniku stress testow, prze-
gladu jakosci aktywow lub dziatan nadzorczych KNF. Warto podkreslic, ze ustawa
z dnia 12 lutego 2010 r. o rekapitalizacji niektorych instytucji oraz o rzgdowych in-
strumentach stabilizacji finansowej wskazuje, iz do wykonania gwarancji dochodzi
jedynie woweczas, jesli emitowane przez bank akcje nie znajda nabywcow wsrod do-
tychczasowych akcjonariuszy lub oséb trzecich. Nie wspomina sie jednak o innych
instrumentach zaliczanych do funduszy wtasnych bankéw (np. wktadach cztonkow-
skich lub udziatach), co wskazywaloby, ze instrument ten nie jest dostepny np. dla
bankow spotdzielczych i SKOK-6w. Wykonanie gwarancji nastepuje poprzez objecie
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wszystkich lub czesci akeji uprzywilejowanych danej emisji®3. Jednak, niezaleznie
od ilo&ci akcji nabywanych przez MFE, musi on mie¢ zagwarantowany wplyw na
polityke finansowg banku. Udzielenie gwarancji nastepuje za odpowiednig prowizja
1 musi zostac¢ poprzedzone obcigzeniem dotychczasowych akcjonariuszy i niezabez-
pieczonych wierzycieli dotychczasowymi stratami. Warto podkresli¢, ze udzielenie
przez Ministra Finansé6w gwarancji ostrozno§ciowej wydaje sie wpisywac¢ w jeden
z trzech przypadkow, kiedy pomimo wdrozenia wsparcia publicznego nie dochodzi
do uruchomienia procedury przymusowej restrukturyzacji®4. Taka intencja wyni-
ka réowniez z uzasadnienia do ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o BFG, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji®s, ktéra wprowadza
odpowiednie nowelizacje do ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o rekapitalizacji niekto-
rych instytucji oraz o rzadowych instrumentach wsparcia. Istnieja jednak pewne
rozbieznosci pomiedzy aktami prawnymi w zakresie zdefiniowania, jak sie wydaje,
tego samego narzedzia, ktérym dysponuje Minister Finansow.

W przypadku, kiedy wobec instytucji nie zostalo jeszcze uruchomione postepo-
wanie przymusowej restrukturyzacji, istnieje rowniez mozliwo$é udzielenia przez
Skarb Panstwa gwarancji stanowigcej zabezpieczenie wsparcia ptynnosciowego
udzielonego przez NBP oraz gwarancji splaty zobowigzan z tytulu nowo emito-
wanych instrumentéw dluznych. Ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o udzielaniu
przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym wprowadza odpowiednio
pojecie ,,gwarancji dla Narodowego Banku Polskiego” oraz ,,gwarancji za instytucje
finansowg”.

63 W przypadku, gdy nie wiecej niz 50% akcji znalazto nabywce, nastepuje objecie wszystkich lub
czesci akeji. Gdy zebrano zapisy na wiecej niz 50% akcji, wowcezas MF obejmuje akcje o warto-
§ci nominalnej stanowigcej réznice miedzy wysokoscig gwarancji a laczng wartoScig objetych
akcji.

64 Jedng z przestanek uruchomienia resolution w Polsce jest konieczno$é zagrozenia upadtoscig
podmiotu, ktére ocenia sie m.in. na podstawie koniecznoSci skorzystania z nadzwyczajnego
wsparcia publicznego w celu zapewnienia kontynuacji dziatalno$ci banku. Jednak nie uznaje
sie za zaangazowanie §rodkow publicznych: 1) gwarancji Skarbu Panstwa udzielonej jako za-
bezpieczenie wsparcia ptynno§ciowego z NBP, 2) gwarancji Skarbu Panstwa obejmujgcej nowo
emitowane instrumenty dluzne, oraz 3) rekapitalizacji na warunkach rynkowych, nie dajacej
przewagi konkurencyjnej jej beneficjentowi.

65 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=215 (dostep: 31.08.2016).
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Tabela 8. Najwazniejsze cechy gwarancji dla NBP i gwarancji za instytucje

finansowa
Gwarancja dla NBP Gwarancja za instytucje finansowg
Beneficjent Bank krajowy, SKOK, Kasa Krajowa
Charakter |- gwarancja splaty kredytu — gwarancja splaty kredytow oraz linii
refinansowego udzielonego kredytowych, w tym réwniez emisje
przez NBP diuznych papieréw wartosciowych
Warunki - gwarancja moze byc¢ — ustanowienie zabezpieczenia
udzielenia udzielona w wysokosci 50% gwarantujacego zwrot pelnej kwoty
pozostajacej do sptaty kwoty | wsparcia wraz z odsetkami
kredytu — zabezpieczeniem kredytu
— ustanowienie zabezpieczenia| obejmowanego gwarancja nie mogg
gwarantujagcego zwrot by¢ skarbowe papiery wartoSciowe
pelnej kwoty wsparcia lub papiery wyemitowane przez NBP
wraz z odsetkami — pobierana jest oplata prowizyjna
— zabezpieczeniem kredytu — nie moze obejmowac splaty
obejmowanego gwarancjg kredytow od podmiotéw majacych
nie mogg by¢ skarbowe znaczacy wplyw na beneficjenta,
papiery wartos$ciowe bedacych w bliskim powigzaniu
lub papiery wyemitowane z beneficjentem lub powigzanych
przez NBP kapitatowo lub organizacyjnie
— pobierana jest oplata — okres zapadalnosci papieréw objetych
prowizyjna gwarancjg wynosi miedzy 3 miesigce
ab lat

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o udzielaniu przez Skarb
Panstwa wsparcia instytucjom finansowym.

Jesli wobec instytucji uruchomiono postepowanie przymusowej restrukturyza-
cji, a jego skutecznos$¢ okazala sie ograniczona, wowczas, dla zachowania cigglosci
krytycznych funkcji instytucji (tj. unikniecia jej likwidacji w drodze standardowego
postepowania upadloSciowego), moze dojs¢ do wykorzystania przez panstwo innych
narzedzi. Obejmujg one tzw. ,,gwarancje rekapitalizacyjng”66 oraz mozliwos$é bez-
posredniego objecia emitowanych przez instytucje instrumentéw zaliczanych do
jej funduszy wlasnych (w tym réwniez nacjonalizacje okreslang jako instrument
tymczasowej wlasnosci publicznej). Narzedzia te okreslane sa jako rzgdowe instru-
menty stabilizacji finansowej. Wykorzystywane sg one na wniosek BFG.

66 W istocie gwarancja ta jest analogiczna do ,,gwarancji ostroznoSciowej”, z tg réznica, ze ostroz-

no$ciowa przyznawana jest na wniosek banku zanim uruchomiona zostanie przymusowa re-
strukturyzacja. Rekapitalizacyjna udzielana jest na wniosek BFG, kiedy resolution okazuje sie
nieskuteczne.
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W odniesieniu do powyzszych instrumentéw pozostajacych w dyspozycji Mini-
stra Finansow warto podkresli¢, ze uprawnienie i zasady ich wykorzystania usta-
nowiono w ustawie z dnia 12 lutego 2010 r. o rekapitalizacji niektérych instytucji
oraz o rzgdowych instrumentach wsparcia. Ustawa ta jednak ma zastosowanie je-
dynie wobec bankéw i firm inwestycyjnych. Nie jest zatem mozliwe wykorzystanie
publicznych form wsparcia wobec SKOK-6w.

Warto podkreslié, ze w czasie ostatniego globalnego kryzysu finansowego
Srodki Skarbu Panstwa nie byly wykorzystywane na potrzeby ratowania bankow

w Polsce.

Tabela 9. Porownanie instrumentéw wsparcia bankéw w dyspozycji Ministra

Finansow

Instrumenty wsparcia publicznego w dyspozycji Ministra Finansow

Nazwa instrumentu

Forma wykorzystania

Podmiot inicjujacy

Przed uruchomieniem resolution

- przyjmuje forme objecia akgcji,

plynnosé¢ z NBP

plynnoSciowego bankowi
(w razie niewywigzania sie z nich
przez bank)

Gwara}rl Qa ” na ktore inwestorzy nie ztozyli Bank
,0stroznosciowa . ... :
zapisu (subemisja inwestycyjna)
— zobowigzanie Skarbu Panstwa
do realizacji zobowigzan banku
Gwarancja wobec NBP wynikajacych
zabezpieczajgca z udzielenia przez NBP wsparcia Nie okreslono

Gwarancja obejmujgca
emisje nowych

— zobowigzanie Skarbu Panstwa
do sptaty dtugu banku w razie

Nie okreslono

zobowigzan nieuregulowania go przez bank
Po uruchomieniu resolution
_Gwarancia ~ przyjmuje forme obJQC}a akc;1, .
1 . na ktére inwestorzy nie ztozyli BFG
rekapitalizacyjna . S X
zapisu (subemisja inwestycyjna)
Rekapitalizacja - zwiekszenie funduszy wlasnych BFG
banku
Nacjonalizacja — przejecia wlasnosSci nad bankiem BFG

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Kazda ze wskazanych powyzej form wsparcia musi réwniez spetnia¢ wytyczne
dotyczace warunkow udzielania pomocy publicznej okreslone przez Komisje Euro-
pejska (KE) w tzw. ,komunikacie bankowym” oraz w uzupelniajgcych go komuni-
katach. Najwazniejszym wymaganiem majgcym zastosowanie zaré6wno do gwaran-
¢ji, jak i bezposredniego dokapitalizowania, jest konieczno$¢ mozliwie najwiekszego
zaangazowania akcjonariuszy oraz wierzycieli niezabezpieczonych w pokrywaniu
strat banku. Oddaje to idee wszelkich pokryzysowych zmian w prawodawstwie
bankowym, ktorych celem jest koncentracja odpowiedzialnoSci finansowej za pro-
blemy instytucji kredytowej na jego wlasScicielach i dostarczycielach kapitalu, przy
jednoczesnej ochronie pieniedzy podatnikow (bail-in zamiast bail-out, w ramach
realizacji idei no bail-out regime).

Tabela 10. Unijne ramy pomocy publicznej dla sektora finansowego

Forma wsparcia Wymagania

Gwarancja ,,indywidualna”

— pomoc moze by¢ przyznawana przed zatwierdzeniem planu re-
strukturyzacji (po ,tymczasowym zatwierdzeniu” — woéwczas
plan restrukturyzacji nalezy przedstawi¢ w ciggu 2 miesiecy?)

— moze by¢ udzielona niewyplacalnej instytucji, co wymaga indy-
widualnego zgloszenia KE

— gwarancja moze by¢ udzielona jedynie w odniesieniu do nowo
wyemitowanego dlugu uprzywilejowanego, o terminie zapadal-
nosci od 3 miesiecy do 5 lat (7 lat dla obligacji zabezpieczonych);
panstwo pobiera od instytucji oplate obliczong zgodnie z wy-
tycznymi KE na podstawie wartosci spreadu CDS dla obligacji
beneficjentabP

Gwarancje na
zobowigzania

Program gwarancyjny

- podlega zatwierdzeniu przez KE

— gwarancja moze by¢ udzielona jedynie w odniesieniu do nowo wy-
emitowanego dlugu uprzywilejowanego, o terminie zapadalnos$ci

a W odniesieniu do wszelkich nowo emitowanych zobowigzan lub odnowionych zobowigzan, jesli
taczna kwota pozostajacych do splaty gwarantowanych zobowigzan przekracza 5% tacznych zobo-
wigzan instytucji lub kwote 500 mln euro.

b QOptata za udzielenie gwarancji powinna co najmniej byé sumg: 1) optaty podstawowej w wyso-
kosci 40 punktéw bazowych (pb) oraz 2) opartej na ryzyku oplaty w wysokosci stanowigcej iloczyn
40 punktow bazowych i wspbélczynnika ryzyka skladajgcego sie z (i) polowy stosunku przecietnej
warto$ci spreadu CDS dla uprzywilejowanych obligacji piecioletnich beneficjenta w ciggu trzech
lat konczgcym sie jeden miesigc przed datg emisji gwarantowanych obligacji do poziomu wartoSci
przecietnej indeksu iTraxx Europe Senior Financials dla obligacji piecioletnich stosowanego w tym
samym trzyletnim okresie oraz (ii) polowy stosunku wartosci przecietnej spreadu CDS dla uprzywi-
lejowanych obligacji piecioletnich wszystkich panstw czlonkowskich do wartosci przecietnej spreadu
CDS dla uprzywilejowanych obligacji piecioletnich panstwa cztonkowskiego udzielajacego gwarancji
w tym samym trzyletnim okresie.
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Forma wsparcia Wymagania

od 3 miesiecy do 5 lat (7 lat dla obligacji zabezpieczonych); pan-
stwo pobiera od instytucji optate obliczong zgodnie z wytycznymi
KE na podstawie wartoSci spreadu CDS dla obligacji beneficjenta

— okres obowigzywania programu to maksymalnie 6 miesiecy

— dostep do programoéw gwarancyjnych mogg miec¢ tylko wypltacal-
ne instytucje

— gwarancje o terminie zapadalnosci do 3 lat moga stanowi¢ mak-
symalnie 1/3 fgcznej kwoty gwarancji, panstwo musi przedktadac
KE sprawozdanie z funkcjonowania programu, wielko$ci dlugu
objetego gwarancja i oplat, a takze r6znic miedzy kosztami emisji
dtugu objetego i nieobjetego gwarancjg

Pomoc indywidualna

- bank we wspélpracy z panstwem sporzadzajg plan pozyskania
kapitatu zatwierdzony przez nadzorce i ustalajg pozostaly niedo-
bér kapitatu, ktéry powinien zostaé¢ pokryty przez panstwo; na
podstawie planu dochodzi do ,,kontaktéw przedzgloszeniowych”
z KE, osiggniecia porozumienia i formalnego zgloszenia planu
restrukturyzacji; wdrozenie planu i pomocy panstwa wymaga
zgody KE¢

— nastepuje podzial obcigzen pomiedzy udzialowcami/akcjona-
riuszami i wierzycielami nie zabezpieczonymi (umorzenie lub
konwersja instrumentéw kapitatowych) — pomoc panstwa moz-
na wdrozy¢ tylko jesli kapital wlasny, kapital hybrydowy i diug
podporzadkowany wniosly pelen wkitad w pokrycie strat (o ile nie
zagraza to stabilno$ci finansowej lub przynosi nieproporcjonalne
rezultaty)

- bank podejmuje dzialania majgce na celu ograniczenie odply-
wu §rodkow (np. brak wyplat dywidendy) — w przeciwnym razie
kwota odplywu zostanie dodana do kwoty pomocy podlegajacej
zwrotowi

— udzielenie pomocy wymaga okre§lenia odpowiedniego wynagro-
dzenia dla panstwa

Dokapitalizowanie

Programy dokapitalizowania

— majg zastosowanie wobec matych bankéw (w celu uproszczenia
procedur), ktorych suma bilansowa nie przekracza 100 mln euro,
a ich tgczna suma bilansowa w relacji do catego sektora banko-
wego nie przekracza 1,5%

— muszg mie¢ wyraznie okre§lony zakres

¢ Wyjatkowo istnieje mozliwo§¢é wdrozenia pomocy wobec banku, ktéra zostanie tymczasowo
zatwierdzona przez KE (przed zatwierdzeniem planu restrukturyzacji), o ile jest ona potrzebna
dla utrzymania stabilnosci finansowej. W takiej sytuacji plan restrukturyzacji nalezy przedstawic
w ciggu 2 miesiecy od tymczasowego zatwierdzenia.
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Tabela 10 (cd.)

Forma wsparcia Wymagania

— czas trwania programu to maksymalnie 6 miesiecy

— udzielenie pomocy musi zostac¢ poprzedzone podzialem obcigzen

- panstwo musi przedkladaé co 6 miesiecy sprawozdanie ze stoso-
wania programu

— konieczno§¢ ujawnienia informacji o utracie wartosci aktywow
przed interwencjg panstwa

— konieczno$¢ przeprowadzenia przegladu dzialalnosci banku i jego
bilansu (ocena wyplacalnosci i szansy na powro6t do rentownosci)

— konieczno$¢ zastosowania odpowiedniego podzialu obcigzen
przez akcjonariuszy i udzialowcow, ktorzy powinni pokry¢ straty

Pomoc w zakresie . . . i . e
co najmniej pozwalajgce na powrot do technicznej wyplacalno$ci

il?gzgzvne’ instytucji (o ile mamy do czynienia z niewyptacalnoscig instytucji
wartodci ! bedacg wynikiem utraty wartoSci aktywow)

— okres zapiséw do programéw pomocy powinien by¢ ograniczony
do 6 miesiecy, podczas ktorych banki mogg przedstawi¢ koszyki
aktywow kwalifikujgce sie do objecia pomoca

—nalezy zapewni¢ odpowiednie wynagrodzenie dla panstw, np.
poprzez przekazanie aktywow po cenie nizszej niz rzeczywista
warto$¢ ekonomiczna

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Oprocz powyzszych uregulowanych form interwencji, ktérymi dysponuje Mi-
nister Finanséw (gwarancja ,,ostroznosciowa” i rzgdowe instrumenty stabilizacji
finansowej, gwarancja na plynno$¢ z NBP oraz gwarancja na nowo emitowane
zobowigzania), mozna wyobrazi¢ sobie rowniez inne formy wspierania bankow,
np. sprzedaz skarbowych papieréw wartoSciowych z odroczonym terminem ptlat-
noSci, platnoscig roztozong na raty lub w drodze oferty kierowanej do okreslone;j
instytucji finansowej. W ten sposéb MF umozliwia bankowi pozyskanie zabez-
pieczen, ktore ulatwig mu zawarcie transakcji na rynku. Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze rOwniez takie wsparcie nosi znamiona pomocy publicznej i moze budzié¢
zastrzezenia KE.

Warto dodaé, ze literatura w zakresie panstwowych form interwencji w sektor
bankowy w czasie kryzysu finansowego jest do§¢ bogata. Dostarcza jednak sprzecz-
nych wnioskéw w zakresie ich skutecznosci.
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Tabela 11. Zestawienie wad i zalet interwencji publicznych

Wady interwencji publicznych

Zalety interwencji publicznych

1) Wysokie obcigzenia finanséw publicz-
nych

2) Wysokie koszty posrednie interwencji
(recesja, wyzsze koszty finansowania dla
gospodarki, wzrost podatkéw, redukcja
bodzZcow dla firm do dalszego inwesto-
wania)

3) Zaklécenia w procesie podejmowania ry-
zyka przez banki oraz zaburzenia w za-
kresie konkurencji pomiedzy bankami

4) Zachecenie do coraz mniej trafnych de-
cyzji kredytowych

5) Znieksztalcenia w funkcjonowaniu
sektora bankowego, ktore stanowig po-
chodng obnizonej dyscypliny rynkowej;
obnizenie skfonnos$ci inwestoréw do mo-
nitorowania banku, co stanowi okazje
do bardziej agresywnej ich dzialalnosci

6) Zwiekszenie pokusy naduzycia, kto-
rej efektem sg: podejmowanie wyzsze-
go ryzyka kredytowego, nieracjonalny
wzrost akcji kredytowej oraz zaburzenia
w okreslaniu poprawnej ceny kredytu

7) Dostep do taniego kapitalu, co sprawia,
ze bank ma wieksze bodzZce ku zwiek-
szaniu swojego zadluzenia oraz obniza-
nia plynnosci

1) Przywrécenie odpowiedniego poziomu
zaufania do bankéw, pomoc problemo-
wym instytucjom w poprawie sytuacji
finansowej oraz podniesieniu (lub przy-
wroceniu) ich wartosci, a nastepnie zdy-
scyplinowanie bankow

2) Poprawa mozliwo$ci udzielania kre-
dytow poprzez usuniecie napieé, jakie
wystepuja wowczas na rynkach kredy-
towych

3) Pozytywny z punktu widzenia klientéow
wplyw na poziom oprocentowania kre-
dytéow

4) Pozytywny wplyw na warto§¢ licencji
banku

5) Gwarancja poprawnego funkcjonowania
systemu platniczego oraz szeroko pojeta
stabilnos$¢ finansowa

6) Zwiekszenie finansowania dla wiarygod-
nych klientéw oraz zmniejszenie ekspo-
zycji wobec kredytodawcow o niskiej
jakosci

7) Podtrzymanie doplywu strumienia ka-
pitatu do gospodarki oraz przywrocenie
produktywnych inwestycji

8) Moga prowadzi¢ do lepszej sytuacji ma-
kroekonomicznej oraz nizszego wzrostu
dlugu publicznego w przyszioSci

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie przegladu literatury.

PODSUMOWANIE

Przeglad dostepnych zrédel finansowania dla instytucji kredytowej dzialajacej
w Polsce i przezywajacej trudnoSci finansowe wskazuje, ze podmioty te dysponu-
ja szeroka gamg mozliwosci pozyskania lub zabezpieczenia awaryjnych srodkow
finansowych w ramach sektora prywatnego, jak i za posrednictwem polskiej sieci
bezpieczenstwa finansowego. Ponizej dokonano ich zbiorczego zestawienia.
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W odniesieniu do zroédel prywatnych, cho¢ wydaja sie one do$¢ roznorodne
i w zasadzie nieograniczone, to jednak w sytuacji kryzysowej ich dostepnos¢ dra-
stycznie spada, a czas na zorganizowanie transakcji okazuje sie czesto zbyt dlugi
do rozwigzania naglych napie¢. Warto rowniez podkresli¢, ze wiele, szczegdlnie
wLinnowacyjnych” zroédel finansowania, okazuje sie bardzo procykliczne w czasie
kryzysu - zanikajg w najbardziej newralgicznych dla instytucji momentach, pote-
gujac przezywane przez nie problemy.

Aby zabezpieczy¢ sie przed niedostepnos$cig awaryjnych Zrodel finansowania (ze
wzgledu na wskazane powyzej obiektywne stabo§ci mechanizmoéw finansowania
kryzysowego), instytucje kredytowe powinny dba¢ o odpowiednig dywersyfikacje
zrodet plynnoéci i kapitalu — zaré6wno pod wzgledem ich pochodzenia, jak i termi-
nu wymagalnoSci. Z tego powodu strategia utrzymywania odpowiedniego poziomu
plynnosci oraz skapitalizowania (réwniez poprzez budowe odpowiednich buforéw)
powinna stanowic¢ nieodlgczny element strategii dzialalno$ci kazdego banku. Po-
nadto nieodzownym elementem dziatalnosci banku powinno by¢ samodzielne te-
stowanie jego odpornosci na wystepowanie szokow zewnetrznych i wewnetrznych
(na wzor stress-testow). Wydaje sie bowiem, ze nikt nie zna lepiej stabosci bankow
niz one same. To w ich interesie powinno leze¢ zapewnienie wlasnej stabilnoSci
jako podstawy do dalszego rozwoju i stabilizowania zyskow na jak najwyzszym
poziomie, niezaleznie od otoczenia.

Z kolei Srodki bedgce w dyspozycji organow safety net sg niejednokrotnie Scisle
ograniczone, a ich wykorzystanie reglamentowane. Fundusze zarzadzane przez
BFG osiggaja wysoko§¢ 0,8-1,0% Srodkow gwarantowanych zgromadzonych
w instytucjach kredytowych i firmach inwestycyjnych (w zalezno$ci od funduszu:
gwarancyjny lub przymusowej restrukturyzacji), a ich wykorzystanie jest mozliwe
albo po zapewnieniu przez wiascicieli lub niezabezpieczonych interesariuszy
banku wktadu na pokrycie kosztow ratowania instytucji w wysokos$ci minimum
8% tacznych jej zobowigzan, z uwzglednieniem funduszy wlasnych (w przypadku
funduszu resolution) albo po upadku instytucji (w przypadku funduszu gwaranto-
wania depozytow). Minister Finansow, decydujgc o wysokos$ci wsparcia udzielane-
go instytucjom, jest z kolei ograniczony maksymalng granicg zadluzenia panstwa
i unijnymi regutami pomocy publicznej. Jedynym podmiotem, ktéry moze dostar-
czat Srodki w nieograniczonej wielkosci, jest NBP. Wsparcie udzielane przez NBP
moze miec¢ charakter wylgcznie ptynnosciowy i powinno by¢ skierowane tylko do
wyplacalnych instytucji. Jednak mozliwosci oraz techniczne i analityczne narzedzia
jakimi dysponuje NBP sprawiaja, ze w warunkach silnych turbulencji w sektorze
bankowym jest, kluczowsg instytucjg z punktu widzenia mozliwosci ich lagodzenia.
Warto zauwazy¢, ze wielu formom interwencji podmiotéw publicznych towarzysza
zazwyczaj liczne watpliwosci i bariery natury prawnej, ktore mogg latwo podwazac
zasadno$¢ dzialan organéw publicznych i stanowi¢ podstawe do ewentualnych rosz-
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czen, w szczegblnosci w przypadku zastosowania mechanizmoéw obcigzania stratami
interesariuszy banku.

W czasie ostatniego kryzysu finansowego polski sektor bankowy nie otrzymat
wsparcia finansowego ze Srodkoéw publicznych. Nie wymagala tego jego dobra kon-
dycja. Ostatnie przyktady znaczacych kryzyséow bankowych w Polsce przypadaja na
lata 90. XX w. Rodzi to obawy o ,,u$pienie” czujnosci instytucji sieci bezpieczen-
stwa, i tym samym obnizenie zdolnosci do efektywnego dziatania na wypadek kry-
zysu. Cho¢ ostatnie przypadki probleméw niektorych bankéw spoétdzielezych oraz
SKOK-6w przerwaly lata spokoju, to jednak wskazane jest przeprowadzanie okre-
sowych symulacji na wzor ¢éwiczen kryzysowych. Celem ich powinno by¢ przede
wszystkim testowanie efektywnosci wspoétpracy miedzy instytucjami safety net oraz
odswiezenie doswiadczen zdobytych w trakcie weze$niejszych kryzysow — instytucje
takie jak NBP lub BFG majg bowiem do§¢ znaczacg praktyke w zakresie zarzadza-
nia kryzysowego.

Streszczenie

W artykule dokonano przegladu mozliwosci pozyskania finansowania przez
bank dzialajgcy w Polsce w razie wystgpienia probleméw finansowych podmiotu.
Zaprezentowano przeglad mozliwoSci pozyskania zaré6wno kapitatu jak i ptynnosci
w ramach sektora prywatnego (tj. rozwigzan o charakterze rynkowym badz soli-
darno$ciowym) oraz ze strony instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego. Zesta-
wienie uwzglednia zmiany jakich dokonano w wyniku wprowadzenia nowej ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz
przymusowej restrukturyzacji. Analiza sklania ku wnioskowi, ze Zrédta dostepne
w ramach inicjatyw rynkowych, cho¢ wydajg sie czasem nieograniczone, to w przy-
padku naglej, kryzysowej sytuacji znacznie malejg. W odniesieniu do zasob6w sieci
bezpieczenstwa finansowego sg one czesto silnie ograniczone i reglamentowane.

Stowa kluczowe: awaryjne zrédia finansowania bankow, zrédta kapitatu dla ban-
ku przezywajgcego problemy, zrédta plynnosci dla banku przezywajacego problemy

Abstract

In the article, the review of sources of crisis financing for a bank functioning in
Poland has been conducted. The author presents the opportunities to gain capital
or liquidity both within the private sector (that is on the market or within unions)
and from the financial safety net institutions. The survey takes into account the
changes that have been introduced by way of the new Act on the Bank Guarantee

101



Bezpieczny Bank
1(66)/2017

Fund, Deposit Guarantee Scheme and Resolution. The analysis suggests that the
market sources of financing seem to be unlimited, but at the time of crisis their
accessibility is considerably limited. The financial safety net sources, however, are
of finite size and strongly rationed.

Key words: emergency sources of financing for banks, sources of capital for a di-
stressed bank, sources of liquidity for a distressed bank
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