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Problemy i poglgdy

Aleksandra Nadolska*

O DOPUSZCZALNOSCI DROGI SADOWEJ
W SPRAWIE O ZAPLATE
7 TYTULU NIEWYPLACONEJ KWOTY
WOLNYCH SRODKOW
FUNDUSZU STABILIZACYJNEGO
7Z POWODZTWA BANKOWEGO
FUNDUSZU GWARANCYJNEGO PRZECIWKO
KRAJOWEJ SPOLDZIELCZEJ KASIE
OSZCZEDNOSCIOWO-KREDYTOWEJ

WSTEP

Na gruncie nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym (Dz.U.2014.1866) Fundusz byt uprawniony do zwro6cenia
sie do Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w Sopocie z wnio-
skiem o wyptate wolnych §rodkéw funduszu stabilizacyjnego na wyptaty Srodkow
gwarantowanych zgromadzonych w kasach. Ustawodawca nie uregulowat jednak
sytuacji na wypadek odmowy przekazania tych Srodkow przez Kase Krajowg na
podstawie przedmiotowego wniosku.

Celem artykulu jest wykazanie, ze Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
przysluguje na drodze postepowania cywilnego roszczenie o zasadzenie okre§lonej

®

Dr Aleksandra Nadolska jest wykladowcg w Wyzszej Szkole Administracji i Biznesu w Gdyni.
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kwoty pienieznej z tytulu niewyplaconej kwoty wolnych $rodkéw funduszu sta-
bilizacyjnego na wyplaty srodkéow gwarantowanych deponentom Krajowej Spot-
dzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej oparte na regulacjach wynikajacych
z art. 55 ust. 1la ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoéldzielczych kasach oszczed-
nosciowo-kredytowych w zw. z art. 38r ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnymi. Bo chociaz przepisy art. 55 ust. 1a ustawy
0 SKOK oraz art. 38r ustawy o BFG nie tworzg po stronie Funduszu wprost upraw-
nienia do zgdania od Krajowej Kasy zaptaty w tym zakresie, ani tez nie okreslajg
charakteru prawnego stosunku miedzy tymi instytucjami, to jednak nie moze by¢
to podstawg uznania braku dopuszczalnoSci drogi sadowej w takiej sprawie.

Analizowane zagadnienie nalezy do sfery teoretyczno-prawnej, dlatego przyjeta
w artykule metoda polega przede wszystkim na interpretacji i wyktadni wiasciwych
zapisOw aktow prawnych. W opracowaniu wykorzystano tez metody prawno-po-
rownawczg, funkcjonalng oraz opisowa, dzieki ktéorym mozliwe bylo przedstawie-
nie istoty dzialania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jako podmiotu prawa
publicznego, jak tez funkcji funduszu stabilizacyjnego prowadzonego przez Kase
Krajowg oraz celu systemu gwarantowania depozytoéw i nadzoru finansowego nad
systemem SKOK.

Materia objeta artykutem zdeterminowata wyodrebnienie szeSciu sekcji. Pierw-
sza dotyczy relacji uchylonego przepisu art. 55 ust. 1a ustawy o SKOK i nieobowia-
zujgcej juz regulacji z art. 38r ust. 2 ustawy o BFG. W drugiej czesci pracy wyja-
$niono, czym jest przedmiot procesu cywilnego. W trzecim podrozdziale oméwiono
istote funduszu stabilizacyjnego prowadzonego przez Krajowag Kase. W czwartej
sekcji przedstawiono rozwazania na temat Funduszu jako podmiotu funkcjonuja-
cego w sferze publicznej, za§ w pigtej opisano problematyke dochodzenia roszczen
na drodze postepowania sgdowego przez BFG. W ostatnim podrozdziale zapre-
zentowano natomiast aspekty prawne funkcjonowania polskiego systemu gwa-
rantowania depozytoéw oraz nadzorowania rynku finansowego. W podsumowaniu
zestawiono calo$¢ argumentoéw przemawiajacych za konfirmacjg przyjetej hipotezy.

1. RELACJA PRZEPISU ART. 55 UST. 1A USTAWY O SKOK
I PRZEPISU ART. 38R UST. 2 USTAWY O BFG

12 czerwca 2013 r. wszedl w zycie przepis art. 55 ust. 1a ustawy z dnia 5 listopa-
da 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U.2013.1450)
w nastepujacym brzmieniu: ,,W przypadku, o ktérym mowa w art. 38r ust. 2 usta-
wy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Kasa Krajowa
przekazuje bezzwrotnie i nieodptatnie Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,
na jego wniosek, wolne §rodki funduszu stabilizacyjnego na wyplaty srodkow gwa-
rantowanych zgromadzonych w kasach, do wysokosci, w jakiej kwota zobowigzan
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z tytutu Srodkéw gwarantowanych przewyzsza Srodki funduszu kas do wykorzy-
stania”!. I chociaz obowigzywat on tylko do 9 pazdziernika 2016 r.2, to na gruncie
jego stosowania powstaly istotne watpliwosci co do mozliwosci dochodzenia przez
BFG wyptaty tych érodkéw na drodze postepowania sgdowego.

Deklarowanym celem ustawy zmieniajacej z 19 kwietnia 2013 r. bylo zwieksze-
nie stabilnosci systemu SKOK przez uregulowanie proceséw restrukturyzacyjnych
oraz okre§lenie zasad utworzenia i funkcjonowania obowigzkowego systemu gwa-
rantowania depozytow. Kompetencje nadzorcze KNF zostaly wzmocnione przez
wyposazenie jej w nowe instrumenty nadzoru3, uprawnienie do rekomendowania
dobrych praktyk ostroznego i stabilnego zarzgdzania, modyfikacje przepisow do-
tyczacych postepowania naprawczego, upadtoSciowego oraz likwidacji kas, a takze
rozszerzenie obowigzku utrzymywania w Narodowym Banku Polskim przez kasy
i Krajowa Spoldzielczg Kase Oszczednosciowo-Kredytowsa (dalej: Kasa Krajowa lub
KSKOK) rezerw obowigzkowych. Wskutek nowelizacji wszystkie $rodki pieniezne
zlozone w kasach zostaly objete ochrong Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
(dalej: BFG lub Fundusz).

Objecie spotdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych? (dalej: kasy lub SKOK)
obowigzkowym systemem gwarantowania depozytéw prowadzonym przez BFG wy-
nikalo z dynamicznego rozwoju kas, ktory charakteryzowatl sie przede wszystkim
zwiekszeniem skali i obszaru ich dziatalno$ci. Jednocze$nie zaobserwowano wy-
razng tendencje zmniejszania sie liczby kas na skutek proceséw konsolidacyjnych,

1 Dodany ustawg z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o sp6ldzielczych kasach oszczed-
no$ciowo-kredytowych oraz niektérych innych ustaw. Zob. art. 1 pkt 22.

2 Uchylony ustawg z 10 czerwca 2016 r. 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwa-
rantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U.2016.996) (dalej: nowa ustawa
o BFG).

3 Na gruncie ustawy o SKOK z 1995 r. nadzér nad kasami w zakresie zgodno$ci ich dziatalnos$ci
z przepisami prawa i prawidlowo prowadzonej gospodarki finansowej sprawowala Kasa Krajo-
wa. Charakter prawny nadzoru Kasy Krajowej budzil watpliwoéci prawne — spér dotyczy! przede
wszystkim tego, czy nadzér miat charakter publicznoprawny, czy ze wzgledu na spoétdzielczg
geneze calego systemu SKOK, w tym bedacej jego czescig Kasy Krajowej jako spéldzielni os6b
prawnych, byl stosunkiem prywatnoprawnym (zob. np. wyroki SN z 16 stycznia 2008 r., sygn.
akt IV CSK 462/07, Lex nr 368445 oraz z 12 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK 342/06, Lex
nr 238969). Kwestie te jednoznacznie rozstrzygnely przepisy ustawy o SKOK, ktora poddata
SKOK nadzorowi sprawowanemu przez wyspecjalizowany organ panstwowy — KNF, zewnetrzny
wobec kas i Kasy Krajowej, a wiec od nich niezalezny. Podstawg nadzoru wyznaczajgca, z jed-
nej strony, obowiazek podporzadkowania sie SKOK czynno§ciom nadzorczym, z drugiej zas —
kompetencje KNF do ingerencji w dzialalno$¢ nadzorowanego podmiotu, byly przepisy prawa
publicznego. Relacja tgczaca SKOK i KNF wynikata z wladezego podporzadkowania podmiotu
prawa prywatnego organowi wladzy publicznej, ktéry w granicach i na podstawie prawa mial
prowadzié¢ nadzér finansowy w imieniu panstwa.

4 Por. art. 2 pkt 41 nowej ustawy o BFG, gdzie wskazano podmioty objete obowigzkowym syste-
mem gwarantowania depozytéw. Zauwazy¢ nalezy, ze wérod tych podmiotéw nie wymieniono
Kasy Krajowej, co ma kluczowe znaczenie dla omawianego zagadnienia.
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w efekcie czego niektore spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe pod wzgledem
zgromadzonych depozytoéw oraz posiadanych aktywow staly sie znacznie wieksze
niz niektore banki spétdzielcze i komercyjne. Takie zjawiska spowodowaly, ze kwe-
stia bezpieczenstwa srodkéw gromadzonych przez kasy, podobnie jak ma to miejsce
w bankach, nabratla istotnego znaczenia. To dlatego w celu zwiekszenia bezpieczen-
stwa funkcjonowania catego sektora SKOK-6w za konieczne uznano ostatecznie ob-
jecie ich obowigzkowym systemem gwarantowania depozytow.

Ta samg ustawg zmieniajgcg z 19 kwietnia 2013 r. do porzadku prawnego wpro-
wadzono przepis art. 38r ust. 2 ustawy o BFG5, ktory wszedl w zycie 29 listopada
2013 r. Stosownie do jego tresci, w przypadku, gdy wielko$¢ zobowigzan z tytulu
srodkéw gwarantowanych® przewyzsza érodki funduszu kas do wykorzystania,
Fundusz dokonuje wyptat Srodkéw gwarantowanych ze Srodkéw przekazanych
przez Kase Krajowg z funduszu stabilizacyjnego, o ktorym mowa w art. 55 ust. 1
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredy-
towych, na zasadach okre§lonych w art. 55 ust. 1a tej ustawy.

Wedle tresci odpowiedniej czeSci uzasadnienia sporzgdzonego do ustawy zmie-
niajacej z 19 kwietnia 2013 r. przepis art. 38r ust. 2 ustawy o BFG przewidywatl:
,mozliwo$§¢ wykorzystania przez Kase Krajowg Srodkéw funduszu stabilizacyjnego
na udzielenie Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu dotacji’ i pozyczek stu-
zacych do wyplaty srodkéw gwarantowanych”. Problem jednak w tym, ze prze-
kazanie §rodkow, o jakich byla mowa w art. 55 ust. 1a ustawy o SKOK, mialo
nastepowac ,bezzwrotnie i nieodplatnie”, co przeczy istocie instytucji pozyczki.
7 definicji dotacji wynika natomiast, ze jest ona rodzajem wydatku budzetowego,
a skoro Kasa Krajowa nie moze zosta¢ uznana za podmiot dotujgcy w imieniu pan-
stwa®, to tym samym nie moze udzielié¢ instytucji majgcej znaczenie dla interesu
ogoblnego panstwa Srodkow budzetowych, o jakich mowa w ustawie o finansach

5 Art. 4 pkt 16, na mocy ktérego dodano caly rozdzial 4c ,,obowigzkowy system gwarantowania
spoldzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych”.

6 Wedle ustawowego slowniczka zamieszczonego na poczatku rozdzialu 4c ustawy o BFG sg to:
,Srodki pieniezne zgromadzone w kasie przez deponenta na rachunkach imiennych, z wylgcze-
niem §rodkow wplaconych tytutem udziatow i wkladow czlonkowskich do spéldzielni, oraz jego
nalezno$ci wynikajace z przeprowadzania przez kase rozliczen finansowych, w walucie polskiej
lub walutach obcych, wedlug stanu na dzien spelnienia warunku gwarancji, potwierdzone wy-
stawionymi przez te kase dokumentami imiennymi, powiekszone o naliczone odsetki do dnia
spelienia warunku gwarancji, a takze kwoty, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 5 li-
stopada 2009 r. o sp6tdzielczych kasach oszczedno§ciowo-kredytowych, z zastrzezeniem art. 38ze,
o ile staly sie wymagalne przed dniem spelnienia warunku gwarancji — do wysokosci okreslonej
ustawg, z wylgczeniem §rodkéw, o ktorych mowa w art. 38zg ust. 2” (zob. art. 381 pkt 2).

7 Dotacja jest instytucjg prawa finansowego pozostajacego poza sfera prawa cywilnego z uwagi
zaro6wno na swoj przedmiot, jak i ze wzgledu na to, ze Skarb Panstwa zajmuje w stosunku do
podmiotu uprawnionego pozycje organu zwierzchniego.

8  KSKOK nie nalezy do jednostek sektora finanséw publicznych.

10
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publicznych (art. 126 i nast.). Wazniejsze jest jednak to, ze w omawianej regulacji
nie oznaczono zasad, na podstawie ktorych Kasa Krajowa mialaby przekazywac
BFG wolne $rodki funduszu stabilizacyjnego na wyplaty srodkéw gwarantowanych
zgromadzonych w kasach. W przepisie art. 55 ust. 1a ustawy o SKOK byta mowa
jedynie o tym, ze $rodki takie mialy by¢ wyplacane na wniosek Funduszu — usta-
wodawca nie okreslit jednak ani formy tego wniosku, ani trybu wlasciwego dla jego
rozpoznania (w tym konstrukcji ostatecznego rozstrzygniecia i jego mocy wiazg-
cej), ani tez skutkow prawnych jego nieuwzglednienia przez Kase Krajows. Brak
zapisow w tym przedmiocie stwarza usprawiedliwiong podstawe do postawienia
nastepujgcego pytania: czy BFG, pomimo nieuwzglednienia wniosku, moze zgdac
od Kasy Krajowej wyplaty wolnych srodkéw funduszu stabilizacyjnego na drodze
postepowania sgdowego (cywilnego)?

Nalezy zaznaczy¢, ze to przepis art. 38 ust. 2 ustawy o BFG okreslat okolicz-
noSci, w jakich Fundusz moégt wnioskowaé do Kasy Krajowej o wyplate wolnych
srodkow funduszu stabilizacyjnego. Wynikalo z nich, ze BFG mogt zwrdcic sie do
Kasy Krajowej wylgcznie o wyplate takiej czeSci srodkow, ktore nie znalazty po-
krycia w §rodkach funduszu kas przeznaczonych do wykorzystania przez Fundusz.
Brzmienie analizowanej normy pozwala jednocze$nie na przyjecie, ze proces wy-
platy uregulowany w dyspozycji art. 55 ust. 1la ustawy o SKOK samodzielnie i jed-
nostronnie inicjowal BFG. A contrario, ustawodawca nie przyznal Kasie Krajowe;j
uprawnienia do kontroli (pod wzgledem formalnym czy merytorycznym, a wiec tak-
ze celowo$ciowym) postepowania Funduszu w tej materii®. Co wiecej, prawodawca
nie wskazal tez, na jakim etapie procedury wyplat srodkow gwarantowanych BFG
mogt zlozy¢ przedmiotowy wniosek do Kasy Krajowej i — czy albo — w jakim czasie
winien on zosta¢ rozpoznany.

Wydaje sie jednak, ze zaniechanie ustawodawcy w powyzszym zakresie bylo
zamierzone, zwlaszcza, ze literalna wykladnia nieobowigzujgcego juz art. 55 ust. 1a
ustawy o SKOK wskazywata na niemozno§¢ odmoéwienia przez Kase Krajowg wy-
platy wolnych §rodkéw funduszu stabilizacyjnego w sytuacji zlozenia przez BFG
wniosku opartego na przepisie art. 38r ust. 2 ustawy o BFG. Swiadczy o tym do-
slowne brzmienie zwrotu: , Kasa Krajowa przekazuje bezzwrotnie i nieodplatnie
Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu...”. Gdyby bylo inaczej, tj. gdyby Kasie
Krajowej przyznano mozliwo$¢ podjecia autonomicznej decyzji w tej materii, to
w omawianym zapisie zapewne znalazlby sie zwrot: ,Kasa Krajowa moze prze-
kazaé¢ bezzwrotnie i nieodplatnie Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu...”.
W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze Kasa Krajowa byla zwolniona z obowigzku
przekazania BFG §rodkéow, o ktorych mowa w art. 55 ust. 1la ustawy o SKOK,
jedynie w przypadku braku stosownego wniosku Funduszu. To jednak nie prze-

9 Co bylo rozwigzaniem stusznym, albowiem w przeciwnym razie godzitoby to w status i nieza-
leznosé BFG.

11
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sgdza jeszcze za przyznaniem BFG uprawnienia do dochodzenia w postepowaniu
cywilnym roszczenia o zaplate na podstawie art. 55 ust. 1a ustawy o SKOK w zw.
z art. 38r ust. 2 ustawy o BFG.

2. PRZEDMIOT PROCESU CYWILNEGO

Nalezy zauwazy¢, ze problem dopuszczalnoSci drogi sagdowej powstaje w zwigz-
ku z badaniem przedmiotu procesu i w jego ramach. Od tego zatem, jak pojmowane
jest zagadnienie ,,przedmiotu procesu”, uzalezniona jest ocena w zakresie dopusz-
czalnosci drogi sgdoweji0.

O dopuszczalnosci (badz niedopuszczalnosci) drogi sgdowej nie decyduje obiek-
tywne istnienie (lub nieistnienie) roszczenia, podlegajacego ochronie na drodze
sadowej, lecz przesadzaja twierdzenia strony powodowej o istnieniu stosunku
prawnego z zakresu objetego pojeciem sprawy cywilnej w rozumieniu przepiséow
art. 1 k.p.c. oraz art. 2 § 11 § 3 k.p.c.!! Kwestia dopuszczalno$ci drogi sgdowej
powinna byé zatem oceniana w granicach wyznaczonych przez roszczenie!? proce-
sowe. Za stuszny w zwiazku z tym nalezy uzna¢ poglad, wedlug ktérego przedmio-
tem procesu jest roszczenie procesowe, czyli twierdzenie powoda o istnieniu prawa
podmiotowego (tj. normy indywidualno-konkretnej), przedstawione sgdowi do roz-

10 Pojecie drogi sgdowej nalezy rozumieé szeroko, w zasadzie prawie kazde roszczenie procesowe,

sformulowane jako zgdanie zasgdzenia, ustalenia czy uksztaltowania stosunku prawnego, nie-
zaleznie od jego merytorycznej zasadnoSci, moze by¢ zaliczone jako nalezace do drogi sgdowej —
pod warunkiem wszakze, ze dotyczy podmiotéw, ktorych pozycja w ramach stosunku prawnego
jest rownorzedna (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt I
CSK 50/11, publ. Lex nr 1133782).

Zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., sygn. akt IIT CZP 76/07, publ.
Lex nr 345575.

Roszczenie to mozliwo§é domagania sie od konkretnej osoby, aby w stosunku do uprawnione-
go zachowala sie w ten sposé6b, ze spelni na jej rzecz §wiadczenie pieniezne lub niepieniezne,
wykona pewng czynno§¢, powstrzyma sie od jakiego§ dziatania lub zniesie dziatanie uprawnio-
nego. Powstaje ono w nastepstwie zaistnienia w relacjach miedzy uprawnionym i zobowigza-
nym faktow, z ktérymi przepisy prawa wiazg konsekwencje determinujgce tresé poszczegélnych
roszczen. W wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT CSK 417/13 (niepubl.) Sad Najwyz-
szy wyjaénil, ze w $wietle prawa materialnego jedno roszczenie odpowiada jednemu rodzajowi
powinnego zachowania dluznika wobec wierzyciela w ramach stosunku prawnego gczacego te
osoby, charakteryzowanego przez zesp6l wlasciwych mu okolicznoSci faktycznych i przepisy
prawa, ktore decydujg o tresci ich wzajemnych uprawnien i obowigzkéw. Warunki kumulowania
roszczen w pozwie i w procesie okre§la art. 191 k.p.c. Co do zasady, prawo procesowe zezwala
tez powodowi na rozdrobnienie roszczenia materialnego, a zatem na uczynienie przedmiotem
roszczenia procesowego tylko jakiej$ czeSci §wiadczenia naleznego mu od pozwanego na pod-
stawie lgczgcego te osoby stosunku prawnego. Zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2015 r., sygn. akt III CZP 27/15, publ. Lex nr 1764816.

11
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strzygniecia. Oznacza to, ze dla wytoczenia procesu nie jest potrzebne obiektywne
istnienie prawa podmiotowego — konieczne jest jedynie twierdzenie o jego istnieniu.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy dopuszczalnosci drogi sadowej w sprawach
cywilnych jest w zasadzie wyznaczony przez pojecie ,,sprawy cywilnej” w rozumie-
niu art. 1 k.p.c. Artykut 2 k.p.c. formutuje bowiem przestanke dopuszczalnosci
drogi sadowej, wprowadzajac w sprawach cywilnych domniemanie drogi sgdéw po-
wszechnych i przewiduje od tej zasady wyjatkils.

Na tle unormowania przyjetego w art. 1 k.p.c. ocena w zakresie dopuszczalnosci
lub niedopuszczalnoéci drogi sgdowej w konkretnej sprawie bedzie zaleze¢ od tego,
czy sprawa ta ma charakter sprawy cywilnej w znaczeniu formalnym lub, czy zglo-
szone w pozwie zgdanie, oparte na okoliczno$ciach faktycznych je uzasadniajacych,
jest ,,ze stosunkow z zakresu” wymienionych w art. 1 k.p.c. dziedzin prawa, czy tez
nie. Stosunki z zakresu prawa cywilnego, o ktérych mowa w art. 1 k.p.c., pokrywaja
sie z pojeciem ,,stosunkow cywilnoprawnych” w rozumieniu art. 1 k.c. Powstanie
stosunku cywilnoprawnego zalezne jest od istnienia stanu faktycznego, z ktorym
dyspozycja normy prawa cywilnego taczy wspomniany skutek. W prawie cywilnym
fakty, z ktorymi prawo lgczy powstanie stosunku cywilnoprawnego, okresla sie
zdarzeniami z zakresu prawa cywilnego (o§wiadczenie woli, czyn niedozwolony, akt
administracyjny wywolujacy skutki w zakresie prawa cywilnego). Przyja¢ zatem
nalezy, ze skoro BFG moze opieraé¢ swoje roszczenie na zdarzeniach prawnych,
ktore stanowig zréodlo stosunkéw cywilnoprawnych (powstrzymanie sie od dziala-
nia wchodzgcego w zakres ustawowych obowigzkéw danego podmiotul4), to droga
sgdowa jest w takim przypadku dopuszczalna.

Dodac¢ trzeba, ze we wstepnej fazie zaznajamiania sie z twierdzeniami poda-
nymi w pozwie sad orzekajacy nie bada prawa podmiotowego, o ktérego istnieniu
twierdzi powod, a tym bardziej nie rozwaza, czy zgloszone przez niego roszczenie
jest usprawiedliwione prawem materialnym. Przedmiotem procesu jest bowiem
roszczenie procesowe, majace byt odrebny od prawa materialnego!®. Innymi sto-

13 Za przepis szczegdlny, przekazujgcy sprawe cywilng do wiasciwosci organu administracyjnego,

mozna uznaé wiec tylko taki przepis, ktory wyraznie wskazuje, ze organ ten rozstrzyga dang

indywidualng sprawe w sposob wladczy w drodze wydania decyzji administracyjnej. Przepis

przekazujacy rozpoznawanie okres§lonych spraw do wlasciwosci innych organéw nalezy — w ra-
zie watpliwoSci — interpretowac Scisle.

Istotnym elementem takiej czynnoSci jest oSwiadczenie woli zlozone w celu wywolania skutkow

w zakresie stosunkéw prawa cywilnego, w szczegolnosci w celu powstania, zmiany lub ustania

okreslonego stosunku (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 1996 r., sygn. akt III

CZP 72/96, publ. OSNC 1997/1/4).

15 Por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., sygn. akt III CZP 76/07, publ. Lex
nr 345575; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt ITI CZP 27/15,
publ. Lex nr 1764816; czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2000 r., sygn. akt IT CKN
768/98, publ. Lex nr 51067.
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Wy, na pierwszym etapie postepowania sad nie bada kwestii materialno-prawnych
wytoczonego powodztwa.

Istotniejsze w omawianej kwestii jest jednak to, ze zaden przepis obowiazujace-
go prawa nie wyznaczyl konkretnego organu (innego anizeli sad cywilny) do rozpo-
znania takiego rodzaju sprawy o zaptate. To dlatego w tym przypadku nie podlega
uchyleniu domniemanie wynikajgce z tresci art. 177 Konstytucji RP (okreslane
w doktrynie mianem ,,swoistego domniemania drogi sgdowej”, ktory przesadza, ze
kompetencja sgdu powszechnego nie musi wynikaé z pozytywnej normy ustawo-
wej ja przewidujacej, wystarcza bowiem brak ustawowej regulacji ustanawiajacej
kompetencje innego sagdu). Nie ma przy tym watpliwosci co do tego, ze przedmio-
tem omawianego roszczenia nie jest ,,zwrot wyplaconych depozytow”, lecz wyplata
wolnych srodkow, jakie Kasa Krajowa zgromadzila na ten tylko cel w ramach fun-
duszu stabilizacyjnego. Innymi stowy, skoro kwestia wyplaty Srodkow z funduszu
stabilizacyjnego kas nie zostala unormowana ani przepisami ustawy o SKOK, ani
tez przepisami ustawy o BFG, to dochodzenie tego typu roszczenia mozliwe jest
wylgcznie na drodze cywilne;jl6.

Trzeba jednocze$nie podkresli¢, ze kompetencja sgdu powszechnego do roz-
poznania sprawy cywilnej nie musi wynikaé¢ z wyraznej dyspozycji ustawowe;.
Wystarczajgce jest ustalenie, ze akt prawny nie przekazuje okreslonej kategorii
spraw do rozpoznania innym sagdom lub organom. Moze sie przeciez zdarzy¢, ze
sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia przez sad powszechny nie jest sprawa
cywilng ani w ujeciu materialnym, ani formalnym, ani tez nie jest sprawg toczg-
ca sie wedlug przepisow kodeksu postepowania karnego, ale jednoczesnie ustawa
nie zastrzega do jej rozpoznania wlasciwosci sgdu administracyjnego!?. Woweczas,
zgodnie z art. 177 Konstytucji RP, sprawe te — mimo niedostatkow unormowan
prawnoprocesowych — rozpoznaje sagd powszechny w postepowaniu cywilnym18,
Zauwazy¢ nalezy, ze z art. 45 Konstytucji RP wynika mozliwo§¢ zwrécenia sie
w kazdej sytuacji (sprawie) do sadu z zadaniem okreslenia (ustalenia) stosunku
prawnego jednostki — nie tylko wiec w sytuacjach zakwestionowania lub narusze-

16 Zob. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 6 grudnia
2007 r., sygn. akt IV SA/Wr 384/07, publ. Lex nr 509927; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt I CSK 470/13, publ. Lex nr 1523242; jak tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt I PK 250/14, publ. Lex nr 2094264.

O braku wlasciwosci sgdéw administracyjnych do rozpoznawania spraw podobnych zob. m.in.
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2006 r., sygn.
akt IT GSK84/06, publ. Lex nr 267015; postanowienie Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 1284/13, publ. Lex nr 1427096; jak tez
uchwate 7 sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2014 r.,
sygn. akt IT GPS 4/13, publ. ONSAiWSA 2014/5/69.

18 Zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., sygn. akt IT CSK 646/07, publ.

Lex nr 627208.
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nia jej praw i wolnoéci, ale tez w sytuacjach odczuwanych przez nig niejasno$cil?.
Rownie wazne jest zaakcentowanie w kontekScie powyzszego, ze ,rozpatrzenie
sprawy” polega na poszukiwaniu norm prawnych, ktorych hipotezy obejmujg stan
faktyczny podlegajacy ocenie, a nastepnie rozwazenie, czy zgloszone zadanie znaj-
duje usprawiedliwienie w dyspozycji tych norm prawnych?20,

Podsumowujac powyzsze, wypada stwierdzic, ze analiza sprawy cywilnej powin-
na uwzglednia¢ obecny porzadek konstytucyjny, w szczegélnosci art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktére gwarantujg kazdemu prawo do sadu, majace
autonomiczny charakter, oraz art. 177 Konstytucji RP, przewidujacy domniema-
nie kompetencji sgdu powszechnego we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw
zastrzezonych do wlasciwosci innych sagdow (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., sygn. akt IIT CZP 85/02, publ. OSNC
2003, Nr 10, poz. 129). Szerokie rozumienie sprawy cywilnej i dopuszczalnoSci
drogi sagdowej prowadzi w konsekwencji do konstatacji, ze w zasadzie kazde rosz-
czenie procesowe, sformutowane jako zgdanie zasgdzenia, ustalenia lub uksztal-
towania stosunku prawnego, niezaleznie od merytorycznej zasadnosci, moze by¢
objete drogg sadowa. Odnosi sie to rowniez do zgdania zaplaty okreSlonej kwoty
z tytulu wyptaty wolnych Srodkéw z funduszu stabilizacyjnego spoétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, dla ktérych podstawe materialng stanowig przepisy
art. 55 ust. 1la ustawy o SKOK i art. 38r ust. 2 ustawy o BFG.

3. ISTOTA FUNDUSZU STABILIZACYJNEGO
PROWADZONEGO PRZEZ KRAJOWA KASE

Do czasu wprowadzenia w kwietniu 2013 r. fundamentalnych (z punktu widze-
nia kompleksowego ujecia instytucji depozytowo-kredytowych funkcjonujgcych na
krajowym rynku finansowym) zmian w ustawie o SKOK, depozyty zlozone w sp6l-
dzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych zabezpieczane byly przez ,,Pro-
gram Ochrony Depozytéw Spoétdzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych”. Na
program ten skladaly sie dwa elementy:

1) fundusz stabilizacyjny (ktéry nadal istnieje), tworzony ze skiadek placonych
przez wszystkie kasy, bedacy w dyspozycji Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczed-
nosciowo-Kredytowej, oraz

19 Zob. m.in. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt I ACz
1203/13, publ. Lex nr 1342338 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 1880/10, publ. Lex nr 1131492.

20 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt I PK 7/11, publ. Lex
nr 1043976.
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2) ubezpieczenie depozytow oferowane przez Towarzystwo Ubezpieczen Wzajem-
nych Spéldzielczych Kas OszczednoSciowo-Kredytowych (TUW SKOK).
Istnienie funduszu stabilizacyjnego niewatpliwie wigze sie z funkcjonowa-

niem Kasy Krajowej. Jednym z podstawowych celow dziatalnosci Krajowej Kasy

Oszczednos$ciowo-Kredytowej, okreslonym w art. 42 ustawy o SKOK, jest bowiem

zapewnienie stabilno$ci finansowej kas, a w szczegolnoSci udzielanie im wspar-

cia finansowego ze Srodkow funduszu stabilizacyjnego. Cytowany przepis okresla
istote funduszu stabilizacyjnego (a zarazem kluczowg funkcje stabilizacyjng Kasy

Krajowej). Precyzuje ja rowniez § 52 ust. 5 statutu Kasy Krajowej, ktory stanowi,

ze: ,,fundusz stabilizacyjny (...) przeznaczony jest na potrzeby stabilizowania dzia-

talnosci spoétdzielezych kas oszczednosciowo-kredytowych (...), a w szczegolnoSci na
finansowanie programéw naprawczych (...)”. Na takie znaczenie funduszu stabili-
zacyjnego zwrocil nadto uwage Sad Apelacyjny w Gdansku, ktory w wyroku z dnia

22 kwietnia 2016 r.2! uznal, ze: ,przeznaczenie funduszu stabilizacyjnego nale-

zy rozumie¢ jako wskazanie celu zgodnego z celem okreS§lonym w art. 42 ustawy

o SKOK oraz okreslenie sposobu jego wykorzystania poprzez wskazanie sposobow

uzycia funduszu w celu realizacji celu ustawy”.

Funkcja wspierajgca funduszu jest szczegélnie istotna z uwagi na fakt, ze sp6t-
dzielcze kasy oszczednos$ciowo-kredytowe sg tymi instytucjami depozytowo-kredy-
towymi, od ktérych ustawodawca nie wymaga posiadania obowigzkowego kapitatu
wlasnego, ktory moglby petni¢ funkcje gwarancyjno-stabilizacyjng. Za jej realizacje
odpowiada mechanizm uregulowany w ustawie o SKOK, polegajacy na mozliwoSci
uzyskania przez kasy pomocy z funduszu stabilizacyjnego. Zarzgdzanie nim nalezy
do podstawowych zadan Kasy Krajowej — juz z treSci art. 55 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy o SKOK wynika, ze realizowanie przez Kase Krajowa podstawowego zada-
nia, jakim jest zapewnienie stabilnoSci finansowej kas, odbywa sie przez stworzenie
funduszu stabilizacyjnego.

Zgodnie z tresScig art. 55 ust. 1 ustawy o SKOK dla realizacji celow, o ktorych
mowa w art. 42 ustawy o SKOK, kasy wnoszg na wyodrebniony w Kasie Krajowej
fundusz stabilizacyjny srodki w wysokoSci co najmniej 1% i nie wiecej niz 3% ich
aktywow. Fundusz stabilizacyjny powiekszaja rowniez wyegzekwowane kary pie-
niezne nakladane w trybie okreS§lonym przez art. 72 ustawy o SKOK na czlonkow
zarzadu kasy albo Kasy Krajowej (art. 72 ust. 4 ustawy o SKOK). Nadto, zgodnie
z treScig art. 57 ust. 2 ustawy o SKOK nadwyzka bilansowa Kasy Krajowej po-
wieksza fundusz stabilizacyjny, z zastrzezeniem art. 57 ust. 3 ustawy o SKOK,
ktory stanowi o pokrywaniu straty bilansowej Kasy Krajowej w pierwszej kolejnosci
z nadwyzki bilansowej przyszlych okresow. Zwrocit na to uwage Sad Okregowy
w Gdansku w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r.22 stwierdzajac, ze: ,,ratio legis tego

21 Sygn. I ACa 365/15, publ. na www.http://orzeczenia.gdansk.sa.gov.pl/
22 Sygn. akt XV C 667/13, publ. na www.http://orzeczenia.gdansk.so.gov.pl/
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przepisu polega na dgzeniu przez Kase Krajowa do jak najszybszego zniwelowania
straty bilansowej w danym roku obrotowym. Pojecie nadwyzki bilansowej spotdziel-
ni zostalo zdefiniowane w art. 75 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spo6i-
dzielcze, zgodnie z ktorym zysk spoldzielni, po pomniejszeniu o podatek dochodowy
i inne obcigzenia obowigzkowe wynikajgce z odrebnych przepiséw ustawowych, sta-
nowi nadwyzke bilansowg”. Nie nalezy wiec w sposob rozszerzajgcy interpretowac
funkcji stabilizacyjnej Kasy Krajowej, co oznacza, iz funkcja ta powinna ograniczac
sie wylgcznie do zarzgdzania przez Kase Krajowg funduszem stabilizacyjnym?3.

Drugi element funkcjonujgcego Programu Ochrony dla kas przewidywal gwa-
rancje zwrotu okreslonych kwot depozytow zapewniane przez Towarzystwo Ubez-
pieczen Wzajemnych SKOK, dzialajgce na podstawie ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz statutu nadanego temu podmiotowi w drodze
uchwaly Walnego Zgromadzenia.

7 powyzszego niewagtpliwie wynika, ze istota i cel funduszu stabilizacyjnego
przemawiajg za przyjeciem, iz sluzy on zapewnieniu stabilnoéci finansowej kas?*
i zostal utworzony m.in. na wyplaty Srodkéw gwarantowanych ich deponentom.
Innymi stowy, chociaz rzeczony fundusz jest tworzony przez kasy, to srodki, ktore
z niego pochodzg, mogg by¢ wykorzystane w celu wyplaty §wiadczen gwarantowa-
nych innych podmiotéw (ktore to wyptaty nie musza by¢ bezposrednio dokonywane
przez Kase Krajowa). Nie ulega watpliwosci, ze zabezpieczenie interesu czlonkow
kas jest elementem stabilizacji systemu SKOK i wspoélnie z zapewnieniem bezpie-
czenstwa konsumentom ustug proponowanych przez kasy podlega ochronie kon-
stytucyjnej (art. 76 Konstytucji).

4. BFG JAKO PODMIOT FUNKCJONUJACY
W SFERZE PUBLICZNEJ

Wprawdzie ustawodawca nie okreslit jednoznacznie statusu prawnego Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego, co wywotalo liczne watpliwosci interpretacyj-
ne w tym zakresie?®, to natenczas nie ma juz watpliwoSci, iz jest on podmiotem

23 'W. Srokosz, Instytucje parabankowe w Polsce, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 128
i nast.

Stabilnosc finansowg kas nalezy za$ definiowac jako stabilno§é w ujeciu mikroostroznoSciowym
sensu stricto, gdyz system SKOK jest tylko jednym z czterech podstawowych sektor6w krajowe-
go rynku finansowego. Na stabilno$c¢ catego rynku finansowego wplywa zatem nie tylko sytuacja
we wszystkich sektorach tego rynku, ale tez stan pojedynczych instytucji funkcjonujgcych w ich
ramach.

Niektorzy przedstawiciele doktryny uwazajg BFG za panstwowg osobe prawng (np. R. Tu-
pin, Panstwa nie mozna sprywatyzowac, ,,Rzeczpospolita” z 23 listopada 2000 r., nr 273, s. C5;
M. Panfil, Bankowy Fundusz Gwarancyjny jako panstwowa osoba prawna, ,,Glosa” 1999, nr 5,
s. 7; M. Grzybowski, M. Safjan, K. Kaczanowski, M. Panfil, G. Wiaderek, Komentarz do ustawy
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prawa publicznego?® (ale nie jest ani panstwowsg osobg prawng, ani tez organem
administracji publicznej, czy jednostka sektora finanséw publicznych, co ma fun-
damentalne znaczenie w tej sprawie i co zostalo wprost okreS§lone w akcie ustrojo-
wym?27). Wskazujg na to takie cechy BFG jako osoby prawnej prawa publicznego,
jak chociazby: podmiotowos$¢ i osobowos¢ publicznoprawna, wiladztwo publiczne
(aczkolwiek ograniczone pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym), realizacja
zadan publicznych, nadzér panstwowy, czy wlasny majatek?®. Bankowy Fundusz
Gwarancyjny jest wiec osobg prawng prawa publicznego. Osoba prawna prawa
publicznego realizuje za$§ zadania publiczne samodzielnie, czynigc to we wlasnym
imieniu i na wlasng odpowiedzialno$¢, na podstawie norm prawa pozytywnego, kie-
rujac sie przy realizacji zadan publicznych szeroko rozumianym dobrem wspélnym.
BFG wszystkie powyzsze kryteria, za pomoca ktorych opisuje sie osobe prawng
prawa publicznego, oczywisScie spelnia. Istota BFG miesci sie zatem w sferze pra-
wa publicznego — jest to bowiem okre§lona ustawowo wigzka zadan publicznych
ujeta w postaci odrebnego (od panstwa) podmiotu prawa publicznego, ustalonego
w konkretnej formie przez prawo.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny jest tez — podobnie jak inne podmioty pra-
wa publicznego — osobg zaufania publicznego. Osoby te z jednej strony cieszg sie
szczegblnymi przywilejami, z drugiej jednak majg szczegbélne obowigzki zwigzane
ze zwiekszonym rezimem odpowiedzialno§ci. BFG jest zatem zar6wno osobg praw-
ng prawa publicznego, jak i podmiotem zaufania publicznego??. Takie rozumienie
statusu Funduszu nie determinuje jednak mozliwosci wladczego oddziatywania
przez niego wobec Kasy Krajowej w ramach instytucji prawnej okreslonej w art. 55
ust. 1la ustawy o SKOK. Bo wprawdzie Bankowy Fundusz Gwarancyjny jest osobg
prawng prawa publicznego wykonujaca szczegblne — istotne z punktu widzenia
stabilnosci gospodarki finansowej panstwa — zadania okreslone w ustawie, ale na
tej podstawie nie jest uprawniony do okreslania w sposéb wigzacy, jednostron-

o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Warszawa 1998, s. 44; A. Dobaczewska, Bankowy Fun-
dusz Gwarancyjny, Warszawa 2000, s. 19) inni takiego stanowiska nie podzielajg (M. Kulesza
i S. Fundowicz twierdza, ze BFG jest osobg prawng prawa publicznego. Patrz: M. Kulesza,
Bankowy Fundusz Gwarancyjny jako podmiot prawa publicznego — recydywa zapomnianego
pojecia, ,,Glosa” 2000, nr 10, s. 15; S. Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej
w Polsce, Lublin 2005, s. 269).

Por. m.in. M. Kulesza, Bankowy Fundusz Gwarancyjny jako podmiot..., op. cit., s. 2-18; jak tez
B. Binkowska-Artowicz, Prawne aspekty informacji przekazywanych do Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, ,,Bezpieczny Bank” 2015, nr 4(61).

27 Por. art. 17a ustawy o BFG z 1994 r. oraz art. 3 nowej ustawy o BFG.

28 Szerzej o organizacji i zadaniach Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w Polsce zob. L. Go6-
ral, Zintegrowany model publicznoprawnych instytucji ochrony rynku bankowego we Francji
i w Polsce, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2011.

R. Sura, Bankowy Fundusz Gwarancyjny jako podmiot administrujgcy, Wyd. KUL, Lublin 2013.
BFG 1acznie z NBP i KNF stoi na strazy bezpieczenstwa finansowego i przez wzglad na to
mozna go uznac¢ za podmiot administracji finansowej panstwa.
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ny i wladczy sytuacji prawnej podmiotéw nieuczestniczgcych w obowigzkowym
systemie gwarancyjnym?3?. Co wiecej, wéréd ustawowych zadan nie wymieniono
szczegolnych kompetencji tej instytucji wobec Kasy Krajowej w ramach rozdyspo-
nowania wolnych srodkéw funduszu stabilizacyjnego.

,Wladcze oddzialywanie” jest kategorig powszechnie wystepujacych stosun-
kow w administracji publicznej, gdzie jeden z podmiotéw ma szczegdlng pozycje
ustrojowo-prawng i z jednej strony jest nosicielem imperium (wladztwa administra-
cyjnego), z drugiej za§ podmiotem dominium (wtasnosci). Nie sposob nie zauwa-
zy¢, ze uzewnetrznienie takiej relacji stanowi akt nadzoru badz kontroli3! i moze
wystepowaé miedzy podmiotami stosunkéw administracyjnoprawnych w czterech
nastepujacych sytuacjach32. Po pierwsze, pojecie nadzoru uzywane jest dla okresle-
nia zaleznosci wystepujacych w takiej strukturze administracji, w ktorej podmioty
administracji sg powigzane miedzy sobg wiezami zaleznosci stuzbowych i osobo-
wych. W drugim ujeciu pojecie nadzoru odnosi sie do sfery stosunkéw admini-
stracji z podleglymi jej jednostkami organizacyjnymi i jest ono wowczas uzywane
w stosunkach miedzy organami administracji a przedsiebiorstwami panstwowymi,
komunalnymi lub zaktadami administracyjnymi. Trzeci kierunek dotyczy nadzoru
jako instytucji ustrojowoprawnej, gdzie nadzor jest instytucjg stuzacg do okreslania
relacji miedzy podmiotami administracji w ukladzie zdecentralizowanym - jezeli
nadzor wystepuje w takim ukladzie, jest definiowany jako relacja miedzy podmiota-
mi nalezacymi do struktury administracji publicznej, ale jako relacja o charakterze
zewnetrznym. Czwarty za$ kierunek odnosi pojecie nadzoru do sfery zewnetrznej
dziatania administracji, ktéra obejmuje szeroki krag podmiotow w dziedzinach
aktywnosci spolecznej i ekonomicznej regulowanej normami prawa administra-
cyjnego. Zewnetrzna sfera dzialania organéw administracji obejmuje wiec nadzor
w dziedzinach aktywnos$ci spotecznej obywateli, ktérego celem jest ochrona bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego oraz ich przywracanie.

Zaden jednak z powyzej wymienionych uktadéw nie wystepuje pomiedzy Ban-
kowym Funduszem Gwarancyjnym a Krajowa Spoéldzielczg Kasg Oszczednosciowo-
-Kredytowa. O ile bowiem uzasadniony jest poglad, ze BFG nie wystepuje wobec
kas (i bankéw) jako podmiot réwnorzedny32, o tyle nie sposéb przyjaé, iz petni on

30 O wladztwie administracyjnym i podmiotach tych stosunkéw zob. M. Szewczyk, Nadzdér w ma-
terialnym prawie administracyjnym, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1995, s. 81 i nast.

31 Nadzoér obejmuje zaréwno kontrole, jak i prawo do wydawania zarzadzen oraz polecen zmierza-
jacych do usuniecia stwierdzonych uchybien.

32 A. Nadolska, Komisja Nadzoru Finansowego w nowej instytucjonalnej architekturze europej-
skiego nadzoru finansowego, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 36-39.

33 Nalezy podkreslié, ze BFG ma tylko pewne uprawnienia wiadcze w stosunku do podmiotéw obje-
tych obowigzkowym systemem gwarantowania depozytow, expressis verbis wymienione w tresci
aktu prawnego. Bankowy Fundusz Gwarancyjny, wypelniajagc swe zadania, jest bowiem zobligo-
wany nawigzywac stosunki prawne dwojakiego rodzaju: stosunki prawne o charakterze cywilno-
prawnym, ktoérych cechg jest rownorzedno$é podmiotéw i autonomia woli stron, oraz stosunki
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funkcje wladcze wobec Kasy Krajowej, ktora jest wytacznie organizacjg zrzeszajaca
poszczegolne SKOKi34, W konsekwencji jego zdolno$¢ prawna w tym przypadku nie
wykracza poza sfere prawa cywilnego. A contrario, Kasa Krajowa w takim uktadzie
wystepuje niewatpliwie jako podmiot prywatny, ktéry na gruncie obowigzanych
regulacji jest zobowigzany wzgledem BFG jedynie do przekazywania Funduszowi
w imieniu kas informacji dotyczacych poszczegélnych SKOK-6w, niezbednych do
wykonywania zadah BFG?5. Zaakcentowaé przy tym nalezy wyraznie, ze podobne
rodzajowo obowigzki informacyjne wobec Funduszu cigza ponadto z mocy ustawy
na takich instytucjach jak Komisja Nadzoru Finansowego oraz Narodowy Bank
Polski, ktorych niezalezno§¢ funkcjonalna nie jest kwestionowana. Z samego zatem
faktu koniecznoSci przekazywania BFG okres§lonych danych, informacji czy spra-
wozdan nie mozna wywie§¢, aby pomiedzy nim a instytucjg zobligowang istnial
stosunek podleglos$ci administracyjnoprawne;j.

Jednoczes$nie wyjasni¢ nalezy, ze przepisy kodeksu postepowania administra-
cyjnego®® mozna stosowac jedynie do postepowan majacych wspdlny mianownik,

prawne o charakterze administracyjnoprawnym. Bedgc uczestnikiem stosunkéw o charakterze
administracyjnoprawnym, Fundusz ksztaltuje za$ sytuacje prawng bankow i kas, jednak tylko
i wylgcznie w granicach wyznaczonych prawem powszechnie obowigzujacym (tj. z wylaczeniem
regulacji z zakresu prawa zakladowego). Nie jest zatem tak, ze wszelkie uprawnienia, jakie mu
nadano stosowng ustawg, wykonuje wobec bankéw i kas w ukltadzie podrzednosci. Do takich
nie nalezy m.in. uprawnienie BFG do okreélenia wysokosci obowigzkowych optat na fundusz
gwarancyjny (czego nie nalezy myli¢ z zasadami faktycznego regulowania takiej sktadki, cho¢
kwestia charakteru samej oplaty rowniez jest sporna w doktrynie, co przeklada sie nastepnie
na watpliwosci co do dopuszczalnosci drogi sgdowej (cywilnej) w sprawach o zaptate kwoty
réwnowartosci takiej sktadki zwlaszeza, ze przepisy obowigzujgcego prawa milczg na temat
mozliwo$ci stosowania jakichkolwiek §rodkéow przymusu w przypadku nieuiszczenia skladki
w przepisanym terminie). Niewatpliwie tez w takim ukladzie nie sg zawierane i realizowane
postanowienia uméw o udzielenie pomocy finansowej bankom (kasom) w formie pozyczki. Nie-
mniej jednak, przy wykonywaniu wobec tych podmiotéw swoich funkeji wladezych jego zdol-
noé¢ prawa wykracza poza sfere prawa cywilnego — sg to juz bowiem kompetencje w zakresie
administracji publicznej. Zauwazy¢ nalezy jednoczeénie, ze chodzi tu wylgcznie o stosunki ad-
ministracyjne w ukltadzie zewnetrznym, co oznacza, iz BFG nie jest uprawniony do kontrolo-
wania podstawowej dzialalnosci bankéw i kas, jak tez zarzadzania i kierowania tg dzialalnoScig
w jakimkolwiek obszarze (w analogiczny sposéb rozpoznaje sie zakres panstwowego nadzoru
finansowego nad podmiotami nadzorowanymi na krajowym rynku finansowym). Zob. J. Lipski,
O mozliwosci tgczenia mandatu parlamentarzysty lub radnego jednostki samorzqdu terytorial-
nego z zasiadaniem w radzie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, ,,Ekspertyzy i opinie praw-
ne. Biuletyn Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu” 2001, nr 1(42), s. 74-76. Odmiennie
R. Sura, Bankowy Fundusz..., op. cit., s. 129-131 1 276-277.

34 Pozycje Kasy Krajowej wobec SKOKOw mozna (w duzym uproszczeniu) poréwnaé do relacji
wystepujacej miedzy NBP a bankami komercyjnymi w Polsce.

35 Zob. B. Binkowska-Artowicz, Prawne aspekty..., op. cit., s. 143-144.

36 Ustawa ta normuje ogélne jurysdykecyjne postepowanie administracyjne (art. 1 pkt 1i2), poste-
powanie w sprawach rozstrzygania czeSci sporéw o wlasciwo$é miedzy organami administracji
rzadowej a organami jednostek samorzadu terytorialnego, miedzy innymi organami panstwo-
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na ktory sktada sie element podmiotowy i przedmiotowy — gdzie pierwszy dotyczy
funkcjonowania administracji publicznej, a drugi odnosi sie do stosowania norm
prawa administracyjnego szeroko rozumianego®’. W doktrynie prawa administra-
cyjnego mozna wyr6zni¢ przy tym dwie podstawowe koncepcje pojecia organu
administracji publicznej: organizacyjno-przedmiotows i podmiotowa, cho¢ z prze-
pisow zawartych w Konstytucji RP wyraznie wynika, zeby konstrukcje organu
administracji publicznej opiera¢ na koncepcji organizacyjno-przedmiotowej a nie
personalistycznej. Dla koncepcji organizacyjno-przedmiotowej istotne sg zalozenia
wypracowane w doktrynie prawa administracyjnego, ktore do dzi$§ uznaje sie za
podstawowe. M. Jaroszynski, budujgc pojecie organu administracji panstwowej,
przyjal, ze: ,organem panstwowym nazywamy wyodrebniong cze$S¢ aparatu pan-
stwowego (jednostke organizacyjng) powolang do wykonywania oznaczonych przez
prawo zadan panstwowych przy zastosowaniu srodkow wypltywajacych z przystu-
gujacych panstwu zwierzchniej wladzy”38. Organ administracji publicznej stanowi
zatem wyodrebniong czeS$¢ aparatu administracji publicznej, tworzong na podsta-
wie prawa i w sposob przez prawo przewidziany, ktora dziala w imieniu i na rachu-
nek panstwa i, o ile prawo to dopuszcza, jest uprawniony do postugiwania sie srod-
kami wladczymi, a nadto wykonuje zadania publiczne z zakresu administracji oraz
dziala w ramach przyznanych mu przez prawo kompetencji. Skoro za§ Bankowy
Fundusz Gwarancyjny nie spelnia wszystkich warunkow, przyjetych przez nauke
prawa administracyjnego, zgodnie z ktérymi podmiot moze zosta¢ zakwalifikowa-
ny jako organ administracji publicznej, to znaczy, iz nie moze by¢ zaliczany do tej
kategorii, co w analizowanej sytuacji uniemozliwia rozstrzygniecie sporu na drodze
postepowania administracyjnego, zwlaszcza, ze Kasa Krajowa rowniez nie nalezy
do organ6w administracji publicznej. Zaakcentowac nalezy przy tym, ze przestanki
zastosowania przepisow kodeksu postepowania administracyjnego zwigzane sg nie
tylko z typem organu, ale tez rodzajem norm prawnych stosowanych przez ten
organ, podstawowg formg stosowania tego prawa — decyzja administracyjng oraz
rodzajem sprawy rozstrzyganej ta decyzja. W omawianym przypadku przepisy pra-
wa nie okreslajg tymczasem nawet tego, czy wyptata wolnych srodkéw z funduszu
stabilizacyjnego nastepuje na podstawie decyzji. Istniejgca w tym zakresie luka
prawna nie moze by¢ w konsekwencji powyzszego interpretowana na korzys¢ stoso-

wymi oraz przed innymi podmiotami, o ktérych mowa w pkt 2 (art. 1 pkt 3), postepowanie
w sprawach wydawania zaswiadczen (art. 1 pkt 4), postepowanie w sprawach skarg i wnioskow
(art. 2) oraz okre§la zakres stosowania przepiséw kodeksu do postepowan w sprawach ubezpie-
czen spolecznych (art. 180-181).

37 Zob. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Postepowanie administracyjne — ogélne, podatkowe, eg-
zekucyjne i przed sqgdami administracyjnymi, M. Wierzbowski (red.), Warszawa 2013, s. 12-13.

38 M. Jaroszynski, Ogdlne zagadnienia organizacji administracji, [w:] Polskie prawo administra-
cyjne. Czesc ogolna, Warszawa 1956, s. 23 i n.

21



Bezpieczny Bank
2(67)/2017

wania w tej materii regulacji k.p.a., zwlaszcza w konteksScie zagadnienia elementu
podmiotowego sprawy administracyjne;.

Nawet gdyby przyjaé, ze w analizowanym stosunku miedzy BFG a Kasa Krajowa
brak jest rownorzednoS$ci podmiotowej na gruncie dgzenia do utrzymania bezpieczen-
stwa finansowego i stabilno$ci finansowej polskiego rynku finansowego, to w swietle
ugruntowanego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego3? nie sposéb uznaé, aby akt admi-
nistracyjny nie mogt wywolywac skutkow w zakresie prawa cywilnego. Pojecie ,,sprawa
cywilna” jest bowiem powszechnie rozumiane szeroko. Przyjmuje sie, ze dzialaniem
lub zaniechaniem, ktorego skutki moga by¢ rozpoznawane na drodze sagdowej, jest —
oprocz zdarzen cywilnoprawnych regulowanych w prawie cywilnym, takich jak czyn-
nos¢ prawna czy tez czyn niedozwolony — takze akt administracyjny wywolujacy skutki
w zakresie prawa cywilnego. Doniosla pozostaje w tej materii teza postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r. (sygn. akt I CKN 1000/97, publ. OSN 1999,
nr 1, poz. 6), ktéra brzmi: ,,Droga sgdowa jest dopuszczalna, jezeli powdd opiera swoje
roszczenia procesowe na zdarzeniach prawnych, ktére mogg stanowi¢ zrodto stosun-
kéw cywilnoprawnych”. Stanowisko to uzasadniane jest trafnym stwierdzeniem, ze
nie mozna z gory wykluczy¢ mozliwosci powstania stosunku cywilnoprawnego miedzy
podmiotami zwigzanymi stosunkiem administracyjnoprawnym.

Zaakcentowa¢ wypada, ze roszczenia cywilnoprawne wynikajg z tak réznych
zrodet, iz nie sposéb przyjaé, ze zrédlo przesadza o charakterze stosunku prawne-
g0%0, Miedzy osobami pozostajacymi w stalym stosunku cechujgcym sie brakiem
rownorzednoSci moze takze doj$é do uksztaltowania wiezi, w ktorej podmioty te
majg réwny status*l. Nie mozna bowiem z gory wykluczy¢ mozliwo$ci powstania
stosunku cywilnoprawnego miedzy podmiotami zwigzanymi stosunkiem admini-

39 Zob. m.in. postanowienie z dnia 10 marca 1999 r., sygn. akt II CKN 340/98, publ. OSNC
1999/9/161; postanowienia z dnia 3 czerwca 1998 r., sygn. akt I CKN 1078/97, publ. OSNC 1999,
z. 2, poz. 28; postanowienie z dnia 22 kwietnia 1998 r., sygn. akt I CKN 1000/97, publ. OSNC
1999, z. 1, poz. 6; ktére to stanowisko bylo juz wyrazane pod rzadem kodeksu postepowania
cywilnego z 1930 r. (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1933 r., sygn.
akt II1.L.C. 503/32, publ. OSP 1934, poz. 171 oraz z dnia 7 pazdziernika 1938 r., sygn. akt C.II.
504/38, publ. ,,Przeglad Prawa i Administracji im. E. Tilla” 1939, nr 1, s. 69).

40 Najlepszym tego przykladem sg pozwy zbiorowe kierowane obecnie przeciwko Komisji Nad-
zoru Finansowego o zaplate odszkodowania z tytulu podjecia przez KNF dziatan sprzecznych
z przepisami prawa (w tym w szczeg6lnosci z przepisami ustawy o nadzorze nad rynkiem fi-
nansowym) lub zaniechan dzialan (informacyjnych i edukacyjnych), jakie winna byla podjgc
w zwigzku z ryzykiem kursowym wobec faktu zaciggania kredytéw we frankach szwajcarskich,
badZz w zwigzku z dzialalnoécig piramid finansowych nie objetych nadzorem panstwowym,
a wpisanych jedynie na liste ostrzezen publicznych.

41 Zdaniem Autorki taka sytuacja nastgpi m.in. w przypadku nienaleznie pobranej przez BFG
oplaty na fundusz gwarancyjny. W konsekwencji bank lub kasa bedg uprawnione do wystapienia
na droge postepowania cywilnego z roszczeniem zasgdzenia na ich rzecz od BFG §wiadczenia
pienieznego odpowiadajacego wielkosSci nienaleznie pobranej oplaty (skladki na finansowanie
systemu gwarancyjnego).
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stracyjnoprawnym, badz innym, o podobnym charakterze*?. Co wiecej, sam fakt
uregulowania przepisami prawa publicznego instytucji wyplaty wolnych srodkow
z funduszu stabilizacyjnego na zasadach okreslonych w art. 55 ust. la ustawy
o SKOK nie przesadza jeszcze wylgcznosci stosowania wobec niej przepisow prawa
administracyjnego. Jezeli bowiem roszczenie w takim przedmiocie opiera sie na
okolicznosci zaliczanej w prawie cywilnym do zdarzenia prawnego (jak utracone
korzySci czy, ogolnie — powstanie szkody w majatku), to niewatpliwie droga sgdowa
(art. 1 k.c.iart. 2 § 1 k.c.) jest tu dopuszczalna.

Powyzsze sformulowanie zwraca jednak przede wszystkim uwage na fakt, ze
na etapie podejmowania decyzji w sprawie dopuszczalnos$ci drogi sadowej sad nie
jest uprawniony do rozstrzygania o zasadnosci roszczenia powoda; nawet gdy sad
jest przekonany o braku podstaw materialno-prawnych do uwzglednienia powodz-
twa, ma obowigzek merytorycznego rozpoznania sprawy, jesli tylko w pozwie sfor-
mulowane sg zgdania opierajgce sie na normach cywilnoprawnych. Gdy ponadto
uwzgledni sie koncepcje, wedtug ktorej dopuszczalnosé drogi sgdowej zalezy od
twierdzen powoda (stanu faktycznego), na ktorych opiera w pozwie swoje rosz-
czenie, nie jest natomiast uwarunkowana wykazaniem istnienia roszczenia oraz
stosunku oprawnego lgczgcego strony, to rodzi sie uzasadniony wniosek, ze je-
§li roszczenie oparte jest na zdarzeniach prawnych wywolujacych konsekwencje
cywilnoprawne, droga sagdowa — chocby powolane zdarzenia w rzeczywistosSci nie
wywolaly skutkow cywilnoprawnych — jest dopuszczalna (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99, publ. OTK 2000, nr 5,
poz. 1543 z powolanym tam orzecznictwem Sadu Najwyzszego).

Prawo do sgdu przystuguje niezaleznie od tego, czy podmioty pozostajgce w spo-
rze rzeczywiscie sg zwigzane stosunkiem materialno-prawnym, czy tez — wbhrew
twierdzeniu jednej ze stron — w konkretnym przypadku zaden stosunek prawny ich
nie Igczy. Tylko takie rozumienie pojecia ,,sprawy” stwarza gwarancje, ze ochrona

42 Taka sytuacja moze m.in. powsta¢ w przypadku sporu, obejmujgcego twierdzenie o powstaniu

stosunku cywilnoprawnego i wynikajgcego z niego roszczenia zgloszonego w pozwie, miedzy
bieglym sadowym a Policjg o zaplate wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w ramach postepo-
wania przygotowawczego; roszczenia o zaplate okre§lonej kwoty z tytulu utraconego majatku
w wyniku wprowadzenia stanu wojennego, jak tez przekazania dotacji dla szkoly w ramach
regulacji zawartych w ustawie o systemie o§wiaty. Bez znaczenia pozostaje wowczas to, ze sto-
sunki prawne pomiedzy wymienionymi osobami/instytucjami majg charakter publicznoprawny,
ze okreslone instytucje prawne ich dotyczgce sg regulowane przepisami prawa publicznego, jak
tez, iz decyzje/orzeczenia wydane w ramach tych stosunkéw sa przedmiotem kontroli admini-
stracyjnej, badz sadowej. Kwestia, czy do powstania takich stosunkéw prawnych moglo w ogéle
doj$¢ na gruncie obowigzujacego prawa, a jesli nawet doszlo, to czy sg one wazne, nie moze
bowiem — w razie negatywnej odpowiedzi na oba postawione pytania — prowadzi¢ do odrzuce-
nia pozwu z powodu niedopuszczalnoS§ci drogi sgdowej w sytuacji wyraznego oparcia swojego
roszczenia na twierdzeniach wskazujacych, ze w danych okoliczno$ciach faktycznych powstal
stosunek cywilnoprawny i z niego wynika dla strony powoda roszczenie zgloszone w pozwie.
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sgdowa przyznana obywatelom ma charakter rzeczywisty. Jeszcze przed wejSciem
w zycie obowigzujacej Konstytucji Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze: ,,w pan-
stwie prawnym prawo do sgdu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako
dostepnosé drogi sgdowej w ogole, lecz i materialnie, jako mozliwos$¢ prawnie sku-
tecznej ochrony praw na drodze sadowej” (W. 14/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 219).

Doda¢ nalezy tez, ze wypltata Swiadczen z BFG ma charakter prywatnoprawny,
a to determinuje juz charakter roszczenia o wyplate wolnych Srodkéw funduszu sta-
bilizacyjnego, ktore przeciez nie sg §wiadczeniami publicznoprawnymi. I juz z tego
wzgledu brak mozliwosci przesgdzenia w rozpoznawanej sprawie, aby Fundusz mogt
ponosié odpowiedzialno$é na zasadach organéw administracji panstwowej*3. W pi-
$miennictwie prawniczym wskazuje sie bowiem — w kontekscie treSci art. 184 w zw.
z art. 177 Konstytucji RP, ze przedmiotem wtasciwosci rzeczowej sagdow administra-
cyjnych mogg by¢ wylgcznie sprawy z zakresu kontroli dzialalnos$ci administracji pu-
blicznej. W obecnym stanie prawnym katalog rodzajow spraw rozpoznawanych przez
sady administracyjne jest zamkniety (tzw. zasada numerus clausus) i jest limitowany
iloscig form dzialania administracji publicznej poddanych kognicji sgdéw admini-
stracyjnych (np. decyzje, postanowienia, akty prawa miejscowego). Tymczasem ani
BFG, ani Kasa Krajowa nie majg uprawnien do wydania decyzji administracyjne;j,
czy innego rozstrzygniecia o charakterze wigzacym w przedmiocie rozporzadzenia
wolnymi §rodkami funduszu stabilizacyjnego SKOK-ow44.

5. DOPUSZCZALNOSC DOCHODZENIA ROSZCZEN PRZEZ BFG

W dotychczasowej praktyce orzeczniczej (ale takze w pogladach doktryny pra-
wa) nie eksponowano zagadnienia dopuszczalnosci dochodzenia przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny przeciwko Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczednos$ciowo-
-Kredytowej w Sopocie roszczenia o zaptate kwoty odpowiadajacej niewyplaconym
wolnym Srodkom funduszu stabilizacyjnego (na wyptaty Srodkéw gwarantowanych
deponentom kas) na podstawie art. 55 ust. 1la ustawy o SKOK w zw. z art. 38r
ust. 2 ustawy o BFG.

W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 16 lipca 1997 r. (sygn. akt III CZP 22/97,
publ. OSNC 1997/12/187) Sad Najwyzszy stwierdzil jedynie, ze BFG nie przystu-

43 Przeciez nawet KNF, ktorej status zostal przesadzony wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego,
moze by¢ pozywana w procesie cywilnym z tytulu odpowiedzialnoéci za zaniechania zwigzane
z nadzorowaniem shadow banking.

44 Normodawca, upowazniajgc organy BFG do podejmowania decyzji w formie uchwat w zakresie
ustawowo powierzonych im zadan, nie okreslil charakteru wydawanych przez nie aktéw praw-
nych. Podobnie w ustawie o SKOK nie oznaczono charakteru decyzji wydawanych przez Kase
Krajowa. Zagadnienie to jest niezwykle istotne z uwagi na zamkniety system Zrédel prawa
w Polsce.
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guje wobec nabywcy przedsiebiorstwa upadiego banku roszczenie o zwrot sum,
wyplaconych przez syndyka ze §rodkéw Funduszu deponentom upadiego banku
z tytulu gwarantowania §rodkéw pienieznych, poniewaz pokrycie przez Banko-
wy Fundusz Gwarancyjny objetych ochrong gwarancyjng naleznosci deponentow
upadtego banku jest zaplatg dlugu wiasnego. Stwierdzenie takie Sagd Najwyzszy
wyprowadzil z nastepujacych okolicznosci. Po pierwsze uznal, ze zobowigzanie
gwarancyjne Funduszu wobec deponenta jest uwarunkowane zaistnieniem przy-
czyny, okre§lonej ustawowo, powstaje mianowicie (ex lege) juz w momencie wydania
postanowienia o upadlo$ci banku i pozostaje w Scistym zwigzku z réwnoczesnym
pozbawieniem deponenta uprawnienia dochodzenia objetych tym zobowigzaniem
kwot od pierwotnego diluznika-depozytariusza, czyli od masy upadlosci. Przesg-
dza to zarazem o istnieniu zaleznoS§ci miedzy przedmiotem $wiadczenia w ramach
kazdego z tych stosunkéw. Po drugie przyjal, ze wprowadzenie odrebnej regulacji
cessionis legis dla roszczen deponenta w stosunku do depozytariusza (masy upadto-
Sci) przemawia za tym, ze ustawodawca uznal za niewystarczajgce unormowanie
art. 518 § 1 pkt 1 k.c. o nabyciu przez osobe trzecig splaconego przez nig cudzego
dlugu, ale dostrzegl potrzebe wydania w tym przedmiocie przepisu szczegblnego,
normujgcego wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela, precyzujac przy tym,
ze chodzi o przejScie wierzytelnosci o okreslonej kwotowo wysokoSci, a nie o jakie§
inne jeszcze uprawnienia. Zwazyl tez, ze za samodzielnym charakterem stosun-
ku gwarancyjnego przemawia unormowanie kolejnosci zaspokojenia wierzycieli,
przyznajgce roszczeniom zwrotnym Funduszu pierwszenstwo przed naleznos$ciami
przypadajacymi z tytutu wkladow oszczednosciowych, lokat i rachunkéw biezacych,
czyli naleznoSciami deponentéw upadlego banku. Stwierdzil jednoczesnie, ze cel
powolania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego i jego rola $wiadcza o tym, ze
w stosunku gwarantowania wkiadéw bankowych jest on dluznikiem gltéwnym, sa-
modzielnie odpowiedzialnym wobec objetych ochrong deponentéw*?. Bezposrednim
celem wprowadzenia odpowiedzialno§ci gwarancyjnej jest bowiem ochrona depo-
nentoéw, a nie zwolnienie banku-dtuznika od odpowiedzialnosci ze stosunkéw depo-
zytowych, dlatego odpowiedzialno$¢é majgtkowa powinna obcigzyé¢ wlasnie przede

45 Por. glose krytyczng do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 r., sygn. akt III CZP
22/97, K. Kaczanowskiego, ktory wskazal, ze: ,,Powstanie stosunku gwarancji jest nastepstwem
istnienia miedzy deponentem a bankiem zobowigzania z tytulu umowy rachunku bankowego.
Wysokoéé roszczen wobec BFG z tego tytutu jest rowna wysokosci roszczen deponenta wobec
banku (z zastrzezeniem obowigzujacych limitéw). Z tego wzgledu zobowigzanie miedzy depo-
nentem a Funduszem — mimo ze powstaje ex lege — jest zwigzane z wierzytelnoscig deponenta
wobec banku, co wynika wprost z powolanych przepiséw ustawy. (...) wierzytelnosci z tytutu
wkladow oszczednoSciowych, lokat i rachunkéw biezgcych, nie wygasaja, lecz przechodza na
BFG, zachowujac swojg tozsamo§é. To pozwala na przyjecie, ze w przypadku sprzedazy banku
Fundusz moze, na podstawie art. 113 ust. 4 Prawa bankowego, dochodzi¢ zaspokojenia swoich
roszczen od jego nabywcy”.
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wszystkim ten bank, czyli mase upadlosci, a dopiero w nastepstwie wszystkie banki
w kraju.

Powyzsze wynika jednak z charakteru obecnego gwarancyjnego systemu za-
bezpieczenia depozytow bankowych i spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredyto-
wych. Nie oznacza natomiast, ze BFG nie moze dochodzi¢ od Kasy Krajowej zaplaty
niewyplaconych wolnych §rodkéw funduszu stabilizacyjnego, skoro pozostaje ona
poza tym systemem gwarancyjnym (tj. poza jednokierunkowym ukladem: organ
gwarancyjny —> instytucja funkcjonujaca na rynku finansowym —> deponent),
ale jednoczeénie jeszcze do niedawna to do jej wylacznej kompetencji nalezato za-
pewnianie kasom stabilnoS§ci finansowej poprzez udzielanie wsparcia finansowego
wlasnie ze Srodkow tego funduszu stabilizacyjnego*6.

Uwage nalezy w zwiazku z powyzszym zwrocic¢ jeszcze na tres¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 1997 r.47, w ktorego uzasadnieniu wprost zaznaczono,
ze: ,rola Bankowego Funduszu Gwarancyjnego nie sprowadza sie wobec podmio-
tow objetych obowigzkowym systemem gwarantowania do wykonywania okreslo-
nych ustawg funkcji o charakterze administracyjnym. Fakt, ze Rada Funduszu
wyposazona zostala w uprawnienia do okreslania, na wniosek Zarzgdu Funduszu,
wysokosci obowigzkowej oplaty rocznej uiszczanej przez podmioty objete systemem
gwarantowania na rzecz Funduszu oraz wysokosci funduszu ochrony srodkéw gwa-
rantowanych (art. 7 ust. 2 pkt 5 cyt. ustawy), nie oznacza, by wyposazona zostata
W uprawnienia wiadcze”.

Zaprezentowane powyzej stanowisko nalezy bez watpienia analizowaé tgcznie
z treScig postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., sygn. akt I CKN
796/99 (publ. OSNC 2000/6/114)*8, w tresci ktorego przyjeto, ze powierzenie central-
nemu organowi panstwa*? okre§lonych w ustawie zadan realizowanych w interesie
publicznym nie determinuje braku mozliwosci zakwalifikowania powigzan miedzy
takg instytucja a bankami do wiezi o charakterze podlegloSci. Istotniejsze wydaje
sie jednak to, ze na jego gruncie Sad Najwyzszy dopuscil mozliwos¢ skutecznego

46 Fundusz stabilizacyjny jest specjalnym, wyodrebnionym w Kasie Krajowej funduszem o cha-
rakterze celowym. Nie zostal zaliczony do funduszy wlasnych Kasy Krajowej, a jego charakter
jest ,,specyficzny”; stuzy zapewnieniu stabilnoSci finansowej systemu SKOK (Kasa Krajowa nie
ma swobody dysponowania jego Srodkami).

47 Sygn. akt I CKN 409/97, publ. OSNC 1997/12/210.

48 W ramach ktoérego Sad Najwyzszy przesadzil, ze: ,,ustawowo zagwarantowane kompetencje
nadzorcze Komisji Nadzoru Bankowego jako centralnego organu panstwa i szerokie powigzania
miedzy tym organem a bankami komercyjnymi, pozwala na przesadzenie o podleglosci w oma-
wianym zakresie bankéw bedacych adresatami aktéw wewnetrznych”.

49 Centralny, czyli majacy umocowanie w Konstytucji RP, a przeciez BFG zostal utworzony na
mocy ustawy. Co wiecej, BFG nie ma odpowiednika w strukturze terenowej, a jego upraw-
nienia nie obejmuja przeciez wszystkich instytucji finansowych funkcjonujgcych na krajowym
rynku finansowym, ktérych dzialalno§é opiera sie na §wiadczeniu ustug depozytowych i/lub
kredytowych.
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zadania w drodze procesu cywilnego zwrotu wyegzekwowanego w postepowaniu
egzekucyjnym §wiadczenia, na podstawie tytulu wykonawczego, stanowigcego wy-
ciag z ksigg Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, jezeli nalezno$¢ objeta tytutem
nie istniata. Sad Najwyzszy uznal bowiem, ze stosunek prawny ma wtedy i tylko
wtedy charakter prawno-administracyjny, jezeli jednym z uczestnikow jest organ
panstwowy, ktory wystepuje wobec pozostalych uczestnikow z mocy swej wladzy
zwierzchniej, zwigzane za$ z tym stosunkiem §wiadczenia nalezg do zarzadzajacej
i wykonawczej dzialalnosci tych organow.

Na gruncie powyzszego nie sposob przyjac, aby stosunek prawny (z ktorego
sprawa wynika, czyli stosunek o charakterze osobistym, rodzinnym, pracowniczym,
badZ majatkowym) pomiedzy BFG a Kasg Krajowa, wynikajacy z instytucji prawnej
wyplaty wolnych §rodkéw funduszu stabilizacyjnego, mial charakter prawno-ad-
ministracyjny®?. Przede wszystkim wynika to z braku podleglto$ci Kasy Krajowej
wobec Funduszu w ramach obowigzkowego systemu gwarantowania (o czym byla
juz mowa powyzej; por. tez obowigzujgce przepisy art. 2 pkt 28-29,41 i art. 18
i nast. ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji). Innymi stowy, BFG nie ma wobec
Kasy Krajowej uprawnien wtadczych, albowiem nie jest ona objeta systemem gwa-
rancyjnym, a tylko w takim uktadzie Fundusz moglby kierowaé do niej w spos6b
jednostronny i wigzgcy decyzje okreslonego rodzaju®l. W tej czesci rozwazan nalezy
przypomnie¢ to, co zostalo zaakcentowane na poczatku artykutu, a mianowicie, ze
przepis art. 55 ust. 1a ustawy o SKOK mowi jedynie o tym, iz wolne §rodki z fun-
duszu stabilizacyjnego miaty by¢ wyptacane na wniosek Funduszu. Ustawa prze-
widywata wiec wylacznie wnioskowy tryb otrzymania przez BFG srodkéw z tego
zrodla, co eliminowalo mozliwo§¢ jednostronnego ksztaltowania przez Fundusz
obowigzku w tym zakresie po stronie Kasy Krajowej. Nalezy przy tym mieé¢ na
uwadze redakcje tego przepisu, ktorego zapis nie jest tak jednoznaczny i jasny, jak
norm regulujacych zasady wnoszenia oplat przez podmioty objete obowigzkowym
systemem gwarantowania (vide: przepisy art. 13 i nast.).

Co wiecej, gdyby nawet Kasa Krajowa nalezata do obowigzkowego systemu gwa-
rancyjnego, to i tak Bankowy Fundusz Gwarancyjny nie moglby stosowac¢ wobec
niej wladczych uprawnien w analizowanym w tym artykule zakresie, albowiem
przekazanie wolnych $rodkéw z funduszu stabilizacyjnego nie miesci sie w kata-

50 Autorka kwestionuje w zwigzku z tym — majgc jednak na uwadze fakt, ze w miedzyczasie stracit
on na aktualnoéci wobec zmiany prawa w badanej materii — poglad L. Gérala, ktéry stwierdzil,
ze: ,,Konkretyzacja uprawnien i obowigzkow BFG nastepuje w drodze procedury wlasciwej dla
stosunkéw administracyjnych”, zob. L. Géral, M. Karlikowska, K. Koperkiewicz-Mordel, Polskie
prawo bankowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 234.

51 Podobnie jak ochrong gwarancyjna nie sa objete jej srodki pieniezne i naleznoéci (tak w art. 22
ust. 1 pkt 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowej restrukturyzacji).
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logu zadan zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw wynikajgcych z gwaranto-
wania srodkow pienieznych. Dodaé¢ nalezy nadto, ze omawiany tu stosunek ma
wprawdzie charakter majatkowy, ale nie dotyczy srodkéw pienieznych nalezgcych
do Kasy Krajowej, bo przeciez §rodki funduszu stabilizacyjnego gromadzone sg
przez poszczeg6lne kasy.

6. ASPEKTY PRAWNE FUNKCJONOWANIA
OBOWIAZKOWEGO SYSTEMU GWARANTOWANIA DEPOZYTOW
ORAZ PANSTWOWEGO NADZORU FINANSOWEGO
NAD SYSTEMEM SKOK

W rozwazaniach na temat dopuszczalnoSci drogi sgdowej w sprawie o zaplate
z tytulu niewyplaconej kwoty wolnych §rodkéw funduszu stabilizacyjnego z po-
wodztwa BFG przeciwko Krajowej Kasie Oszczedno§ciowo-Kredytowej nie sposob
pomingé argumentow zwigzanych z funkcjonalnymi i celowos$ciowymi aspektami
rozwazanego systemu gwarantowania depozytow oraz zasadach partycypacji w nim
instytucji niebankowych.

Po pierwsze, w uzasadnieniu do ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie
ustawy o spoéldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych oraz niektérych
innych ustaw®?, ktorg dodano do ustawy o SKOK art. 55 ust. 1la oraz do usta-
wy o BFG art. 38r ust. 2 wprost wskazano, ze objecie SKOK obowigzkowym sys-
temem gwarantowania prowadzonym przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny na
wzOr systemu istniejgcego dla bankéw, bez konieczno$ci tworzenia odrebnego bytu
prawnego, wymaga partycypacji kas w finansowaniu funduszu przeznaczonego na
gwarantowanie gromadzonych przez nie depozytow. Nie moze zatem budzi¢ wat-
pliwosci fakt, ze dodanie ustepu la do art. 55 ustawy o SKOK mialo wlasnie na
celu umozliwienie wykorzystania BFG Srodkéw funduszu stabilizacyjnego prowa-
dzonego przez Kase Krajowg na wyplaty srodkow gwarantowanych deponentom.
Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze zobowigzania BFG wobec deponentéw kas majg nie
tylko charakter gwarancyjny i kauzalny, ale tez akcesoryjny.

Istotne wydaje sie tez podkres§lenie, ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny zostal
zobligowany do wyplaty srodkéw deponentom kas niespelna kilka miesiecy po
przystapieniu SKOK-6w do obowigzkowego systemu gwarantowania depozytow.
Wynikato to z faktu, ze sytuacja ekonomiczno-finansowa kilku znaczgcych kas,
jaka zostala zastana po przejeciu nadzoru nad systemem SKOK przez Komisje
Nadzoru Finansowego (dalej: KNF), byla na tyle niekorzystna, iz stanowita pod-
stawe do zawieszenia ich dziatalnoSci (co ostatecznie skutkowalo tez zlozeniem

52 Druk Sejmowy nr VIL.695.
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wniosku o ich upadlo$é)?3. Na gruncie tego oczywiste pozostaje, ze w okresie od
objecia SKOK-6w obowigzkowym systemem gwarancyjnym do momentu wszczecia
postepowania upadlo$ciowego wobec niektorych z nich, nie bylo mozliwe zgroma-
dzenie wystarczajacych funduszy przez te kasy na uruchomienie takiego zabez-
pieczenia wobec ich deponentéw®t. W konsekwencji, na §rodki przeznaczone do
wyplaty deponentom kas dotychczas w zasadzie w caloSci ztozyly sie banki, ktore
obowigzkowo partycypujg w systemie gwarancyjnym od momentu ich utworzenia.

Podkresli¢ nalezy, ze wyplata depozytow jest ostatnig czynnoscia, jakg Fundusz
moze podja¢ wykonujgc obowigzki wynikajace z gwarantowania §rodkéw pieniez-
nych - realizujgc swoje zadania moze bowiem przede wszystkim udziela¢ podmio-
tom objetym systemem gwarantowania pozyczek, gwarancji lub poreczen®. Wydaje
sie zatem, ze celowo mechanizm uregulowany w art. 55 ust. 1a ustawy o SKOK
mial dotyczy¢ tego ostatniego etapu zwigzanego z wykorzystywaniem Srodkow
gwarantowanych, albowiem z uwagi na stan wielu kas w momencie ich objecia
systemem prowadzonym przez BFG, Fundusz nie byl w stanie podjgé wobec nich
skutecznych §rodkéw naprawczych czy restrukturyzacyjnych.

Po drugie, dla zachowania stabilnosci systemu finansowego, ktoérego czeScig sg
zaréwno banki jak i kasy, wykorzystywane powinny by¢ wszystkie fundusze zgro-
madzone na ten cel, w tym przede wszystkim zdeponowane w Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnym. Pelne wykorzystanie funduszy Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego zwieksza przeciez jego mozliwosci przeciwdziatania kryzysom finansowym.

Podstawowym celem funkcjonowania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
jest podejmowanie dzialan na rzecz stabilnosci krajowego systemu finansowego,
w szczegolnosci przez zapewnienie funkcjonowania obowigzkowego systemu gwa-
rantowania $srodkéw pienieznych, udzielanie pomocy i wsparcia oraz udzielanie
lub wykonywanie gwarancji rekapitalizacyjnej, na zasadach okreslonych w ustawie
ustrojowej. Jakkolwiek wiec dziatania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego majg
roznorodny charakter, to nadrzednym celem jest: ,,zapewnienie ochrony, gromadzo-
nych w bankach i kasach, srodkéw finansowych, co jest tez w istocie podstawowym
uzasadnieniem wszelkich innych dzialan Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
takich jak udzielanie wsparcia bankom czy kasom przejmujgcym”56. W konsekwen-
¢ji, nie moze istnie¢ taka sytuacja, ze z jednej strony BFG wyplaca deponentom
SKOK-6w §rodki przekraczajace rownowarto§é funduszy zgromadzonych na ten

53 Pierwszg kasg, ktorej dziatalno$é zostata zawieszona, byta SKOK ,,Wspdlnota”. 18 lipca 2014 r.
KNF zlozyla w Sadzie Rejonowym Gdansk-Péinoc w Gdansku wniosek o ogloszenie upadtosci
tej kasy.

54 Zob. tez raport o sytuacji spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych na koniec I pétrocza
2016 r., UKNF, Warszawa pazdziernik 2016 r.

55 Zob. Raport roczny Bankowego Funduszu Gwarancyjnego za 2015 r.

56 Por. uzasadnienie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt K
41/12, publ. OTK-A 2015/7/102, Dz.U.2015/1158.
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cel, za$ z drugiej strony — instytucja, ktora dotychczas stanowila jedyny (cho¢ spe-
cyficzny) fundusz gwarancyjny dla kas i z tego tytulu pobierala wtasciwe oplaty,
odmawia partycypacji finansowej w tych wyptatach, i to w sytuacji, gdy w dalszym
ciggu zarzadza funduszem stabilizacyjnym, na ktérym znajdujg sie wolne Srodki.
Wydaje sie, ze takie zaniechanie ze strony Kasy Krajowej mogloby doprowadzi¢ do
zalamania systemu gwarancyjnego w Polsce, co w dalszej kolejno$ci mogloby nieko-
rzystnie wplynaé¢ na krajowy rynek finansowy, a wiec rowniez gospodarke realna.

Nalezy przypomnieé¢ takze, ze zgodnie z nieobowigzujgcym juz przepisem
art. 15 pkt 5a ustawy o BFG ,$rodki przekazane przez Kase Krajowg ze Srod-
kow funduszu stabilizacyjnego” stanowily zrédio finansowania Funduszu. W tej
sytuacji nie mozna stwierdzi¢, jakoby symptomatyczne bylo ustawowe wskazanie
0 ,,bezzwrotnym i nieodplatnym” charakterze wyplat z funduszu stabilizacyjnego.
Skoro bowiem celem i funkcjg tej instytucji prawnej byto dofinansowanie Fundu-
szu w Srodki gwarancyjne, to oczywiste jest, iz moze to nastgpic jedynie w formie
nieodplatnej i bezzwrotnej. Zauwazy¢ nalezy przeciez, ze Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny nie jest przedsiebiorcg, co oznacza, iz jego dzialalnos$¢ nie jest nastawiona
na osiaganie zysku.

Po trzecie, zauwazy¢ nalezy, ze od 2012 r. nadzor nad dzialalnoscig kas (w tym
tez Kasy Krajowej) objeta Komisja Nadzoru Finansowego®’, ktorej dzialanie ma
zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku finansowego, jego stabilnosci, bezpie-
czenstwa oraz przejrzystosci, zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnic
ochrone intereséw uczestnikéw tego rynku réwniez poprzez rzetelng informacje
dotyczacg funkcjonowania rynku, przez realizacje celéw okreslonych m.in. w usta-
wie o spoéldzielczych kasach oszczedno§ciowo-kredytowych (art. 2 ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem finansowym).

57 Przypomnie¢ nalezy, ze ograniczenie wolnoSci dziatalno§ci gospodarczej, okre§lone w art. 22
Konstytugcji, trzeba interpretowaé systemowo. Podlega ono regulom ogélnym, dotyczacym ogra-
niczenia wszystkich wolnoéci i praw konstytucyjnych. Przestanki materialne tych ograniczen
normuje art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z kolei w szczegdlnej regulacji art. 22 Konstytucji zostaty
przewidziane: wymog formalny ograniczenia wolnosci dziatalnoéci gospodarczej, zgodnie z ktoé-
rym ograniczenie to jest dopuszczalne ,tylko w drodze ustawy”, oraz dodatkowa przestanka
materialno-prawna wspomnianego ograniczenia: ,,tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”
(zob. wyroki TK z 26 marca 2007 r., sygn. K 29/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 30, oraz 8 lipca
2008 r., sygn. K 46/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 104). Do kategorii ,,interesu publicznego”
nalezy za$ zaliczy¢ takze te wartoSci, ktore sg wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W kon-
sekwencji, dzialalno$¢ gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter, a zwlaszcza na bliski zwigzek
zaréwno z interesami innych oséb, jak i interesem publicznym, moze podlegaé r6znego rodzaju
ograniczeniom w stopniu wiekszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym, badz poli-
tycznym. Istnieje w szczegblnosci legitymowany interes panstwa w stworzeniu takich ram praw-
nych obrotu gospodarczego, ktére pozwolg zminimalizowaé niekorzystne skutki mechanizméw
wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniajg sie w sferze, ktéra nie moze pozostac obojetna dla
panstwa ze wzgledu na ochrone powszechnie uznawanych wartosci (por. wyrok TK z 8 kwietnia
1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 29).
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7 ustawy o spotdzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych (vide: art. 42
ustawy) wynikajg nastepujace cele nadzoru nad kasami: zapewnienie stabilno§ci
finansowej kas, zapewnienie prawidlowosci prowadzonej przez kasy dzialalnoSci
finansowej i prawidlowosci wykorzystania funduszu stabilizacyjnego, zapewnienie
bezpieczenstwa srodkow pienieznych gromadzonych w kasach oraz zapewnienie
zgodnoSci dziatalno$ci kas z przepisami tej ustawy®®. To oznacza tymczasem, ze
prawidlowos$¢é wykorzystania funduszu stabilizacyjnego oraz innych Srodkéw de-
ponowanych przez kasy w Kasie Krajowej podlega nadzorowi panstwowemu (czyli
KNF)59. W ten sposob — uwzgledniajgc, ze kasy staly sie via facti waznym sktad-
nikiem calego systemu finansowego panstwa — ustawodawca odszed! czeSciowo od
dotychczasowego paradygmatu organizacji i funkcjonowania systemu SKOK, ktory
w wyzszym stopniu opieral sie na autonomii i swobodzie dzialania wlasciwych
podmiotowi prawa prywatnego®?.

Deklarowanym celem ustanowienia nadzoru KNF nad dziatalnoscig kas i Kasy
Krajowej byla istotna zmiana okoliczno$ci faktycznych funkcjonowania systemu
SKOK oraz zwiekszenie zagrozen bezpieczenstwa powierzonych kasom Srodkéow
pienieznych przez cztonkéw kas. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze skoro fundusz
stabilizacyjny nie jest funduszem wlasnym Kasy Krajowej, ale ma on charakter
specjalnego funduszu celowego, to Kasa nie moze przeznaczy¢ srodkéow na nich
zdeponowanych na cele inne anizeli utrzymanie stabilnosci pojedynczych kas i ca-
tego systemu SKOKo6w. W tej sytuacji nie sposoéb uzna¢ za wlaSciwe rozwigzanie
polegajace na tym, ze Kasa Krajowa nieustannie pozostaje w posiadaniu wolnych
srodkéw funduszu stabilizacyjnego (zwlaszcza, ze moga by¢ one przeznaczone tylko
na cele okreslone w art. 42 ustawy o SKOK), ktore w odpowiedniej czesci zostaty
juz wyplacone deponentom kas (tj. tych kas, ktore de facto utracily stabilnosc fi-
nansowg), ale z funduszy zgromadzonych przez innych uczestnikéw rynku finan-
sowego (banki) w systemie gwarantowania depozytow (czyli przez BFG).

Nalezy jednocze$nie zwazy¢, ze w przedstawionym i badanym stanie faktycz-
nym oraz prawnym nie istnieje Scisle powigzanie przedmiotowo-podmiotowe
w ramach zadania utrzymania stabilno§ci finansowej. Oznacza to, ze sam fakt,
iz dotychczasowe funkcje Krajowej Kasy zostaly w znacznej czeSci przetranspono-
wane do zadan instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego w Scislym tego stowa
znaczeniu, tj. KNF i BFG, nie uniemozliwia dochodzenia przez te ostatniag (nie-

58 Szerzej por. A. Nadolska, Komisja Nadzoru Finansowego..., op. cit., s. 319 1 nast.

59 Co miesci sie w kategorii ,,waznego interesu publicznego”, ktéry uzasadnia ustawowe ogranicze-
nia wolnoSci dziatalno$ci gospodarczej. Przede wszystkim panstwowy nadzor finansowy pelni
funkcje gwarancyjne dla cztonkéw kas, ktorzy powierzyli kasom swdj kapital. Biezgca kontrola
i wplywanie na czynnosci kas przez KNF ma na celu zwiekszenie bezpieczenstwa zgromadzo-
nych w nich érodkow.

60 Szerzej zob. M. Golec, Systemowe obcigzenia finansowe spétdzielczych kas oszczednosciowo-
-kredytowych, ,,Bezpieczny Bank” 2014, nr 3(56), s. 112-134.
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nalezgcg — w odréznieniu od KNF — do organé6w administracji publicznej) zaplaty
okreslonych Srodkéw zdeponowanych w ramach funduszu stabilizacyjnego Kasy
Krajowej. Z przekazaniem konkretnych zadan w tym przypadku nie nastapilo bo-
wiem przejecie odpowiednich funduszy gromadzonych w latach 2013-2016 przez
czlonkéow Kasy w ramach funduszu celowego na rzecz utrzymania stabilnosci
finansowej wlasnie.

Po czwarte, w nowej ustawie z dnia 10 czerwea 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restruk-
turyzacji, ustawodawca wprost juz wskazal, ze wszystkie Srodki wplacone przez
kasy na Fundusz z momentem ich przekazania stanowig jego wtasnosc. Co wiecej,
chociaz z ustawy o SKOK wykreslono przepis art. 55 ust. 1a, to jednak nie ozna-
cza to, ze Srodki, o jakich tam byta mowa, przestang stanowi¢ zrédta przycho-
dow BFG. Przeciez wyeliminowanie z obrotu prawnego wymienionych regulacji
uwarunkowane bylo wylgcznie uchyleniem w catosci ustawy o BFG i wprowa-
dzeniem w zycie nowej ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji, w ramach ktorej
obowiazuje analogiczny przepis (por. dyspozycje art. 57 w zw. z art. 305 i art. 292
tej ustawy). To oznacza za$, ze w przypadku, gdy zabraknie srodkéw finansowych
na potrzeby wyplaty kwot gwarantowanych dla klientow kas, brakujace srodki
mogg zosta¢ pozyskane z funduszu stabilizacyjnego prowadzonego przez Kase
Krajowsg i to na zasadzie nieodplatnosci oraz bezzwrotnosci, gdyz miedzy fundu-
szami BFG a wolnymi §rodkami funduszu stabilizacyjnego nie wystepuje uktad
wzajemnosci, co oznacza, iz Srodki zgromadzone na funduszu gwarancyjnym kas
w razie potrzeby nie mogg by¢ wykorzystywane na finansowanie wypltat przez
Kase Krajowsg.

PODSUMOWANIE

Ewolucja rozwigzan ustawowych coraz silniej lokuje kasy w kategorii podmiotow
gospodarczych prowadzacych zwyklg komercyjng dzialalno$é¢ depozytowo-kredytows
oraz dodatkowe ustugi finansowe, a praktyka dziatania kas dowodzi, ze rozluznieniu
ulegajg tez wymagane ustawowo wiezi spoleczne miedzy cztonkami kas. Wszystko to
systematycznie upodabnia kasy do bankow i pozbawia je cech typowych dla unii kre-
dytowych. Nie pozostaje to bez wplywu na zakres zastosowania gwarancji konstytu-
cyjnych w stosunku do obecnego modelu kas. W tym stanie rzeczy objecie SKOK-6w
panstwowym nadzorem finansowym oraz obowigzkowym systemem gwarantowania
depozytow prowadzonym przez BFG nalezy uznac¢ za wlaSciwe posuniecie, zwlaszcza
ze lezy to w szeroko ujmowanym interesie spolecznym.

System gwarantowania depozytow jest regulowany w Polsce metodg publicz-
no-prawng, a jego zinstytucjonalizowang forme, jaka jest BFG, nalezy zaliczy¢ do
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podmiotéw administracji finansowej panstwabl. Nie ma przy tym watpliwosci co do
tego, ze zasady funkcjonowania administracji finansowej w panstwie sg regulowane
prawem administracyjnym. Nie przesadza to jednak o caloSciowym charakterze
zachodzgcego miedzy Funduszem a bankami i kasami stosunku prawnego. Bo cho¢
mozna przyjacé, ze BFG zostal wyposazony w imperium, to jednak jego zakres doty-
czy podmiotéw nie powigzanych z nim instytucjonalnie, a jesli juz, to tylko funkcjo-
nalnie. W konsekwencji nie mozna ad hoc uznaé, aby wykonywal wobec podmiotow
objetych obowigzkowym systemem gwarantowania depozytéw wylacznie wiadcze
funkcje o charakterze administracyjno-prawnym, co oczywiscie nie determinuje
faktu, ze podmioty te nie sg wzgledem siebie rownorzedne.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny jest osobg
prawng wykonujgcg zadania okreslone w ustawie, wérod ktorych nie wymieniono
szczegblnych kompetencji tej instytucji wobec Kasy Krajowej w ramach rozdyspo-
nowania wolnych érodkéw funduszu stabilizacyjnego. Istotne jest przy tym zaak-
centowanie, ze Kasa Krajowa nie nalezy do podmiotoéw objetych obowigzkowym
systemem gwarancyjnym. Z tego wzgledu nie spos6b juz przesadzié, aby Bankowy
Fundusz Gwarancyjny zostal wyposazony w jakiekolwiek uprawnienia wtadcze
wobec niej, zwlaszcza, ze w obrocie prawnym funkcjonuje ona jako podmiot prawa
prywatnego o statusie rownorzednym z nim.

Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restruk-
turyzacji (Dz.U.2016.996, tekst jedn.)®2 nie zawiera regulacji o mozliwo$ci pokry-
cia niewystarczajgcych srodkéw systemu gwarantowania depozytoéw ze Srodkow
przekazanych przez Kase Krajowg z funduszu stabilizacyjnego (vide: art. 292 tego
aktu). Pominiecie w nowej ustawie omawianej instytucji prawnej wynikato przede
wszystkim ze zmiany modelu finansowania obowigzkowego systemu gwaranto-
wania i rozwiniecia zadan BFG o prowadzenie przymusowej restrukturacji, tylko
w ramach ktérej zostal wyposazony we wladztwo administracyjne3. Co jednak

61  BFG nalezy przy tym zakwalifikowaé jako podmiot bierny prawa finansowego.

62 Nowa ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym implementowatla do krajowego porzadku
prawnego dyrektywe 2014/49/UE w sprawie systeméw gwarancji depozytéw z 2014 r. oraz dy-
rektywe 2014/59/UE ustanawiajgcag ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych. Te dwa akty prawa europejskiego zastapily wiec ustawe o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym z 1994 r. oraz dyrektywe 94/19/WE w sprawie systeméw gwarancji depozytéw
réwniez z 1994 r.

Celem wprowadzonych rozwigzan jest spelnienie wymogu szybkiego podejmowania dziatan wo-
bec podmiotu zagrozonego niewyplacalnosécig. Decyzje administracyjne Funduszu w zakresie
postepowania przymusowej restrukturyzacji sg ostateczne i podlegajg natychmiastowemu wy-
konaniu, co zapewnia skutecznos¢ i szybko§é podejmowanych dziatan. Do decyzji tych stosuje
sie przepisy k.p.a. oraz przepisy o zaskarzeniu decyzji do sadu administracyjnego.

63
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ciekawsze, na gruncie nowej ustawy (art. 272 ust. 2) utworzono ,,fundusz gwaran-
cyjny kas”, z ktorego Srodki (poza pokrywaniem zobowigzan z tytutu srodkow gwa-
rantowanych w kasach) — zapewne w nastepstwie wydania przez BFG stosownej
decyzji administracyjnej — bedg mogtly zostaé¢ przeznaczone réwniez na realizacje
zadan Funduszu wlasnie w zakresie restrukturyzacji kas.

Chociaz przepisy nieobowigzujgcych juz art. 55 ust. 1a ustawy o SKOK oraz
art. 38r ustawy o BFG nie tworzg po stronie Funduszu wprost uprawnienia do
zadania od Krajowej Kasy zaplaty, ani tez nie okreslaja charakteru prawnego sto-
sunku miedzy tymi podmiotami, to jednak nie moze by¢ to podstawg uznania braku
dopuszczalnosci drogi sadowej w takiej sprawie. Tres¢ art. 177 Konstytucji RP
przesadza bowiem, ze kompetencja sagdu powszechnego nie musi wynikaé z pozy-
tywnej normy ustawowej ja przewidujacej, albowiem do tego wystarcza sam brak
ustawowej regulacji ustanawiajgcej kompetencje innego sadu. I w tym kontekscie
zwazy¢ nalezy, ze z przepisow Konstytucji RP wynika juz obowigzek rozpatrzenia
sprawy wniesionej do sgdu powszechnego w wypadku, gdy brakuje wyraznych prze-
pisow okreslajacych wlasciwosé innych sgdow (wojskowych lub administracyjnych).
Dopiero za$ ustalenie, przy orzekaniu o swej wlasciwosci przez sad administra-
cyjny, ze sprawa obejmuje kontrole dzialalno$ci administracji publicznej (art. 184
Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 p.p.s.a.), powoduje uchylenie domniemania
wynikajgcego z art. 177 Konstytucji RP i zwalnia sgd powszechny z obowigzku
rozpatrzenia sprawy.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze skoro analizowana materia nie zostala przez
ustawodawce przewidziana do rozpoznania przez jakikolwiek organ, w tym sad
administracyjny, zatem w takim przypadku nie sposob uznac¢, aby zostato uchylone
domniemanie wynikajace z art. 177 Konstytucji RP. Szerokie rozumienie sprawy
cywilnej i dopuszczalnosci drogi sagdowej prowadzi jednocze$nie do wniosku, ze
w zasadzie kazde roszczenie procesowe, sformulowane jako zadanie zasgdzenia,
ustalenia lub uksztaltowania stosunku prawnego, niezaleznie od merytorycznej za-
sadnoSci, moze by¢ objete drogg sadowa. Odnosi sie to rowniez do zadania zaptaty
okreslonej kwoty z tytutu wyplaty wolnych §rodkéw z funduszu stabilizacyjnego
spotdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych, dla ktérych podstawe materialng
stanowig przepisy art. 55 ust. 1la ustawy o SKOK i art. 38r ust. 2 ustawy o BFG.
Na gruncie tego ostatecznie przyja¢ wypada, ze w sprawie o zaplate okre§lone;j
kwoty pienieznej z tytulu niewyplaconej kwoty wolnych érodkéw funduszu sta-
bilizacyjnego na wyplaty srodkéw gwarantowanych deponentom kas, opartej na
podstawie art. 55 ust. 1la ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o sp6ldzielczych kasach
oszczedno§ciowo-kredytowych w zw. z art. 38r ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, nie wystepuje niedopuszczalnosé
drogi sadowej w postepowaniu cywilnym.

Zawsze nalezy mie¢ tez na uwadze, ze dzialaniem lub zaniechaniem, ktorego
skutki mogg by¢ rozpoznawane na drodze sadowej, moze by¢ akt administracyjny
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wywolujacy skutki w zakresie prawa cywilnego. Jednak stosunek prawny pomiedzy
Bankowym Funduszem Gwarancyjnym a Kasg Krajowa, wynikajacy z instytucji
prawnej wyplaty wolnych §rodk6éw funduszu stabilizacyjnego, zdecydowanie nie
ma charakteru prawno-administracyjnego, zwlaszcza, ze zadna z tych instytucji
nie zostala uprawniona do wydawania w tym trybie decyzji administracyjnej, po-
stanowienia, czy innego rozstrzygniecia o charakterze wigzacym. W tym stanie
rzeczy nalezy przyjaé, ze dochodzenie tego typu roszczenia mozliwe jest wylgcznie
na drodze cywilne;j.

Za reprezentowanym poglagdem Swiadczg jednocze$nie: doslowne brzmienie
omawianych regulacji, istota funduszu stabilizacyjnego, funkcje bankowego syste-
mu gwarantowania depozytow oraz ratio legis analizowanych uregulowan. Objecie
spoldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych obowigzkowym systemem gwa-
rantowania depozytow prowadzonym przez BFG wynikalo przeciez z konieczno§ci
zwiekszenia bezpieczenstwa funkcjonowania tego sektora (dla dobra calego rynku
finansowego), zwlaszcza w obliczu jego dynamicznego rozwoju przy braku réwno-
czesnego zwiekszania zabezpieczen depozytéw zlozonych w kasach.

Na zakonczenie konieczne wydaje sie tez zaakcentowanie, ze podmiot prawa
publicznego, jakim niewatpliwie jest BFG, wypelniajgc swe zadania, jest zobli-
gowany nawigzywac stosunki prawne dwojakiego rodzaju. Poza tymi o charak-
terze administracyjno-prawnym, chodzi tu przede wszystkim o stosunki prawne
o charakterze cywilnoprawnym, ktorych cechg jest rownorzednos$¢ podmiotow.
Wowczas to skutki prawne, jakie one wywotuja, sg oceniane wylgcznie na gruncie
prawa cywilnego.

Streszczenie

W artykule przedstawiono wieloaspektowg argumentacje za przyjeciem stano-
wiska, ze Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu przystuguje w ramach poste-
powania cywilnego zgdanie rozstrzygniecia o tzw. roszczeniu prawnym polegajgcym
na zasadzeniu od Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej kwoty
pienieznej z tytutu niewyplaconej kwoty wolnych §rodkéw funduszu stabilizacyj-
nego na wyplaty srodkow gwarantowanych deponentom tej Kasy. U jego podstaw
lezg przepisy uchylonego juz art. 55 ust. 1a ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o sp6i-
dzielezych kasach oszczednoSciowo-kredytowych oraz nieobowigzujacego art. 38r
ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
Wynika to z faktu, ze pojecie drogi sgdowej winno sie rozumie¢ mozliwie szeroko, co
oznacza, iz dzialaniem lub zaniechaniem, ktérego skutki mogg by¢ rozpoznawane
na drodze sadowej, jest takze akt administracyjny wywolujacy skutki w zakre-
sie prawa cywilnego, ale tez z samego charakteru stosunku prawnego pomiedzy
BFG a Krajowg Kasa, wynikajgcego z instytucji prawnej wyplaty wolnych srodkéw
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funduszu stabilizacyjnego. Za reprezentowanym pogladem Swiadczg jednocze$nie
istota funduszu stabilizacyjnego, funkcje bankowego systemu gwarantowania de-
pozytow oraz ratio legis analizowanych uregulowan.

Stowa kluczowe: fundusz stabilizacyjny, system gwarantowania depozytow, rosz-
czenie procesowe, sprawa cywilna, dopuszczalno§c drogi sgdowe;j

Abstract

This paper presents a multi-faceted argumentation in favour of the position
that the Bank Guarantee Fund (BFG) is entitled, under the civil proceedings, to
require the arbitration of the so-called legal claim resulting in adjudication from
the National Association of Co-operative Savings and Credit Unions (Krajowa Sp6t-
dzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa) the unpaid amount of money from the
available stabilisation fund funds for the reimbursement of guaranteed deposits to
depositors of the National Association. Provisions of already repealed Article 55 pa-
ragraph la of the Act of 5 November 2009 on Associations of Co-operative Savings
and Credit Unions as well as of the no longer legally binding Art. 38r paragraph 2
of the Act of 14 December 1994 on Bank Guarantee Fund constitute the founda-
tion of this claim. It results from the fact that the concept of legal action should be
understood as widely as possible. It means that an administrative act, causing con-
sequences in terms of civil law, also constitutes action or omission, effects of which
can be recognised at the court. However, it is also an issue of the very nature of the
legal relationship between the BFG and the National Association of Co-operative
Savings and Credit Unions, resulting from the legal institution of free payment
of the stabilisation fund. At the same time — the essence of the stabilisation fund,
functions of the bank deposit guarantee system as well as ratio legis of the analysed
regulations — speak in favour of represented opinion.

Key words: stabilisation fund, deposit guarantee system, process claim, civil cla-

ims, admissibility of the courts
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