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Marcin Borsuk*

Koncepcja wymogu bufora testéw
warunkow skrajnych

Wstep

0d czasu kryzysu finansowego w latach 2007-2008 testy warunkdow skrajnych
(TWS) staly sie wiodacym elementem zestawu narzedzi nadzorczych. W przypad-
ku wiekszosci duzych globalnych bankéw w USA i w Europie, spetnienie wymogow
w zakresie progow kapitatowych w cyklicznie przeprowadzanych nadzorczych te-
stach warunkow skrajnych stato sie wigzacym ograniczeniem regulacyjnym. Wyni-
ki testbw warunkow skrajnych bankdéw sg obecnie gteboko analizowane zaréwno
przez organy nadzoru jak i uczestnikow rynku. Niezwykty postep w zakresie stoso-
wania tego narzedzia jest godny uwagi, bioragc pod uwage fakt, ze jeszcze dziesie¢
lat temu byto one mato popularne, poza waskim §rodowiskiem bankowym, specja-
lizujacym sie w modelowaniu ryzyka.

Testy warunkéw skrajnych mozna okres$li¢ jako zestaw réznych technik badaw-
czych stosowanych gtéwnie w sektorze finansowym w celu identyfikacji czynnikow
ryzyka oraz oceny stabilnosci bankéw?!. Najnowsze prace nad testami warunkow
skrajnych sg gtéwnie ukierunkowane na projektowanie spdjnych, wiarygodnych
oraz dotkliwych scenariuszy skrajnych. Widoczny jest réwniez trend polegajacy na
jednoczesnym integrowaniu kilku elementéw ryzyka oraz uwzglednianiu interakcji
pomiedzy nimi. W ostatnim czasie powstato wiele prac w zakresie makroostrozno-
Sciowych testow warunkéw skrajnych, ktére uwzgledniajg cykle finansowe, czyn-
niki amplifikujgce pierwotne szoki, wstrzasy zwrotne oraz dynamiczng strukture
bilanséw bankéw?. Po stronie regulacyjnej podjeto wysitki na rzecz integracji te-
stow warunkow skrajnych z dziataniami prowadzonymi w ramach polityki nadzor-

Marcin Borsuk jest doktorem nauk ekonomicznych oraz pracownikiem Narodowego Banku Polskie-

go. Artykut wyraza wytacznie poglady autora.
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2 S. Dees, |. Henry, R. Martin (red.), STAMPE: Stress-Test Analytics for Macroprudential Purposes in the
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czej nad bankami®. Wciaz jednak stopien zharmonizowania polityki nadzorczej
w zaKkresie wymogow wynikajacych z Bazylei III a cyklicznie przeprowadza-
nymi testami warunkéw skrajnych wydaje sie niewystarczajacy.

W niniejszym artykule autor stawia pytanie, dlaczego obecne koncepcje naktadania
ostroznosciowych buforéw kapitatowych tylko w niewielkim stopniu odwotujg sie
do TWS, ktére co do zasady pozwalaja okresli¢ niezbedna wartos¢ kapitatéw umoz-
liwiajacych sprostanie dotkliwym szokom finansowym.

Glowna teza zaklada, ze obecnie obowigzujace normy adekwatno$ci kapitato-
wej (np. w postaci wymogu potaczonego bufora) powinny w wiekszym stopniu
uwzglednia¢ wyniki cyklicznie przeprowadzanych ostroznosciowych testéw wa-
runkéw skrajnych.

Celem pracy jest przedstawienie koncepcji wdrozenia nowego wymogu kapitato-
wego w postaci bufora testow warunkéw skrajnych (BTWS) wraz z przyktadowym
sposobem jego kalibracji. Bufor ten stanowitby dodatkowa wymagang warstwe
kapitatu, ktérg banki musiatyby utrzymywac¢ ponad minimalne wymogi kapitato-
we oraz wymog potaczonego bufora. Jego gtéwnym celem bytaby absorbcja strat
spowodowanych nagtym pogorszeniem sie warunkéw zewnetrznych lub/i zmate-
rializowania sie czynnikéw ryzyka o charakterze systemowym. Jego dynamiczny
charakter stanowitby dopetnienie do obecnie funkcjonujacych wymogéw kapitato-
wych wynikajacych z Bazylei I1I.

Artykut sktada sie z dwdch czesci. W pierwszej zaprezentowano autorska koncep-
cje bufora testow warunkéw skrajnych, z uwzglednieniem obecnie obowigzujacych
norm kapitatowych oraz propozycji nadzorczych w tym zakresie; w drugiej cze$ci
zilustrowano przyktadowy sposoéb kalibracji bufora testow warunkdw skrajnych.
Cato$¢ zamyka podsumowanie.

1. Koncepcja bufora testow warunkow skrajnych
1.1. Nadzorcze normy kapitatowe

Po tym jak globalny kryzys finansowy (GKF) ujawnit stabosci w obowigzujacych
standardach, w 2010 r. Komitet Bazylejski (BCBS) przedstawit propozycje nowych
norm kapitatowych i ptynnosciowych*. Celem Bazylei Il jest wzmocnienie zdolno-
$ci absorbcji przez sektor bankowy szokoéw wynikajacych z gwattownego pogor-
szenia sie sytuacji ekonomicznej - bez wzgledu na przyczyne - i redukcja ryzyka
rozprzestrzeniania sie efektow z sektora bankowego na realng gospodarke.

3 R.Bookstaber, J. Cetina, G. Feldberg, M. Flood, P. Glasserman, Stress Tests to Promote Financial Stabil-

ity: Assessing Progress and Looking to the Future, ,Journal of Risk Management in Financial Institu-
tions” 2014, 7(1), s. 16-25.

BCBS, Strengthening the resilience of the banking sector, BIS, December 2009, https://www.bis.org/
publ/bcbs164.pdf (dostep: 25.04.2018).
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Odswiezone spojrzenie Komitetu Bazylejskiego na dotychczasowe regulacje kapita-
towe przyczynito sie do ich modyfikacji i wzbogacenia o nowe rozwigzania, zwtasz-
cza w zakresie potrzeby budowy buforéw kapitatlowych oraz poprawy jakosci ka-
pitatow. W efekcie znalazly one wyraz w zmienionej definicji kapitatu, surowszych
wagach ryzyka oraz zestawie wskaznikow adekwatnosci kapitatowej odnoszacych
sie zaréwno do funkcjonowania pojedynczych bankéw jak i catych sektoréw.

Zgodnie z nowymi standardami kapitatowymi banki dziatajgce w Polsce zobo-
wigzane sg przestrzega¢ norm kapitatowych i buforéw kapitatowych okreslonych
w regulacjach (pakiet CDRIV®/CRR®) oraz kierowa¢ sie zaleceniami nadzorczymi
Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) dotyczacymi poziomoéw wspotczynnikow ka-
pitatowych. Minimalne wartosci wspétczynnikdéw kapitatowych zostaty ustalone na
tym samym poziomie dla wszystkich bankéw w UE (tzw. filar I). Dodatkowo wtasci-
we organy krajowe majg mozliwo$¢ natozenia tzw. domiaréw kapitatowych, ktére
podnosza minimalne poziomy wspo6tczynnikéw kapitatowych, jakich banki musza
przestrzegac (tzw. filar 11)7.

Banki zobowigzane sg réwniez do utrzymywania odpowiednich buforéw kapitato-
wych. Wielko$¢ wymaganej nadwyzki kapitatowej ponad normy wspoétczynnikow
kapitatowych (tzn. tacznie ponad filary I i II) jest jednak istotnie zréznicowana. Jej
ostateczny poziom tworzy tzw. wymog potaczonego bufora, ktéry stanowi tacz-
ny kapitat podstawowy Tier 1, wymagany do pokrycia buforu zabezpieczajacego,
buforu antycyklicznego (CCyB) oraz wprowadzanego przez CRDIV buforu ryzyka
globalnej instytucji o znaczeniu systemowym (GSII), buforu ryzyka innej instytucji
o znaczeniu systemowym (OSII) oraz buforu ryzyka systemowego (SRB).

Powyzsze bufory kapitatowe zostaty przewidziane z myslg o zapobieganiu narasta-
niu niestabilnosci w gospodarce (np. m.in. w czasach boomu kredytowego) oraz za-
pewnieniu odpowiedniej nadwyzki kapitatowej na czas kryzysu. Bufory kapitatowe
nie sa z pewnoscig instrumentami uniwersalnymi i powinny by¢ stosowane do ogra-
niczenia konkretnego ryzyka narastajgcego w sektorze finansowym, w tym ryzyka
o charakterze strukturalnym (ryzyka wynikajacego z dystrybucji ryzyka w systemie

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wa-
runkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad in-
stytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002 /87 /WE i uchylajaca
dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, O] L 176.338 (CRD IV).

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 .

w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajg-

ce rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, 0] L 176.1 (CRR).

W ramach filaru II banki maja obowiazek dotwarzania kapitatu wewnetrznego na istotne ryzyka zi-

dentyfikowane w swojej dziatalnosci nie w petni pokryte w filarze I w procesie wewnetrznej oceny

adekwatnosci kapitatowej (Internal Capital Adequacy Assessment Process, ICAAP), a organy nadzorcze
moga naktada¢ na banki dodatkowe wymogi kapitatlowe (indywidualnie w odniesieniu do poszcze-
gblnych instytucji) w celu przeciwdziatania ryzykom zdiagnozowanym w ramach procesu przegladu

i oceny nadzorczej (Supervisory Review and Evaluation Process, SREP).

EBA, Guidelines on common procedures and methodologies for the supervisory review and evaluation

process (SREP), December 2014, http://www.eba.europa.eu/documents/10180/935249/EBA-GL-

2014-13+%28Guidelines+on+SREP+methodologies+and+processes%29.pdf (dostep: 25.04.2018).
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finansowym, koncentracji etc.) i ryzyka cykliczne (zwigzanego z cyklem kredytowym
i - szerzej - koniunkturalnym)®. O ile ogélne przestanki do ich zastosowania oraz
maksymalne poziomy zostaty sprecyzowane w regulacjach, to sposéb ich oszacowa-
nia nie jest w petni zharmonizowany. Jak wskazuje raport ESRB, panstwa cztonkow-
skie stosujg rézne metody, a takze ocene nadzorczg w zakresie ich kalibracji®.

Warto zwrdci¢ uwage, ze niespetnienie wymogu potaczonego bufora rézni sie kon-
sekwencjami od niespelniania wymogoéw w zakresie minimalnych wspétczynnikow
kapitatowych. Bufory kapitatowe, w przeciwienstwie do norm filaréw 11 II, s za-
projektowane jako tzw. miekkie wymogi, gdzie bank, mimo ich niespelnienia, za-
chowuje relatywnie duzg autonomie w swoim dziataniu®.

1.2. Testy warunkow skrajnych oraz propozycja P2G

Kolejnym ,nowym” elementem wchodzacym w sktad polityki ostroznosciowej ban-
kéw sa systemowe testy warunkow skrajnych przeprowadzane regularnie przez
wiekszo$¢ organow nadzoru (np. FED w USA, EBA w UE i BOE w Wielkiej Brytanii).
Testy warunkéw skrajnych umozliwiajg ocene odpornosci pojedynczych bankow
na niekorzystne zmiany makroekonomiczne i z tego wzgledu odgrywajg wazna role
w nadzorczej ocenie adekwatnosci kapitatowej bankéw. Co wazne, sa one roéwniez
postrzegane jako narzedzie o charakterze makroostroznosciowym, gdyz pozwala-
ja oceni¢ odpornos$¢ catego systemu bankowego, dzieki mozliwosci uwzglednienia
systemowych efektow zewnetrznych (ryzyko zarazania, ryzyka wynikajacego ze
wzajemnych powigzan) i efektéw zwrotnych pomiedzy sektorem bankowym a go-
spodarka w trakcie kryzysu'l.

Najczesciej w powyzszych testach definiowany jest prég kapitatowy (hardle rate),
do ktorego odnoszone sg wyniki bankéw. Jezeli wspétczynnik wyptacalnosci dane-
go banku spadnie ponizej dolnej granicy, bank musi przedstawi¢ plan uzupetnie-
nia niedoboru kapitatu i go zrealizowa¢ w okreslonym czasie. Wyniki testow moga

8 P. Szpunar, Rola polityki makroostroznosciowej w zapobieganiu kryzysom finansowym, ,Materiaty
i Studia”, Nr 278, NBP, Warszawa 2012, s. 6; P. Banbuta, Polityka makroostroznosciowa: przestanki,
cele, instrumenty i wyzwania, ,Materiaty i Studia”, Nr 298, NBP, Warszawa 2013, s. 71.

9 Patrz: ESRB, Final report on the use of structural macroprudential instruments in the EU, December
2017, https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/esrb.report180227_finalreportmacropruden-
tialinstruments.en.pdf (dostep: 25.04.2018).

10 Zgodnie z przepisami pakietu CRDIV/CRR, banki nieposiadajgce buforéw kapitalowych (niespetnia-
jace wymogu potaczonego bufora) musza przygotowac plan ochrony kapitatu, prezentujacy sposéb
uzupetnienia niedoboru kapitatu na bufory kapitatowe, ktéry podlega akceptacji przez organ nadzo-
ru i spotykaja sie z sankcjami w postaci: automatycznego ograniczenia wyptat dywidendy, automa-
tycznego ograniczenia ptatnosci odsetek od obligacji podporzadkowanych zaliczanych do kapitatu
dodatkowego Tier |, ograniczenia dotyczacego wyptacania zmiennych sktadnikéw wynagrodzen (np.
premii). NBP, Raport o stabilnosci systemu finansowego, czerwiec 2017, s. 27, http://www.nbp.pl/
systemfinansowy/rsf062017.pdf (dostep: 25.04.2018).

11 D. Demekas, Designing Effective Macroprudential Stress Tests: Progress So Far and the Way Forward,
IMF Working Paper WP/15/146, 2015, s. 4.
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rowniez postuzy¢ organom nadzorczym w trakcie procesu SREP i by¢ podstawa do
natozenia wymogéw kapitatowych w filarze Il lub wystosowania zalecen nadzor-
czych (capital guidelines) okreslajacych pozadany poziom bufora kapitatowego da-
nego banku ponad wymogi filaréw I i Il oraz wymogu potaczonego bufora. W przy-
padku makroostroznos$ciowych TWS odpowiednie organy nadzorcze moga natozy¢
bufor systemowy na caty sektor bankowy danego kraju lub jego czes¢, jesli uznaja,
ze ryzyko zmaterializowania sie zagrozen o charakterze systemowym jest podwyz-
szone. Niektore organy makroostroznos$ciowe wykorzystujg rowniez wyniki TWS
do kalibracji innych buforéw, jak np. Bank Anglii kalibruje na ich podstawie bufor
antycykliczny'2,

Nadrzednym celem buforéw kapitatowych jest zakumulowanie dostatecznej ilosci
i jakoSci kapitatéw, aby zabezpieczy¢ instytucje przed nieoczekiwanymi stratami
zagrazajacymi ich wyptacalno$ci i, w konsekwencji, stabilnosci catego sektora ban-
kowego. Dzieki mozliwosci ksztattowania sity i kanatéw oddziatywania szoku oraz
réznych parametréw ryzyka, testy warunkéw skrajnych mogg stanowi¢ efektywne
i komplementarne narzedzie wobec norm ostroznosciowych wynikajacych m.in.
z Bazylei 11l i CRDIV. Dodatkowo bufory kapitatlowe szacowane na ich podstawie
pozwalaja uwzgledni¢ elementy ryzyka systemowego, czyli ryzyka generowane-
go wewnatrz systemu bankowego, ktére tylko w bardzo ograniczonym stopniu s3
uchwycone przez obecnie obowigzujace normy adekwatnosci kapitatowe;j.

W konsekwencji, efektywne wykorzystanie zestawu instrumentéw makro-
ostroznos$ciowych i mikroostroznosciowych wymaga opracowania sp6jnych
ram uwzgledniajacych wzajemne ich odzialywanie. Sp6jne ramy powinny wiec
odnosi¢ sie do integracji wymogéw kapitatowych wynikajacych z CRR (filar I, fi-
lar I1i wymog potaczonego bufora) z nadzorczymi TWS o charakterze systemowym.
Obecna praktyka nadzorcza pokazuje, Ze istnieje jeszcze spora przestrzen do upo-
rzadkowania powyzszej zaleznosci.

W Europie prébe harmonizacji i uspéjnienia przepiséw podjat Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego (EBA), ktory w kwietnia 2017 r. opublikowat harmonogram
dziatan majacy na celu aktualizacje wytycznych SREP, w tym wytycznych dotyczg-
cych ryzyka stopy procentowej w ksiedze bankowej oraz wytycznych w zakresie
testow warunkéw skrajnych dla bankéw?!3. Kluczowe zmiany obejmujg powiaza-
nie nadzorczych TWS z wytycznymi w sprawie kapitatu w ramach filara II (,P2G"),
a wlasciwie sposéb wyznaczenia bufora na podstawie wynikéw nadzorczych testow
warunkow skrajnych. W tym sensie $rodki dostepne w ramach filara Il mogg by¢
zastosowane po wyciggnieciu wnioskoéw z SREP, ktdry zawiera ocene ICAAP, przy
jednoczesnym uwzglednieniu wynikéw nadzorczych testéw warunkéw skrajnych.

12 BOE, Stress testing the UK banking system: key elements of the 2017 stress test, March 2017, https://
www.bankofengland.co.uk/stress-testing (dostep: 25.04.2018).

13 EBA, EBA Pillar 2 Roadmap, April 2017, https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1814098/
EBA+Pillar+2+roadmap.pdf (dostep: 25.04.2018).
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P2G stanowi narzedzie pozwalajgce formutowa¢ niewigzgce prawnie oczekiwania
nadzorcze na podstawie ustalen SREP, co do poziomu kapitatéw utrzymywanych
przez banki na poziomie przekraczajacym catkowite wymagania kapitatlowe (ove-
rall capital requirements, OCR). W szczeg6lnosci, przy formutowaniu wytycznych
powinna by¢ brana pod uwage zdolno$¢ instytucji do speinienia wymogéw kapi-
tatowych w warunkach stresowych oraz jej wrazliwos$¢ na zaktadane scenariusze.
Z racji faktu, ze P2G pozycjonowany jest powyzej tacznego wymogu w zakresie
buforéw i nie jest wigzacy prawnie, jego naruszenie nie prowadzi do konieczno-
$ci wstrzymania wyptaty dywidendy, a jedynie wzmaga czujno$¢ organ6w nadzo-
ru. EBA zaktada, Ze jego kalibracja powinna odbywac sie na podstawie ilosciowych
wynikow nadzorczych testdow warunkow skrajnych, co ma zapewnic poziom kapi-
tatdow w wysokosci pozwalajacej zaabsorbowa¢ maksymalng warto$¢ mozliwych
strat. Ponadto EBA wskazuje, ze P2G moze by¢ skorygowany na podstawie oceny
rozwazanych dziatan zarzadczych w banku oraz zredukowany w sytuacji, kiedy
przestanki do jego natozenia sg takie same jak przestanki do natozenia obowigzu-
jacych buforéw kapitatowych.

1.3. Bufor testéw warunkdw skrajnych - proponowane podejscie

Jedna z podstawowych funkcji kapitatu jest ochrona wierzycieli przed stratami.
Wymaganie utrzymywania przez banki pewnego minimalnego poziomu kapitatéow
moze by¢ interpretowane jako wymaganie prowadzenia dziatalnos$ci z zachowa-
niem wystarczajgcego poziomu odpornos$ci'. Poziom wyposazenia kapitatowego
powinien gwarantowac, ze bank lub caty sektor finansowy jest w stanie sprosta¢
scenariuszowi warunkéw skrajnych o odpowiedniej surowosci, przy danym poto-
zeniu w cyklu finansowym. Tylko przy takim zatoZeniu banki s3 w stanie wspiera¢
realng gospodarke poprzez $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego™®.

Makroostrozno$ciowe TWS stanowia narzedzie dajgce wiele informacji dotycza-
cych tego, ile kapitatu jest niezbedne, aby wytrzymac scenariusz nagtego pogor-
szenia sie warunkow zewnetrznych oraz przetrwac potencjalne straty wynikajace
z efektu zarazania na skutek amplifikacji ryzyka systemowego. Z tego powodu TWS
moga by¢ uzyteczne do celéw kalibracji buforéw kapitatowych.

Pomimo Ze intencje EBA w zakresie harmonizacji praktyk naktadania buforéw ka-
pitatowych przy wykorzystaniu TWS nalezy uzna¢ za krok w dobrym kierunku,
to inicjatywa ta ma pewne stabosci. Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage, Ze proces
SREP ma gtéwnie charakter oceny mikroostroznos$ciowej i nie stanowi najbardziej

14 P Bologna, A. Segura, Integrating Stress Tests within the Basel IIl Capital Framework: A Macropru-
dentially Coherent Approach, ,Journal of Financial Regulation”, Volume 3, Issue 2, 1 September 2017,
s.159-186.

15 SRC, Macroprudential stress tests and polices: searching for robust and implementable frameworks,
LSE, February 2018, http://www.systemicrisk.ac.uk/sites/default/files/downloads/publications/
Macroprudential%20Stress%20Tests%20and%20Policies%20Stretching%20for%20Robust%20
and%20Implementable%20Frameworks%20%282018%29.pdf (dostep: 25.04.2018).



Nr 1(70) 2018 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

odpowiedniego narzedzia do zaadresowania probleméw o naturze makroostrozno-
Sciowej. Po drugie, wymogi filaru Il sg postrzegane jako mato transparentne gdyz
nie zawsze s3 podawane do publicznej informacji. Po trzecie, proponowane przez
EBA wytyczne w zakresie filaru Il (P2G) maja gtéwnie charakter monitorujacy i nie
wigzg sie automatycznie z zadnymi sankcjami, ktére mogtyby zosta¢ natozone na
bank. Po czwarte, nadal, pomimo zharmonizowanych zasad, istnieje ogromna rdz-
norodno$¢ w zakresie tego, w jaki sposéb wiasciwe organy wtaczaja wyniki TWS do
procesu przegladu i oceny nadzorczej. Ponadto, zgodnie z CRDIV, wiasciwy organ
nie ma regulacyjnych uprawnien do sktonienia instytucji do upublicznienia P2G.
W efekcie powoduje to, Ze uczestnicy rynku nie sg w petni $wiadomi poziomu ryzy-
ka jaki generuje dany bank, a juz na pewno nie s3 w stanie oceni¢ jego kontrybucji
do ryzyka systemowego. Uwzgledniajac powyzZsze fakty, wydaje sie, Ze bufor te-
stow warunkdéw skrajnych (BTWS) powinien by¢ nakladany z zachowaniem
zasady pelnej transparentno$ci oraz w sposéb podobny jak w przypadku
skltadowych wymogu potaczonego bufora.

Docelowo BTWS bytby ustalany indywidualnie dla kazdego banku raz w roku na
bazie ilosciowych nadzorczych testow warunkéw skrajnych. Jego wysokos$¢ wy-
znaczana bytaby wedtug oszacowanej skali spadku wspétczynnika wyptacalnosci
w warunkach stresowych. Z jednej strony jego poziom bytby adekwatny do po-
krycia maksymalnych warto$ci mozliwych strat w sytuacji szokowej, co znaczaco
zmniejszatoby ryzyko bankructwa banku oraz ryzyko nagtego zahamowania akcji
kredytowej przez banki w trakcie napie¢ na rynkach finansowych. Z drugiej strony
pozwalatby na utrzymanie miar kapitatowych bankéw powyzej warto$ci wymaga-
nych przez nadzoér finansowy w sytuacji skrajnej. Zwiekszatoby to zaufanie rynku
wobec bankéw, ktore zazwyczaj spada wraz z rosngcym ryzykiem sankcji wynika-
jacych z przekroczenia minimalnych wymogo6w kapitatowych.

Optymalnie testy te powinny uwzglednia¢ jak najwieksza liczbe mozliwych czyn-
nikéw ryzyka zaréwno o charakterze idiosynkratycznym jak i systemowym. Dzieki
wysokiemu poziomowi elastyczno$ci TWS wtadze nadzorcze miatyby narzedzie,
ktére moze by¢ dostosowywane do biezacej oceny sytuacji rynkowej, w tym do-
minujgcych czynnikéw ryzyka na dzien przeprowadzania analizy. Ze wzgledu na
swoj dynamiczny charakter miara ta mitygowataby stabosci przepiséw wynikaja-
cych z Bazylei Il i ograniczata mozliwe pole dziatania bankom w zakresie arbitrazu
regulacyjnego™.

W przypadku gdy uregulowania dotyczgce kapitatu opieraja sie na kilku instrumen-
tach majacych zapewni¢ odpowiedni poziom kapitatéw w kazdym banku, wazne
jest, aby kazdy z tych instrumentéw byt skalibrowany na poziomie sp6jnym z po-
ziomem odpornosci banku w ramach cato$ciowego podej$cia nadzorczego. W kon-
sekwencji, wysoko$¢ makroostroznosciowego BTWS powinna przede wszystkim
odzwierciedla¢ poziom ryzyka systemowego oraz bra¢ pod uwage, w jakim stopniu

16 M. Borsuk, K. Klupa, Testy warunkéw skrajnych jako metoda pomiaru ryzyka bankéw, ,Bezpieczny
Bank” 2016, Nr 3 (64), s. 29-46.
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poszczegolne elementy ryzyka systemowego sa odzwierciedlone przez wymogi ka-
pitatowe natozone w filarze Il oraz wymogi na pokrycie buforéw kapitatowych.

Jezeli wyniki TWS sugerowatyby, ze caty system bankowy jest niewystarczajaco
skapitalizowany przy obowigzujacych wymogach kapitatowych, woéwczas orga-
ny makroostroznosciowe moglyby zdecydowa¢ na natozenie dodatkowego BTWS
o charakterze systemowym. Natomiast w przypadku kiedy ¢éwiczenie ujawnito-
by, ze ilo$¢ kapitatu w pojedynczych bankach nie wystarczytaby na pokrycie strat
w scenariuszu stresowym lub bytaby niewystarczajaca, aby wspiera¢ gospodarke
realng w okresach przedtuzajacych sie napie¢ na rynkach finansowych, woéwczas
bufor bytby naktadany na poziomie indywidualnym. Bufor ten mogtby by¢ okre-
sowo korygowany w gore jak i w do6t, w zalezno$ci od warunkéw ekonomicznych
i stabilno$ci finansowe;j.

Aby BTWS zachowat komplementarny charakter wobec obecnie obowigzujacych
wymogdéw kapitatowych, jego ostateczna warto$¢ mogtaby by¢ skorygowana o war-
to$¢ pewnych sktadowych wymogu potaczonego bufora, w celu unikniecia proble-
mu podwodjnego liczenia domiaréw kapitatowych z tytutu tego samego ryzyka. Ta-
kie podejscie uzasadnione jest rowniez faktem, ze w zamysle bufory skonstruowane
zostaly po to, aby mogty zosta¢ wykorzystane w warunkach skrajnych. Oznacza to,
ze BTWS powinna bra¢ pod uwage nie tylko poziom bufora zabezpieczajacego oraz
CCyB, ale rowniez instrumenty strukturalne okreslone w CRDIV, do ktérych mozna
zaliczy¢ bufory wzgledem G-SII i O-SII wraz z SRB.

Rysunek 1. Stylizowana struktura regulacyjnych wymagan kapitatowych
wraz z buforem testéw warunkéw skrajnych

25
Bufor testow i
warunkéw skrajnych Bufor testéw
20 warunkéw skrajnych
Korekta wymogu potgczonego bufora Bufory kapitatowe
15 Bufor ryzyka systemowego, razem (wymog
bufor OSII, bufor ancykliczny, potaczonego bufora)
o bufor zabezpieczajacy
0 | em—————— e
10 Domiary kapitatowe } Filar I1
Normy
5 Momane wspdtczynnikéw kapitatowych
wspotczynniki kapitatowe Filar |
4,5%, 6%, 8%
0

Uwaga: Zasadnicza réznica w stosunku do propozycji EBA (EBA Pillar 2 Roadmap) jest to, ze bufor TWS
skrajnych pozycjonowany bytby na réwni z obecnym wymogiem potaczonego bufora, a nie jak w przy-
padku P2G stanowitby niewigzace prawnie oczekiwania nadzorcze.

Zr6dto: opracowanie whasne.
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Korekta wskazana na rysunku 1 dotyczytaby zwtaszcza bufora zabezpieczajacego, kto-
ry ma chroni¢ instytucje przed naruszeniem minimalnych wymogéw kapitatowych
w warunkach stresowych. Poza tym, dopuszczona bytaby réwniez korekta uwzgled-
niajgca wysoko$¢ obowigzujgcego bufora antycyklicznego, w sytuacji kiedy zaprojek-
towany scenariusz skrajny uwzgledniatby czynniki ryzyka, ktére byty przestanka do
jego natozenia. Makroostroznosciowy BTWS mogtby zastapi¢ CCyB w momencie kiedy
jego kalibracja pozwalataby na potaczenie stopnia surowosci scenariusza stresowego
ze stanem cyklu finansowego. Wowczas scenariusz stresowy musiatby mie¢ charakter
antycykliczny, i by¢ zaprojektowany w taki sposdb, Ze stopien nasilenia kryzysu wzrasta
wraz z przesuwaniem sie gospodarki ,w gore” cyklu finansowego.

Nadzorcza korekta BTWS mogtaby réwniez bra¢ pod uwage przestanki do natozenia
bufora ryzyka systemowego, ktéry stuzy zapobieganiu i ograniczaniu dlugotermino-
wego niecyklicznego ryzyka systemowego o charakterze strukturalnym, ktére moze
spowodowac¢ negatywne konsekwencje dla systemu finansowego i gospodarki kraju.
Dotychczasowe doswiadczenia pokazujg, ze panistwa cztonkowskie najczesciej stosuja
SRB w celu przeciwdziataniu ryzyku wynikajacego z Sl oraz w celu zwiekszenia odpor-
nosci sektora bankowego na niespodziewane szoki lub na poszczegélne rodzaje ryzyka,
jak chociazby skorelowane ekspozycje w niektérych sektorach (gtéwnie nieruchomo-
$ci)V. Jezeli wiec zatozenia TWS przewidujg pomiar np. ryzyka wynikajgcego z kon-
centracji ekspozycji lub wspdlnych aktywéw lub negatywnego sprzezenia zwrotnego
miedzy bilansem bankéw a zmiennymi makrofinansowymi, wéwczas nie istniatyby
powody do naktadana SRB z tytutu wymienionych czynnikéw ryzyka.

2. Kalibracja bufora testow warunkow skrajnych
w polskim sektorze bankowym - przykladowe podejscie

2.1. Zakres i dane

Praktyczne doswiadczenia wskazuja, Ze nie istnieje jedna perfekcyjna metoda
przeprowadzania TWS, ktérg mozna zastosowac dla kazdego systemu bankowego.
Wazne jest, aby model byt w stanie adekwatnie uchwyci¢ ztozono$¢, unikatowosé
i specyficzno$¢ systemu, w zalezno$ci od dostepnoéci danych'®. Rekomendacje
wydawane przez instytucje miedzynarodowe pokazuja, Ze istnieje wiele uniwer-
salnych czynnikdw, ktore sg kluczowe, aby uzna¢ wyniki TWS za wiarygodne. Nale-
73 do nich m.in. wybdr scenariuszy skrajnych zaré6wno w odniesieniu do istotnych
czynnikow ryzyka, jak i ich dotkliwosci, zaprojektowanie metodologii testow w taki
sposéb, aby uwzglednialy wszystkie istotne kanaty transmisji i zawieraty reali-
styczne zatozenia dotyczace buforéw oraz wyboér maksymalnego poziomu akcep-
towalnej straty.

17 Patrz: ESRB, Final..., op. cit.
18 L.Jobst, C. Ong, C. Schmieder, A Framework for Macroprudential Bank Solvency Stress Testing: Applica-
tion to S-25 and Other G-20 Country FSAPs, IMF WP/13 /68, March 2013, s. 37.
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Model przyjety w analizie opiera sie na podejsciu top-down. Gtéwnymi kryteriami
wyboru modelu byta jego transparentnos¢ oraz adekwatno$¢ wzgledem: cech cha-
rakterystycznych polskiego sektora bankowego, dostepnosci danych, mozliwosci
praktycznego wykorzystania.

Nalezy zaznaczy¢, ze trafno$¢ i doktadnos¢ kazdego TWS jest $cisle zalezna od da-
nych wejsciowych modelu. Dostepnos$¢ danych definiuje rowniez mozliwy zakres
pomiaru réznych aspektéow profilu ryzyka bankéw, dlatego metodologia przepro-
wadzonego testu zostata dopasowana do dostepnosci i jakosci danych oraz ich
granularnosci. Z uwagi na ograniczong dostepnos$¢ wspélnego zbioru niezbednych
parametréw ryzyka kredytowego dla wiarygodnie statystycznej proby bankow, test
warunkoéw skrajnych zostat przeprowadzony na danych zagregowanych polskiego
sektora bankowego!®.

Zaprojektowany TWS zaktada statycznos¢ struktury bilansu, co oznacza zerowe
tempo wzrostu sumy bilansowej oraz to, Zze aktywa i pasywa, ktérych zapadal-
nos$¢ przypada w okresie projekcji, zastepowane sg instrumentami finansowymi
o podobnych cechach (pod wzgledem typu, jako$ci oraz zapadalnosci). Powyzsze
zalozZenie obejmuje réwniez aktywa ze stwierdzong utrata wartosci, wobec kto-
rych dokonuje sie reklasyfikacji polegajacej na zmianie klasyfikacji danego aktywa
z aktywow pracujacych na niepracujace, przy zachowaniu warto$ci ekspozycji na
niezmienionym poziomie. Co wiecej, zaktada sie stabilno$¢ modelu biznesowego
(pod katem operacji, produktéw, obecnosci geograficznej), co wyklucza mozliwo$¢
przeprowadzania dziatan mitygujacych ryzyko.

Test warunkéw skrajnych przeprowadzono z uwzglednieniem dwoch scenariuszy
makroekonomicznych (bazowego, szokowego) zaktadajgc 3-letni okres projekcji na
lata 2017-2019. Do konstrukcji scenariuszy wybrano zmienne rynkowe i makro-
ekonomiczne, ktére sg najbardziej narazone na wahania i ktére majg istotny wptyw
na sytuacje finansowa instytucji kredytowych. Konstrukcje scenariusza szokowego
nalezy traktowac jako alternatywe wzgledem $ciezek zmiennych makroekonomicz-
nych i finansowych w projekcji bazowe;j.

Kierunek prognoz scenariusza bazowego zostat oparty na projekcjach NBP, progno-
zach KE, Wieloletnim Planie Finansowym Panstwa na lata 2017-2020 przygotowa-
nym przez MF oraz prognozach OECD?°. Konstrukcja scenariusza szokowego zo-
stata sporzadzona na podstawie sekwencji zdarzen historycznych i hipotetycznych.
Analiza historycznych kryzyséw bankowych oraz dotkliwo$ci historycznych reces;ji
pozwolita zdefiniowa¢ gtéwne kanaty transmisji szokéw oraz uwzgledni¢ ryzyko
tkwiagce w grubych ogonach rozktadu prawdopodobienstwa. Najwyzszg wage przy-
znano kanatom transmisji szokéw zaistniatych podczas globalnego kryzysu finan-
sowego z lat 2007-2009, ktéry przyczynit sie do wystapienia globalnej recesji, a na-
stepnie kryzysu zadtuzeniowego w strefie euro w latach 2011-2012.

19 Optymalnie powinien zostaé¢ przeprowadzony na danych indywidualnych bankéw.
20 W badaniu przyjeto réwniez wiele zatozen eksperckich zwigzanych z ksztaltowaniem sie zmiennych
makroekonomicznych i rynkowych, ktére nie byty ujete w powyzej wymienionych opracowaniach.
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2.2. Metodologia

Po wypracowaniu scenariuszy makroekonomicznych dokonano kwantyfikacji
wptywu realizacji $ciezki zmiennych makroekonomicznych i rynkowych dla scena-
riusza bazowego i skrajnego na poszczegélne pozycje rachunku zyski i straty oraz
aktywa wazone ryzykiem (zob. rysunek 2). Ze wzgledu na specyfike polskiego sek-
tora bankowego, najwieksza uwage poswiecono zaréwno czynnikom ryzyka kre-
dytowego, jak réwniez rynkowego. Ryzyko kredytowe obejmuje wszystkich kon-
trahentéw (m.in. panstwa, instytucje, sektor niefinansowy) oraz wszystkie aktywa
narazone na ryzyko niedotrzymania przez kontrahentéw warunkéw umowy (m.in.
kredyty i pozyczki, papiery warto$ciowe dostepne do sprzedazy oraz utrzymywane
do terminu zapadalnoS$ci). Z definicji sg to wszystkie aktywa w ksiedze bankowej
narazone na ryzyko kredytowe wynikajace z niedotrzymania umowy przez kontra-
henta. W ryzyku rynkowym uwzgledniono wysoka zmienno$¢ wyniku odsetkowe-
go, wynikajaca z ogblnego ryzyka stopy procentowej (ksiega bankowa), jak réwniez
ryzyka zmiany cen instrumentéw finansowych (ksiega handlowa). Ramy analizy ta-
cza elementy modelowania statystycznego/ekonometrycznego z ocena ekspercka.

Rysunek. 2. Schemat makroekonomicznego testu warunkow skrajnych
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Zrédto: opracowanie whasne.
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2.2.1. Kapitalizacja w warunkach stresowych

Gléwna miarg ryzyka stosowang w TWS jest zazwyczaj wspo6tczynnik wyptacalno-
$ci stanowigcy relacje pomiedzy funduszami wtasnymi a aktywami wazonymi ryzy-
kiem. Zazwyczaj stope graniczng wspoétczynnika wyptacalnosci ustala sie na pozio-
mie minimalnych wymogoéw kapitatowych lub oczekiwan nadzorczych. Zaktada sie
jednoczesnie, ze taki prog graniczny powinien gwarantowac¢ bankom pozyskanie
finansowania po stabilnym i akceptowalnym (rynkowym) koszcie. Ze wzgledu na
to, Ze jednym z celow pracy jest przyktadowe ustalenie bufora kapitatowego po-
zwalajgcego zaabsorbowac straty wynikajace z materializacji scenariusza skrajne-
g0, nie zaszta koniecznos¢ ustalania progu kapitatowego.

Punktem wyj$cia byla rzeczywista kapitalizacja sektora bankowego w okresie ba-
zowym t,. Nastepnie, uwzgledniajac empiryczne wyniki badania, dokonano symu-
lacji poziomu wyptacalno$ci bankéw (po zmaterializowaniu sie scenariusza szoko-
wego) w horyzoncie projekcji. Postszokowy poziom wspétczynnika wyptacalnos$ci
(w okresie t, - t;) odzwierciedla wptyw strat na poziomie wyniku finansowego oraz
wzrost aktywdw wazonych ryzykiem.

Wspétczynnik wyptacalno$ci w warunkach stresowych mozna przedstawic naste-
pujaco:

Wspétczynnik wyp%acalnoéci(t+ = [Kapita{m + zysk netto, , 1)] / RWA(t+ 1 (1)

Do gtéwnych czynnikéw wptywajgcych na poziom zysku netto, ktére sa wazne
z punktu widzenia przeprowadzenia testow wyptacalnosci, zalicza sig?!:

(i) poziom rezerw na pokrycie strat kredytowych (loan loss provisions), ktéry za-
lezy od prawdopodobienistwa niewykonania zobowiazania (aprobobility of de-
fault, PD) oraz straty z tytutu niewykonania zobowiazania (loss given default,
LGD), badzZ innej zasady tworzenia rezerw na kredyty zagrozone,

(i) zysk netto przed uwzglednieniem odpiséw z tytutu utraty wartosci aktywow,
zawierajacy wynik z tytutu odsetek, wynik z tytutu prowizji, wynik z dziatalno-
$ci handlowej (NTI), wynik z innej dziatalno$ci operacyjnej oraz koszty dziata-
nia,

(iii) stope dywidendy i stope podatkowa.

Jesli zysk netto osiggnie wartos$ci ujemne w scenariuszu stresowym, to kapitat wta-
sny ulegnie zmniejszeniu, w przeciwnym razie dodatni wynik finansowy zostanie
przeznaczony na wzrost funduszy wtasnych banku z uwzglednieniem stopy podat-
kowej i stopy dywidendy?2.

21 D. Hardy, C. Schmieder, Rules of Thumb for Bank Solvency Stress Testing, IMF Working Paper,
WP/13/232, November 2013, s. 9.

22 W celu okreélenia mozliwej do zastosowania stopy dywidendy zastosowano podejscie opierajace sie
na zatozeniu, ze banki wyptacaja 50% wygenerowanego zysku za dany rok obrotowy, jesli w scena-
riuszu stresowym wspotczynnik wyptacalnosci wyniesie ponad 12%.
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W przypadku gdy horyzont projekcji TWS jest dtuzszy niz rok, wazne jest uwzgled-
nienie zmian zaréwno w liczniku, jak i mianowniku wspoétczynnika wyptacalnosci.
W dtuzszym okresie RWA mogg ksztattowac sie w sposéb, ktdry silnie wptywa na
potrzeby kapitatowe i zdolno$¢ banku do spetnienia regulacyjnych norm ostrozno-
Sciowych. Na wartos¢ RWA wptywaja gtéwnie trzy czynniki:

(i) tempo wzrostu sumy bilansowej (gtéwnie kredytéw),
(ii) struktura aktywéw,
(iii) profil ryzyka aktywéw (zwtaszcza dla bankdw stosujacych metode IRB).

2.2.2. Zatozenia dotyczace wybranych pozycji rachunku zyskdéw i strat

Zysk banku jest pierwsza linig obrony przed nieoczekiwanymi stratami. Wystar-
czajaco rentowny bank jest w stanie wygenerowac zysk, ktéry odbuduje poziom
kapitatéw wtasnych, badZ pozyskaé nowy kapitat (poprzez obietnice zapewnienia
utrzymania wysokiej stopy dywidendy), nawet w warunkach silnych wstrzaséw
rynkowych?3. Dlatego tez jego symulacja jest jednym z kluczowych elementdéw, kté-
ry nalezy uwzgledni¢ w horyzoncie projekcji testu.

Pozycje dochodowe i kosztowe RZiS bankéw sg w rézny sposdb wrazliwe wobec
zmieniajacych sie uwarunkowan zewnetrznych. Zmiana zysku netto w warunkach
stresowych jest w duzym stopniu pochodng zmiennos$ci wyniku z tytutu odsetek,
gtownie z powodu utraconych odsetek od kredytéw nieobstugiwanych i wzrostu
kosztow finansowania. W sytuacji gtebokiego szoku rynkowego instytucje kredyto-
we znaczaco obnizajg koszty dziatania z uwagi na niski popyt na produkty banko-
we, co umozliwia im tagodzenie skutkéw spadajacego popytu na produkty banko-
we (oraz ograniczong podaz dostepnego finansowania). Zmiennos$¢ wyniku z tytutu
prowizji utrzymuje sie na wzglednie statym i wysokim poziomie, niezaleznie od
panujacej sytuacji rynkowej?*,

Punktem wyj$ciowym analizy jest zysk netto przed uwzglednieniem odpiséw z ty-
tutu utraty wartos$ci aktywow oraz wyniku z dziatalnosci handlowej, ktéry nazywa-
my dochodem operacyjnym (DO):

DO, = zysk nettoq, (2)

(t0)
+ odpisy z tytutu utraty wartosci aktywc')w(to)
- wynik z dziatalno$ci handlowej[w]

W kolejnych latach projekcji DO(tO) na podstawie m.in. modeli satelitowych jest
korygowany o zmiany wyniku z tytutu odsetek, zmiany wyniku z tytutu prowizji,
zmiany wyniku z dziatalno$ci handlowej oraz ewentualne inne zmiany w pozosta-
tych komponentach rachunku zyskéw i strat:

23 E. Cade, Managing Banking Risks: Reducing Uncertainty to Improve Bank Performance, 1SBN:
1-888998-63-6, 1999, s. 88.
24 D. Hardy, C. Schmieder, Rules of..., op. cit.
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DO DO

)~ P (3)
+ Awyniku z tytutu odsetek(tl)
+ Awyniku z tytutu prowizji[t1

+ Aewentualnie innych komponentéw RZiSZS(tl)

Tabela 1. Gléwne zaloZenia dotyczace sposobu wyliczania poszczegdlnych pozycji RZiS
w horyzoncie projekcji

RZiS Metoda kalkulacji / zalozenia

Wynik z tytutu odsetek | Dynamiczny model panelowy

Wynik z tyt. oplat

. .. Staty na poziomie z konca 2016 .
i prowizji

Obliczony na podstawie oczekiwanej straty wyliczanej
za pomocg metod statystycznych (scenariusz skrajny) /
Staly na poziomie z konica 2016 r. (scenariusz bazowy)

Wynik z dziatalno$ci
handlowej

Koszty dzialania

. . State na poziomie z konica 2016 .
i amortyzacja

Odpisy aktualizujace

z tytulu kredytow Dynamiczny model panelowy

i pozyczek

Pozostaie przychody State na poziomie z konica 2016 1.

oraz koszty

Zysk brutto Obliczany na podstawie zatozen powyzej

Podatek dochodowy Zysk brutto pomnozony pr.zez fzfektywnq stope podatkowa / zero
w przypadku straty na poziomie zysku brutto

Zysk netto Zysk brutto odja¢ podatek dochodowy

Zmiana w kapitatach Roéwna zyskowi netto z uwzglednieniem zatozen o dywidendzie

Zrédto: zatozenia wtasne.

W polskim sektorze bankowym wynik z tytulu odsetek jest najbardziej istotnym
elementem wptywajacym na ksztattowanie sie wyniku z dziatalno$ci bankowej. Wy-
kazuje on bardzo duza wrazliwo$¢ na zmieniajgce sie warunki makroekonomiczne
oraz rynkowe, gdyz oddziatuja na niego wszystkie aktywa i pasywa oprocentowane
w bilansie banku. Presja na wynik odsetkowy jest zazwyczaj pochodng wzrostu kosz-
téw finansowania (zaréwno rynkowego, jak i sektora niefinansowego) oraz spadku

25 7 wyjatkiem wcze$niej wylgczonych odpiséw z tytutu utraty wartoéci aktywéw oraz wyniku
z dziatalnosci handlowej.
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przychodéw odsetkowych z uwagi na obnizony popyt na produkty finansowe. Dla-
tego, aby oszacowac efekt wystgpienia sytuacji skrajnej na poziom oprocentowania
danych pozycji bilansowych, nalezy dysponowa¢ metodg (modelem) pozwalajacg na
kwantyfikowanie wrazliwosci wyniku odsetkowego na zmiany zachodzgce w makro-
otoczeniu. Z tego wzgledu wynik odsetkowy w horyzoncie projekcji skrajnej i bazo-
wej zostat oszacowany na podstawie dynamicznego modelu ekonometrycznego?®.

Z uwagi na to, ze wynik z dziatalnosci prowizyjnej stanowi potencjalny kanat od-
budowy dochodowo$ci bankéw w $wietle utrzymujacych sie niskich stép procen-
towych, natomiast ograniczanie kosztow dziatania i amortyzacji jest najczesciej
stosowanym instrumentem tagodzacym skutki pogarszajacej sie sytuacji ekono-
miczno-finansowej bankéw, powyzsze dwie zmienne ustalono na statym poziomie.
Podejscie to bedzie zgodne ze wstepnie przyjetym zatozeniem dotyczacym wyklu-
czenia dziatan mitygujacych straty finansowe.

Pozostale pozycje RZiS réwniez zostaty ustalone na statym poziomie w horyzon-
cie projekcji ze wzgledu na to, Ze: (i) oszacowanie ich warto$ci obarczone bytoby
zbyt wysokim ryzykiem btedu ze wzgledu na swéj mato powtarzalny charakter,
(ii) w ujeciu sektorowym warto$¢ tych pozycji ma marginalne znaczenie, (iii) pozy-
cje te nie s3 stabilnym elementem budowy bazy kapitatowe;j.

Ostatnim krokiem w analizie wplywu sytuacji szokowej na poziom zysku netto jest
uwzglednienie ryzyka rynkowego na poziom generowanego wyniku z dzialalno-
$ci handlowej. Wynik z dziatalnosci handlowej (m.in. obejmujacy wynik operacji
finansowych, wynik z pozycji wymiany) jest waznym zZrédtem dochodu gtéwnie
dla bankéw inwestycyjnych. W wielu pracach wskazuje sie, ze wynik z dziatalnosci
handlowej jest tylko nieznacznie skorelowany z cyklem gospodarczym, co mozna
uznac za prawdziwe stwierdzenie, z wyjgtkiem sytuacji wystgpienia wyjatkowo do-
tkliwych szokéw rynkowych.

Z uwagi na to, ze polski rynek finansowy klasyfikowany jest jako rynek rozwijajacy
sie o wciaz umiarkowanie zaawansowanym rynku kapitalowym, wystepuje na nim
mniejsze ryzyko rynkowe wynikajace ze zmiany cen aktywéw. Gtéwnym Zrodtem
ryzyka rynkowego w polskim sektorze bankowym jest dtuga bilansowa pozycja
walutowa oraz portfel statokuponowych papieréw warto$ciowych, w tym przede
wszystkim obligacji skarbowych. Niemniej jednak ryzyko walutowe i ryzyko stopy
procentowej wynikajace z tych aktywdw jest zabezpieczane przez banki przy wyko-
rzystaniu instrumentéw pochodnych. Ponadto polskie banki nabywaja akcje spotek
publicznych na wtasny rachunek tylko sporadycznie. W konsekwencji ekspozycja
bankéw na ryzyko rynkowe z tytutu zmian ich cen jest niewielka, dlatego, aby zba-
da¢ wptyw ryzyka rynkowego na dziatalno$¢ bankéw, w scenariuszu skrajnym za-
stosowano podejscie uproszczone (simplified approach) zgodnie z metodykg EBA?7.

26 Szerzej patrz: M. Borsuk, Wplyw czynnikéw makroekonomicznych na poziom marzy odsetkowej ban-
kéw, ,Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finanséw”, Nr 151, 2016, s. 91-106 .

27 EBA, Methodological note EU-wide Stress Test 2014, Version 2.0, 2013, s. 38, http://www.eba.europa.
eu/documents/10180/669262/Methodological+Note.pdf (dostep: 25.04.2018).
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Punktem wyijscia analizy jest wynik z tytutu aktywow i zobowigzan finansowych
przeznaczonych do obrotu oraz wynik z tytutu réznic kursowych netto (rewalu-
acja) z konica roku 2016, zwany dalej wynikiem dziatalno$ci handlowej (net trading
income, NTI). Parametr zmiennos$ci wyniku z dziatalno$ci handlowej postuzy do
aproksymacji wrazliwosci banku na niesprzyjajace zewnetrzne warunki rynkowe.
Proces kalibracji odpowiada zatozeniu, ze wyzsza zmienno$¢ wyniku z dziatalnosci
handlowej przektada sie na wyzsze straty banku w scenariuszu skrajnym.

W scenariuszu bazowym przyjeto zatozenie, Ze w horyzoncie projekcji NTI pozo-
stanie na niezmienionym poziomie. W scenariuszu skrajnym catkowita strata z ty-
tutu ryzyka rynkowego bedzie stanowita dwa odchylenia standardowe od $redniej
NTI z pieciu ostatnich lat (2012-2016). W celu uwzglednienia efektu ,wygaszania”
czynnika rynkowego i na tej podstawie oszacowania straty w danym roku 3-letnie-
go scenariusza bazowego, bazowy poziom NTI zostat zredukowany o 50% w 2018 .
i25% w 2019 r. 0 kwote catkowitej straty w scenariuszu skrajnym.

Sformalizowany opis zastosowanego podejscia uproszczonego mozna przedstawic
nastepujaco:

Strataskrajna =2xSD(av.NTIL,)15 5016) (4)
NT12017(skrajny) = NT12016 - Strata(skrajny] (5)
NTIZOIB[skrajny) = I2016 B 0’5 X Strata(skrajny) (6)
NTIZOl‘)(skrajny] = NT12016 - 0’25 X Strata(skrajny) (7)

gdzie: Strata(skrajny) - kwota catkowitej straty w scenariuszu skrajnym wyliczona we-
dtug wzoru nr 4, av.NTI - Srednia arytmetyczna NTI z poszczegdlnych lat, SD(NTI)
- odchylenie standardowe NTI w latach 2012-2016, NTI - NTI w danym
roku scenariusza skrajnego.

rok(skrajny)

Ponadto przyjeto zatozenie, Ze zmiana NTI nie moze by¢ wieksza od zera. Oznacza
to, ze wynik na dziatalnosci handlowej sektora nie moze przekroczy¢ poziomu wyj-
$ciowego (NTI z 2016 roku).

Kolejnym etapem analizy jest oszacowanie parametrow ryzyka kredytowego w celu
kwantyfikacji strat oczekiwanych w scenariuszu skrajnym. Symulacja ryzyka kredy-
towego zostata oparta na metodzie wewnetrznych ratingéw (IRB) zgodnie z kon-
cepcja Bazylea II/1I1. Obliczenie kwot ekspozycji wazonych ryzykiem z tytutu ryzy-
ka kredytowego nastapito na podstawie zastosowania odpowiednich parametréow
zwigzanych z rozpatrywang klasg ekspozycji. Nalezg do nich: prawdopodobienstwo
niewykonania zobowigzania, strata z tytutu niewykonania zobowigzania, termin
zapadalnosci (Maturity, M), oraz warto$¢ ekspozycji (ang. Exposure Value, EV).

W niniejszym badaniu wymienione parametry z jednej strony postuza do esty-
macji strat kredytowych w warunkach stresowych (posredni wptyw na licznik
wspotczynnika wyptacalnosci), a z drugiej bedg determinowaty zmiany poziomu
aktywow wazonych ryzykiem. Ramy metodologiczne testu dotyczace ryzyka kredy-
towego w syntetyczny sposdb zostaty przedstawione na rysunku 3.



Nr 1(70) 2018 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

Rysunek 3. Podsumowanie metodologii dotyczacej ryzyka kredytowego

Zrédto: opracowanie wlasne.

Oczekiwang strate (EL) oblicza sie wedtug nastepujacego wzoru:

EL =PD x LGD, (8)

gdzie: kwota oczekiwanej straty = EL x wartos¢ ekspozycji.

Z powodu braku dostepnych danych dotyczacych parametréw PD i LGD przyjeto
zalozenia upraszczajace - szeroko wykorzystywane w literaturze - pozwalajace
w przyblizeniu oszacowa¢ wspdtczynnik oczekiwanej straty?®. EBA (2013) dla in-
stytucji kredytowych niestosujacych metod opartych na wewnetrznych ratingach
zaleca aproksymacje parametréw PD i LGD na podstawie wskaznika obrazujgcego
rzeczywiste straty kredytowe??. Jednym z mozliwych rozwigzan stuzgcych oszaco-
waniu wskaznika prawdopodobienstwa niewykonania zobowigzania, ktéry w przy-
blizony sposéb bedzie odzwierciedlal poziom parametru PD, jest postuzenie sie da-
nymi dotyczacymi odpiséw aktualizacyjnych z tytutu utraty wartos$ci aktywow?3.
Zaleta tej metody jest fakt, Zze rozpoznane straty w RZiS bezposrednio pokazuja rze-
czywiste straty kredytowe, a parametry PD i LGD nie musza by¢ szacowane oddziel-
nie. Prawdopodobienistwo niewykonania zobowigzania (PD) zostato oszacowane
jako relacja wartosci nowo rozpoznanych kredytéw ze stwierdzong utratg wartosci
do wartosci danego portfela kredytow. Za to oczekiwang strate z tytutu niewyko-

28 W metodach zaawansowanych banki w wiekszo$ci samodzielnie estymujg warto$ci tych parametréw
na podstawie posiadanych baz danych za pomoca metod statystyczno-ekonometrycznych.

29 EBA, Methodological..., op. cit., 2013.

30 C. Schmieder, C. Puhr, M. Hasan, Next Generation Balance Sheet Stress Testing, IMF Working Paper
(WP/11/83), April 2011, s. 11.



Nr 1(70) 2018 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

nania zobowigzania (LGD) obliczono przy wykorzystaniu wskaznika pokrycia kre-
dytoéw zagrozonych rezerwami. Takie podejscie wynika z faktu, ze pozycje w RZiS
moga postuzy¢ do aproksymacji potencjalnych przysztych zdarzen kredytowych,
gdyz sa ewidencjonowane w momencie, kiedy prawdopodobne staje sie niewyko-
nanie zobowigzania przez dtuznika, a warto$¢ rezerwy odzwierciedla oczekiwany
poziom straty3'.

Z uwagi na to, Ze proces pomiaru wptywu zmiennych makroekonomicznych na para-
metry ryzyka kredytowego cechuje sie duzym poziomem dyskrecjonalnosci, w celu
zapewnienia pozadanej spéjnosci pomiedzy obserwacjami historycznymi, danymi
wyjSciowymi modelu oraz samymi wynikami pomiaru, postuzono sie danymi histo-
rycznymi oraz licznymi benchmarkami. Wartosci poczatkowe wskaznika strat kredy-
towych oraz poszczegoélnych pozycji aktywoéw uszeregowano zgodnie z metoda we-
wnetrznych ratingdw korzystajac z dostepnych danych sektorowych. Nastepnie tak
zgrupowane dane poddano walidacji pod katem ich zgodnoSci z rzeczywista struktu-
rg aktywdédw wazonych ryzykiem pietnastu czotowych bankéw w Polsce pokrywaja-
cych ok. 70% aktywow sektora bankéw komercyjnych na koniec 2016 r.

Dane w tabeli 2 postuza jako punkt wyjsciowy do aproksymacji strat kredytowych
w kolejnych okresach projekcji bazowej oraz szokowej. W celu oszacowania wpty-
wu danego scenariusza makroekonomicznego na potencjalne straty kredytowe po-
stuzono sie dynamicznym modelem panelowym?32,

Tabela 2. Przeglad ekspozycji polskiego sektora bankowego wedlug metody proxy IRB (w %)

Kategoria ekspozycji Udzia;zvtyi?;;lv(turze Oczekiwana strata (EL)
b conrae 2 00
Instytucje 9 0,1
Detaliczne (mieszkaniowe) 25 0,5
Przedsiebiorstwa 17 0,7
MSP 12 2,1
Detaliczne (konsumpcyjne) 13 1,8
Kapitatowe 0 0,4
Inne 4 n.d.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: danych KNF (Dane miesieczne sektora bankowego - grudzien
2016), NBP (Dane finansowe sektora bankowego), EBA (2017 EU-wide transparency exercise).

31 D. Hardy, C. Schmieder, Rules of..., op. cit.
32 Szerzej patrz: M. Borsuk, Wplyw czynnikéw..., op. cit., s. 49-62.
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2.2.3. Zatozenia dotyczace wymogdéw kapitatowych

Zmaterializowanie sie ryzyka kredytowego w scenariuszu skrajnym moze oddzia-
tywac¢ na poziom wyptacalnosci banku dwoma kanatami: (i) rosngcy poziom strat
oczekiwanych, niepokrytych rezerwami, wywotuje straty na poziomie wyniku netto
i tym samym obniza poziom kapitatéw, (ii) nieoczekiwany wzrost ryzyka portfela
kredytowego prowadzi do wzrostu RWA.

Zastosowanie wrazliwej miary ryzyka powinno by¢ nieodzownym elementem w trak-
cie przeprowadzania testéw warunkéw skrajnych, gdyz w przeciwnym razie proces
ewolucji ryzyka w scenariuszu szokowym oraz rzeczywisty poziom ryzyka mogtyby
generowac fatszywe sygnaty (poziom ryzyka mégtby by¢ niedoszacowany). Pomimo ze
RWA stanowig mianownik wspoétczynnika wyptacalnosci, ich wptyw na poziom ryzy-
ka kapitatlowego jest czesto niedoceniany. Kwantyfikowanie zmian parametréw ryzyka
kredytowego w relacji do zmieniajgcego sie otoczenia powinno by¢ kluczowym warun-
kiem estymacji aktywéw wazonych ryzykiem. Nalezy jednak pamieta¢, ze prawidtowa
ocena pozycji kapitatowej, a w szczego6lnosci wynikéw TWS, musi odbywac sie przy
pelnym zrozumieniu nadzorczych ram metodologicznych oraz relacji pomiedzy zmie-
niajgcymi sie parametrami ryzyka a sytuacja makroekonomiczng33.

W metodzie standardowej (Bazylea I/I1/1Il) z jednej strony poczatkowa wartosé
RWA jest redukowana o kwote ekspozycji straconych z powodu zaistniatego sce-
nariusza szokowego, ale z drugiej warto§¢ RWA roénie z tytutu rozwijajacej sie
akcji kredytowej. Wymoég na ryzyko kredytowe stanowi 8% aktywéw wazonych
ryzykiem, przy czym relacja ta jest stata w czasie, co oznacza, ze poziom ryzyka
aktywéw jest nieelastyczny wzgledem zmieniajacego sie profilu ryzyka danej
klasy aktywéw?%. Dla bankéw stosujacych metode IRB aktywa wazone ryzykiem
uwzgledniajg zar6wno zmieniajacy sie poziom strat nieoczekiwanych, jak réwniez
rzeczywiste straty kredytowe3>.

W przypadku obu metod na poziom RWA oddziatujg zar6wno zmiany w strukturze,
jak i dynamice aktywdéw. Powyzsze zalezno$ci mozna opisa¢ w postaci wzoru:

CAR (1) = [(fundusze witasne + zysk/ strata netto) /
(RWA - rezerwy +/- A RWA)] 9)

Wspotczynnik wyptacalno$ci wyliczany na bazie metody StA (CAR,,) jest mniej
wrazliwy na zmieniajgce sie uwarunkowania zewnetrzne (pozytywne i negatywne)
niz wspotczynnik wyptacalnosci obliczany na podstawie podejscia IRB (CARgp).
Z tego wzgledu nawet niewielka zmiana aktywéw wazonych ryzykiem szacowa-

33 D. Hardy, C. Schmieder, Rules..., op. cit.

34 Istnieja pewne wyjatki od tej reguty w postaci wplywu zmian zewnetrznych ocen ratingowych oraz
pewnych technik redukeji ryzyka kredytowego. Niemniej jednak, dla wiekszosci bankéw zmiany te
beda miaty bardzo ograniczony skutek.

35 Dla metody wewnetrznych ratingéw wymég na ryzyko kredytowe jest funkcja wymienionych para-
metréow ryzyka kredytowego, ktére w wiekszosci ulegaja ciagtym fluktuacjom, a wiec sa wrazliwa
miarg ryzyka obrazujaca najbardziej aktualny poziom ryzyka danej klasy aktywow.



Nr 1(70) 2018 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

nych na podstawie metody standardowej moze mie¢ duze znaczenie ekonomicz-
ne. W praktyce banki stosujace metode IRB powinny utrzymywac relatywnie wyz-
sze bufory kapitalowe, gdyz zmaterializowanie sie szoku makroekonomicznego
w szybkim i gwattownym tempie wplywa na wrazliwe miary ryzyka kredytowego
(poziomy wskaznikéw PD i LGD), przez co wysoki CAR ., w okresach korzystnej
koniunktury gospodarczej moze dawa¢ bankom fatszywe poczucie bezpieczenstwa.

W celu ,uwrazliwienia” aktywow wazonych ryzykiem w polskim sektorze banko-
wym postuzono sie metodg opisang w literaturze przedmiotu3®, ktéra dzieki zasto-
sowaniu wskaznika skalujgcego pozwala przeliczy¢ RWAq,, na RWA ., przy sko-
rzystaniu z wczes$niej aproksymowanych parametréw ryzyka kredytowego. Kwoty
ekspozycji wazonych ryzykiem (RWA) dla poszczegdlnych klas ekspozycji obliczo-
no wedtug wzoru:

RWA,, s = RW x EV, (10)

QIRB
gdzie: RWA g odpowiada przeskalowanym aktywom wazonym ryzykiem,
RW oznacza wage ryzyka dla danej klasy ekspozycji, ktéra jest funkcja parametrow
PD, LGD, EV, korelacji (R), terminéw zapadalnosci (M).

Podczas gdy proces kalkulacji strat oczekiwanych w metodzie StA jest wzglednie
liniowy, to z uwagi m.in. na wystepujace korelacje pomiedzy aktywami w metodzie
IRB wzrost RWA jest nieliniowy3”. W celu uwzglednienia tego czynnika wprowa-
dzono pewne korekty do modelu IRB, ktore adresujg problem wzrostu grubosci
ogona rozktadu strat w warunkach stresowych i tym samym pozwalajg w bardziej
wrazliwy sposob mierzy¢ wieloczynnikowy wpltyw warunkéw stresowych na po-
ziom RWA3%,

Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto dodatkowo dwa zatozenia wynikajace z po-
trzeby unikniecia sytuacji spadku aktywéw wazonych ryzykiem tylko z uwagi na
zmiane metodologii wyliczania wymogéw kapitatlowych: (i) nominalny poziom
RWA w roku bazowym t0 (punkt wyjSciowy analizy) ustanowiono na poziomie
rzeczywistego poziomu RWA dla sektora bankowego na koniec 2016 r. (ii) poziom
RWA z konica 2016 r. ustanowiono jako dolna granice dla RWA poddanego testom
stresowym w horyzoncie projekcji.

Ze wzgledu na bardzo ograniczona alokacje kapitatu na ryzyko rynkowe w polskim
sektorze bankowym, niska warto$¢ portfela handlowego oraz otwartych pozycji
walutowych uznano, ze efekt wzrostu wymogu na ryzyko rynkowe na wspotczyn-
nik wyptacalno$ci w warunkach stresowych jest nieistotny i celowo pominieto ten
aspekt w badaniu. Podobne zatozenie przyjeto wobec ryzyka operacyjnego, ktore
ze wzgledu na swoj charakter wynika gtéwnie ze zdarzen operacyjnych niepowig-
zanych ze zmieniajgcymi sie warunkami makroekonomicznymi.

36 C.Schmieder, C. Puhr, M. Hasan, Next..., op. cit.

37 Wazrost kredytéw ze stwierdzong utrata warto$ci prowadzi do utworzenia okre$lonej wartosci re-
zerw celowych.

38 Szerzej patrz: C. Schmieder, C. Puhr, M. Hasan, Next..., op. cit.
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Nalezy zaznaczy¢, ze koncowe wyliczenia zostaty poddane kilkakrotnej kalibra-
cji oraz testom odpornosci na btedy w celu unikniecia sformutowania btednych
wnioskéw na podstawie nienalezycie zdefiniowanych parametréow oraz zatozen.

2.3. Wyniki

Wyniki przeprowadzonego TWS pokazuja, Ze polski sektor bankowy jest odpor-
ny na wstrzasy makroekonomiczne. Srednio banki posiadaja odpowiednie bufory
kapitatlowe pozwalajace zaobserwowac istotny spadek wyniku z dziatalnos$ci ban-
kowej (wywotany gtéwnie spadkiem NIM) oraz straty wynikajace z materializacji
ryzyka kredytowego. Wpltyw scenariusza szokowego na gtéwne pozycje RZiS pol-
skiego sektora bankowego przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Gléwne czynniki ryzyka w scenariuszu skrajnym (w min PLN)

Wyszczegolnienie 2016 2017 2018 2019
Dochéd operacyjny 14 183 13606 11743 9838
Straty kredytowe -7 665 -23241 -30 688 -34518
Wynik z dziatalno$ci handlowej (NTI) 7 390 3943 5667 6550
Zysk / strata netto 13908 -2519 -10 409 -6801
Suma RWA 990255 | 1132127 | 1166486 | 1176423

Zrédto: opracowanie whasne.

Oprocz strat na poziomie wyniku finansowego netto obnizajgcych poziom kapita-
16w, na $redni wspoétczynnik wyptacalnosci sektora bankowego oddziatywat row-
niez poziom tgcznej kwoty ekspozycji na ryzyko. Przy sztywnym poziomie wymogu
kapitatowego na ryzyko rynkowe i operacyjne w horyzoncie projekcji dominujacy
wplyw na te pozycje miata kwota ekspozycji wazonych ryzykiem dla ryzyka kredy-
towego. Nieoczekiwany wzrost ryzyka portfela kredytowego doprowadzit do wzro-
stu RWA, co przyczynito sie do spadku CAR o ok. 2,5 p.proc. w latach 2017-2019
(por. rysunek 4).

Zmaterializowanie sie ryzyka w scenariuszu szokowym doprowadzito do spadku
tacznego wspoéiczynnika wyptacalnosci o 5,0% i wspoétczynnika kapitatu podsta-
wowego o 4,8% (por. rysunek 5). Wyniki te s3 nieco bardziej konserwatywne niz
opublikowane rezultaty testow warunkéw skrajnych przeprowadzanych przez
EBA3° czy NBP*? na koniec 2016 r., w ktérych CET1 polskiego sektora bankowego
w scenariuszu szokowym spadty kolejno o 3,8. p.proc. i o 3,7. p.proc. Nalezy jed-

39 EBA, 2016 EU-Wide..., op. cit.
40 NBP, Raport..., op. cit.
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nak zaznaczy¢, ze wymienione badania, cho¢ opieraty sie na zblizonej metodologii,
to wystepowato pomiedzy nimi wiele istotnych rdznic, jak np. wielkos$¢ i sposéb
agregacji proby, zatozenia dotyczace scenariusza bazowego i skrajnego, przyjete
zatozenia przy wyliczaniu strat kredytowych, odmienne podejscie do ryzyka stopy
procentowej i pokrycia innych rodzajow ryzyka. Pokazuje to, ze wyniki TWS moga
rézni¢ sie w zaleznosci od surowosci przyjetych scenariuszy, kanatow ryzyka czy
tez sposobu ich modelowania. Dlatego tez wtadze nadzorcze duza wage przywigzu-
ja do transparentnos$ci metodyki oraz wynikéw przeprowadzonego ¢wiczenia.

Rysunek 4. Czynniki ryzyka w ujeciu zagregowanym (%, mld PLN)

Czynniki ryzyka (mld PLN) Czynniki ryzyka (%A, r/r)
30000 315
20000 265
N W
0 -,
%
-10 000 115
-20000 65
-30000 15 - - ]
-40 000 -35
2016 2017 2018 2019 2017 2018 2019
lontrybucja wzgledem wspétczynnika wyptacalnosci (p.proc.) Koszty ryzyka (%)
2 3 120
1 - 3 e — 100
) B 2 %
1 % 2 60 %
- 1 40
0 0
-4 2016 2017 2018 2019
2017 2018 2019

Koszty ryzyka (s.I) === LGD (s.p.)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podsumowujac, powyzsza analiza obrazuje przyktadowy sposéb, w jaki mozna
dokonac kalibracji bufora testéw warunkdw skrajnych dla polskiego sektora ban-
kowego. Przeprowadzone szacunki pokazujg, ze poziom BTWS moégtby wahac
sie w okolicach 5% ponad minimalne wymogi kapitatowe filaréw I i II oraz wy-
mogu potaczonego bufora z uwzglednieniem korekty bufora zabezpieczajacego
oraz ewentualnie bufora antycyklicznego. Z racji tego, ze metodyka na bazie kté-
rej przeprowadzono ¢wiczenie, nie uwzgledniata czynnikéw ryzyka o charakterze
systemowym, amplifikujacych skutki szoku zewnetrznego (np. efektu zarazania
kanatem bezposrednim i posrednim, efektu interakcji miedzy poszczegélnymi ro-
dzajami ryzyka, efektow zwrotnych) nie ma przestanek do korekty bufora ryzyka
systemowego oraz G-SII/0-SII. Nalezy rowniez pamietac, ze wyniki badania zostaty
przeprowadzone na danych zagregowanych, a wiec natozenie BTWS, np. na pozio-
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mie 5% nie oznacza, Ze poziom ten jest optymalny z punktu widzenia pojedynczego
banku*!, nawet jezeli uznac¢, ze metodyka pokrywa najistotniejsze czynniki ryzyka
w polskim sektorze bankowym.

Rysunek 5. Kapitalizacja w warunkach stresowych (%, mld PLN)

taczny wspétczynnik wyptacalnosci Wspétczynnik kapitalu podstawowego
20 20
18 18
16 16
% 14 % 14
12 12
10 10
8
2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019
= }3czny wspotczynnik kapitatowy (CAR) = Wspotczynnik kapitatu podstawowego (CET 1)
= = Wskaznik graniczny CAR = = Wskaznik graniczny CET 1

Zrédto: opracowanie whasne.

Podsumowanie

Testy warunkéw skrajnych s narzedziem, ktérych podstawowym zadaniem, w tra-
dycyjnym ujeciu, byta préba odpowiedzi na pytanie, jak wrazliwy jest portfel insty-
tucji finansowej w odpowiedzi na zatozone, wyjatkowe, lecz prawdopodobne zmia-
ny warunkdéw dziatania instytucji finansowej. W miare uptywu czasu zastosowanie
testéw warunkéw skrajnych rozszerzato sie, pokrywajac coraz szersze obszary.
Dzieki duzej elastycznosci w doborze scenariuszy oraz parametréw ryzyka pozwa-
lajg one zidentyfikowac¢ systemowe stabosci sektora bankowego oraz dokona¢ oce-
ny pozycji kapitatowej i ptynnosciowej poszczeg6lnych bankéow.

Polityka nadzorcza w zakresie ustanawiania potrzeb kapitatowych bankéw na ba-
zie testow warunkow skrajnych jest obecnie bardzo zréznicowana. Kluczowa w tym
obszarze wydaje sie potrzeba jej zharmonizowania z obecnie obowigzujgcymi nor-
mami adekwatno$ci kapitatowej. W tym celu zaproponowano koncepcje wdroze-
nia nowego bufora kapitatowego, ktére banki powinny utrzymywac na wypadek
zmaterializowania sie zewnetrznych czynnikéow ryzyka. Bufor testow warunkow
skrajnych stanowitby indywidualny dla kazdego banku narzut mierzacy wrazliwos¢
banku na niekorzystny scenariusz makroekonomiczny definiowany jako réznica
pomiedzy wspétczynnikiem kapitalowym na moment bazowy i wspétczynnikiem

41 Uzycie danych zagregowanych moze prowadzi¢ do nieznacznego niedoszacowania poziomu ryzyka,
gdyz stabe i silne strony polskiego sektora bankowego nie zawsze musza pokrywac sie z cechami in-
dywidualnych bankéw. Poza tym bankructwo pojedynczego banku moze uruchomi¢ tzw. efekt domi-
na, a wiec transmisje na caty sektor szoku asymetrycznego, ktory dotyka czesciej jednego lub rzadziej
grupy bankéw.
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kapitalowym w scenariuszu skrajnym. Bufor ten naktadany bylby przez odpo-
wiednie organy nadzoru, raz w roku, na podstawie przeprowadzonych ostrozno-
Sciowych testow warunkéw skrajnych o charakterze systemowym. Wchodzitby on
w sktad obecnie obowigzujacego wymogu potaczonego bufora. Z racji unikniecia
tzw. problemu double-counting, istniataby mozliwo$¢ dostosowania (korekty w do6t)
wysokos$ci obecnych sktadowych tego bufora lub nie naktadania BTWS w petnej
wysoko$ci. W momencie uwzglednienia wszystkich istotnych czynnikéw ryzyka
w TWS (w tym systemowych) bufor ten mogtby ostatecznie catkowicie zastapic¢
obowigzujace narzuty kapitatowe (bufor zabezpieczajacy, antycykliczny i ryzyka
systemowego, z wytgczeniem bufora G-SIII i O-SII) lub stanowi¢ maksymalng war-
to$¢ z tych dwoch, tzn. wymogu potaczonego bufora lub wymogu bufora testéw wa-
runkéw skrajnych:

max bufor kapitatowy =
= max(skorygowany wymég potaczonego bufora, wymég BTWS)

W artykule przedstawiono rowniez autorska koncepcje jego kalibracji na bazie za-
gregowanych danych polskiego sektora bankowego. Przedstawiona koncepcja ka-
libracji ostroznos$ciowego bufora testéw warunkow skrajnych zostata w gtéwnej
mierze oparta na bazie metodyki o charakterze mikroostroznosciowym, w ktorej
nie uwzglednia sie czynnikow ryzyka o charakterze systemowym. Optymalny spo-
s6b wyznaczenia bufora powinien zawierac te czynniki ryzyka, gdyz, jak pokazat to
globalny kryzys finansowy, ryzyko czesto ma charakter endogeniczny*?.

Podsumowujac, nalezy zwréci¢ réwniez uwage, ze testy warunkéw skrajnych majg
swoje ograniczenia*? i nie stanowig odpowiedzi na wszystkie problemy, ktdre
mozna napotkac przy okreslaniu odpowiedniego poziomu kapitatéw jakie banki
powinny utrzymywac, aby w sposéb bezpieczny i stabilny (dla siebie i spoteczen-
stwa) prowadzi¢ swoja dziatalnos¢. Natomiast wydaje sie, ze obecnie obowiazujace
normy adekwatno$ci kapitalowej powinny w wiekszym stopniu uwzglednia¢ ich
wyniki, gdyz TWS stanowig jedna z najbardziej kompleksowych miar oceny ryzyka
bankoéw i stabilnosci catego sektora finansowego.

42 Szerzej patrz: ]. Danielsson, H.S. Shin, ].P. Zigrand, Endogenous and Systemic Risk, Quantifying Sys-
temic Risk, 2012.
43 Szerzej patrz: C. Borio, M. Drehmann, K. Tsatsaronis, Stress-testing..., op. cit., June 2014.
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Streszczenie

Po kryzysie finansowym adekwatno$¢ kapitatowa bankéw jest ustalana wedtug standardéw
kapitatowych Bazylei III, a w wielu jurysdykcjach réwniez przez nadzorcze testy warunkow
skrajnych. W przypadku wiekszosci duzych globalnych bankéw w USA i w Europie spelnienie
wymogoéw w zakresie progéw kapitatowych w cyklicznie przeprowadzanych nadzorczych te-
stach warunkéw skrajnych stato sie wigzacym ograniczeniem regulacyjnym. Efektywne wyko-
rzystanie testéw warunkoéw skrajnych wymaga opracowania spéjnych ram ostroznos$ciowych,
uwzgledniajgcych ich wzajemna interakcje z istniejacymi instrumentami mikro i makroostroz-
no$ciowymi. Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji wymogu bufora testéw warunkow
skrajnych, ktéry uzupetniatby normy ostroznos$ciowe wynikajgce z Bazylei III.

Stowa kluczowe: testy warunkéw skrajnych, wymogi kapitatowe, normy ostroznosciowe

Abstract

In the post-crisis era banks’ capital adequacy is established by the Basel III capital standards
and, in many jurisdictions, also by supervisory stress tests. For most of the large global banks
in the US and Europe, meeting the standard to pass their annual supervisory stress tests is
the binding regulatory constraint. The efficient use of stress tests requires developing a co-
herent framework that takes into account how they interact with the existing micro and ma-
croprudential instruments. This paper describes the ways in which supervisory stress tests
can supplement the risk-based capital framework of Basel IIl and how this could be codified
with a stress test buffer.

Key words: stress test, capital regulation, prudential regulations
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