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Aleksandra Jurkowska"

Uwarunkowania regulacyjne
prowadzenia dziatalnosci
przez banki spétdzielcze w Polsce

Streszczenie

Globalny kryzys finansowy oddziatywat na polskie banki spétdzielcze jedynie w sposob posred-
ni, jednak po kryzysie sytuacja bankow spétdzielczych zaczeta sie pogarszaé. Na taki stan rze-
czy wplyw miaty liczne zmiany zachodzace w otoczeniu makroekonomicznym i regulacyjnym.
Cele artykutu to prezentacja uwarunkowan regulacyjnych prowadzenia dziatalno$ci przez ban-
ki spétdzielcze w Polsce oraz préba okreslenia wpltywu najbardziej istotnych pokryzysowych
regulacji unijnych i krajowych na pozycje konkurencyjng i kierunki ewolucji modelu organi-
zacyjnego rodzimego sektora bankowosci spoétdzielczej. Analiza objeto wybrane akty unijne
i krajowe (pakiet CRDIV/CRR, dyrektywy w sprawie DGS i BRR, PSD2, wewnetrzne przepisy
podatkowe). Na podstawie przeprowadzonych analiz sformutowano trzy wnioski: 1) w do-
tychczasowych rozwigzaniach regulacyjnych przywileje przewidziano gtéwnie dla cztonkéw
[PS, natomiast w ograniczonym stopniu zastosowano w nich regute proporcjonalnosci, 2) przy-
wileje regulacyjne sprawiaja, ze ewolucja modelu organizacyjnego sektora bankowosci spét-
dzielczej w Polsce w kierunku IPS wydaje sie nieunikniona, 3) koopetycja z fintechami i wspél-
ne (np. na poziomie IPS) wejscie w segment innowacji technologicznych moze przyczyni¢ sie
do rozbudowania oferty i zwiekszenia konkurencyjnosci polskich bankéw spoétdzielczych.

Stowa kluczowe: bankowo$¢ spétdzielcza, instytucjonalne systemy ochrony, pozycja konku-
rencyjna bankéw spétdzielczych, regulacje pokryzysowe, zasada proporcjonalnosci

Regulatory Prerequisites for Operation Cooperative Banks
in Poland in the Post-Crisis Period

Abstract

Even though the Polish cooperative banks were affected by the global crisis only indirectly,
yet after the crisis their condition has begun to deteriorate. This was the result of numerous
changes taking place within the macroeconomic and regulatory environment. This paper is

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.
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to present the regulatory prerequisites for operation of cooperative banks in Poland in the
post crisis period, and to define the impact of crucial post-crisis regulations passed by the EU
and the domestic bodies on the competitive position, and the directions in which the organi-
zational model of domestic cooperative banking was to evolve.

The analysis comprised of selected EU and domestic legal acts (CRDIV/CRR package, the di-
rectives for DGS and BRR, PSD2, and internal tax regulations). Three conclusions were for-
mulated on the basis of the conducted analysis: 1) the regulatory solutions to date envisaged
privileges mainly for IPS members, whilst the proportionality principle was applied to a li-
mited extent, 2) regulatory privileges make the evolution of the Polish cooperative banking
organizational model towards IPS imminent, 3) coopetition with fintechs and joint (eg at the
IPS level) entry into the segment of technological innovations may contribute to the expan-
sion of the product offering and increasing the copetitiveness of Polish cooperative banks.

Key words: cooperative banking, institutional protection schemes, competitive position of
cooperative banks, post-crisis regulations, proportionality principle

Wstep

Globalny kryzys finansowy, do jakiego doszto w latach 2008-2009, oddziatywat
na polskie banki spétdzielcze jedynie posrednio. Brak silniejszych powiazan z ryn-
kiem miedzybankowym, skoncentrowanie dziatalnosci na przyjmowaniu depozy-
téow i udzielanie kredytow lokalnym klientom okazaty sie atutami pozwalajgcymi
na poprawe dochodowosci aktywéw i kapitatéw wtasnych oraz poprawe stopnia
wyptacalnos$ci tego sektora'. Po kryzysie sytuacja bankéw spétdzielczych zaczeta
sie pogarszac - znaczaco spadly ich wyniki finansowe, a wskazniki efektywnosci
utrzymywaty sie na poziomach nizszych niz w catym sektorze bankowym. W 2015 r.
upadt Spoétdzielczy Bank Rzemiosta i Rolnictwa w Wotominie (SBRzR; byt to pierw-
szy upadek banku w Polsce od 2001 r.?), natomiast BS w Lesznowoli, w konse-
kwencji probleméw finansowych, zostat przejety przez SGB-Bank. W 2016 . w stan
upadtosci postawiono Bank Spétdzielczy w Nadarzynie. Niekorzystne tendencje
zaczety by¢ dostrzegalne w chwili, kiedy kraje zjednoczonej Europy doswiadczaty
szoku regulacyjnego zwigzanego z implementacjg Bazylei 11l oraz aktéw prawnych
majgcych na celu wzmocnienie systemu finansowego UE i ochrone przed ryzykiem
systemowym. Cele artykutu to prezentacja uwarunkowan regulacyjnych prowadze-
nia dziatalnos$ci przez banki spétdzielcze w Polsce oraz préba okreslenia wptywu
najbardziej istotnych pokryzysowych regulacji unijnych i krajowych na pozycje
konkurencyjna i kierunki ewolucji modelu organizacyjnego rodzimego sektora ban-
kowosci spotdzielczej. Analiza objeto lata 2011-2017, chyba ze brak dostepu do
danych zadecydowat o wykorzystaniu zrédet wtérnych, w ktérych odmiennie usta-
lono ramy czasowe. Rozwazania zasadnicze podzielono na trzy obszary tematycz-

LS. Kozak, Stabilnos¢ i dochodowosé bankéw spétdzielczych w Polsce w czasie kryzysu rynkéw finanso-

wych, ,Zeszyty Naukowe - Polityki Europejskie, Finanse i Marketing”, Nr 4 (53), 2010, s. 252.
Por. Poczet upadtych bankéw polskich, https://www.bankier.pl/wiadomosc/Poczet-upadlych-banko-
w-polskich-Infografika-7482432.html (dostep: 12.05.2018).
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ne: zatozenia wybranych pokryzysowych regulacji unijnych (pakiet CRDIV/CRR,
dyrektywy w sprawie DGS i BRR, PSD2); wplyw aktéw unijnych oraz wybranych re-
gulacji wewnetrznych na funkcjonowanie sektora polskich bankéw spotdzielczych;
systemy ochrony instytucjonalnej tworzone przez polskie banki spétdzielcze oraz
problemy dotyczace potencjalnego utworzenia zrzeszenia zintegrowanego wokot
Polskiego Banku Apeksowego. Artykut konczy podsumowanie, w ktérym sformuto-
wano wnioski wyciggniete na podstawie przeprowadzonych analiz.

1. Przeglad regulacji unijnych
1.1. Pakiet CRDIV/CRR

CRDIV3/CRR* to pakiet regulacyjny wdrazajacy do ustawodawstwa unijnego po-
stanowienia Bazylei 11l (Trzecia Umowa Kapitatowa; Bazylea III%), ktorego prze-
pisy w zasadniczej cze$ci staty sie juz obowigzujacym standardem, jednak w ca-
tosci wejda w zycie 1 stycznia 2019 r. W ramach pakietu wprowadzono zmiany
w dwdch gtéwnych obszarach determinujacych bezpieczenistwo bankéw: pierwszy
to adekwatno$¢ kapitatowa (podniesienie wspétczynnika wyptacalnos$ci, zmiany
definicyjne funduszy wtasnych), drugi - ptynno$¢ i ryzyko ptynnosci (wprowadze-
nie norm stymulujgcych stabilne finansowanie). Rozwigzania przyjete w pakiecie
CRDIV/CRR oznaczaja dla wszystkich bankéw dodatkowe obowigzki sprawozdaw-
cze i administracyjne. Pierwsze wynikaja z konieczno$ci przekazywania wiasciwym
organom nadzorczym stosownych informacji dotyczacych ekspozycji na poszcze-
gblne typy ryzyka. Rozporzadzenie CRR i wydane na jego podstawie standardy
techniczne® okreélaja jednolity zakres danych przekazywanych do wtaéciwych or-
ganéw nadzoru. Obecna sprawozdawczo$¢ bankowa wykorzystuje trzy standardy:
COREP (sprawozdawczo$¢ ostroznosciowa), FINREP (sprawozdawczo$¢ finanso-
wa) oraz LE (Large Exposures - duze zaangazowania bankéw). Nowe obowiazki

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wa-
runkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad in-
stytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002 /87 /WE i uchylajaca
dyrektywy 2006/48/WE i 2006/49/WE, Dz.Urz. UE z dnia 27 czerwca 2013 . L 176/338-436.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajg-
ce rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, Dz.Urz. UE z dnia 27 czerwca 2013 . L 176/1-337.

5 Sktadaja sie na nig dokumenty: Basel IlI: A Global Regulatory Framework for More Resilient Banks and
Banking Systems, Basel Committee on Banking Supervision, Bank for International Settlements, De-
cember 2010 oraz Basel III: International Framework for Liquidity Risk Measurement, Standards and
Monitoring, Basel Committee on Banking Supervision, Bank for International Settlements, December
2010.

6 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 680/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace
wykonawcze standardy techniczne dotyczace sprawozdawczo$ci nadzorczej instytucji zgodnie z roz-
porzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013, Dz.Urz. UE z dnia 28 czerwca
2016r,L191/1-1861.



Nr 3(72) 2018 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

administracyjne to gtéwnie dodatkowe ujawnienia’ oraz korekta polityki wynagro-
dzen oso6b zarzadzajacych (w tym podzial wynagrodzenia na czes$¢ stalg i zmienna),
ktére mogg wplywac na profil ryzyka danej instytucji®.

W przypadku bankéw spétdzielczych kluczowe znaczenie majg postanowienia
pakietu dotyczace zmian konstrukcyjnych wspétczynnika wyptacalnosci, a takze
warunkow zaliczania przez instytucje kredytowe instrumentéw kapitatowych do
funduszu podstawowego Tier 1. Zmiany zasad kalkulacji wspétczynnika adekwat-
nosci kapitatowej polegaja m.in. na podniesieniu jego wartosci granicznych poprzez
wprowadzenie do licznika buforéw zapobiegajacych procyklicznosci, tj. dodatko-
wego, statego bufora zabezpieczajacego (Capital Conservation Buffer) o wartosci
2,5%? oraz bufora antycyklicznego (Counter-cyclical Buffer) o wartoéci 0-2,5%%°
(ze wzgledu na wymienione bufory minimalna warto$¢ wspétczynnika wyptacalno-
$ci moze wynie$¢ nawet 13%). Jednocze$nie zapisy CRDIV/CRR ograniczaja mozli-
wosci zaliczania udziatéw cztonkowskich do funduszu podstawowego, przewidujac
nastepujace warunki takiego zaliczenia®:

® instrumenty musza by¢ emitowane bezposrednio przez instytucje po wcze$niej-
szym wydaniu zgody przez wtascicieli instytucji lub, jezeli jest to dozwolone, na
mocy majacego zastosowanie prawa krajowego, przez organ zarzadzajacy insty-
tucji,

® instrumenty musza by¢ optacone, a ich zakup nie moze by¢ finansowany bezpo-
$rednio ani pos$rednio przez instytucje,

® instrumenty musza by¢ klasyfikowane jako kapitat w rozumieniu odpowiednich
standardéw rachunkowos$ci,

® instrumenty musza by¢ wyraznie i oddzielnie ujawnione w bilansie w sprawoz-
daniu finansowym instytucji,
instrumenty musza by¢ wieczyste,
kwota gléwna instrumentéw nie moze zosta¢ zmniejszona ani sptacona, z wy-
jatkiem: 1) likwidacji instytucji; 2) uznaniowego odkupu instrumentéw lub za-
stosowania innych uznaniowych $rodkéw obnizenia kapitatu, jesli instytucja
uzyskata uprzednie zezwolenie wiasciwego organu.

Zmiany w obszarze obowigzujacych standardéw ptynnosciowych przewidziane pa-
kietem CRDIV/CRR to gtéwnie wprowadzenie wskaznikdéw ptynnosci kréotkotermi-
nowej (LCR) i strukturalnej (NSFR). Celem wprowadzenia normy LCR jest m.in. taka
przebudowa struktur bilanséw bankow, aby w okresie napie¢ ptynnos$ciowych nie
dochodzito do zbyt duzego obcigzenia banku centralnego. Zadaniem normy NSFR
jest zmiana struktury finansowania bankéw z opartej na krétkoterminowym rynku
hurtowym na depozyty srednio- i dtugoterminowe oraz dtugoterminowe papiery
dtuzne, instrumenty quasi-kapitatowe i kapitaly wtasne. Na mocy rozporzadzenia

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013..,, op. cit., art. s. 435-451.
8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE..., op. cit., art. 92-95.

9 Ibidem, art. 129.

10 Jpidem, art. 130.

11 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013..., op. cit., art. 28.
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delegowanego Komisji (UE) 2015/61'%, od 1 stycznia 2018 instytucje kredytowe
powinny utrzymywac¢ wskaznik LCR na poziomie 100% (wcze$niej obowigzywaty
nastepujace wskazniki: od 1 pazdziernika 2015 - 60%, od 1 stycznia 2016 - 70%,
od 1 stycznia 2017 - 80%). Zgodnie z ostatnia umowa bazylejska do 1 stycznia
2018 r. powinno zakonczy¢ sie wdrazanie standardu NSFR'3, Rozporzadzenie CRR
nie okreslito jednak minimalnych pozioméw tego wskaznika ani dat jego wdroze-
nia, i wedtug stanu na koniec kwietnia 2018 r. nie byt to jeszcze standard obowig-
zujacy w krajach UE. Problem zmiany podejscia do Zrodet finansowania dotyka za-
rowno banki spoétdzielcze jak i zrzeszajace, poniewaz po zmianie przepiséw banki
spoétdzielcze nie mogg juz zalicza¢ lokat sktadanych w bankach zrzeszajgcych do
aktywow plynnych', natomiast jedne i drugie podmioty muszg przyporzadkowaé
wysokie wagi odptywu $rodkom pochodzacym z rynku hurtowego (dla srodkow
pozyskanych z rynku miedzybankowego waga odptywu wynosi 100%)15.

W odniesieniu do wymogdéw sprawozdawczych, zaréwno w rozporzadzeniu CRR®
jak i standardach technicznych!’, podkreslono konieczno$¢ uwzglednienia przez
odpowiednie wtadze nadzorcze charakteru i ztozonosci dziatan instytucji (rozmia-
ry portfela handlowego i bankowego, metody stosowane w zakresie szacowania ry-
zyka kredytowego) przy egzekwowaniu obowigzku raportowania oraz mozliwo$¢
zastosowania ilo$ciowych progéw istotnosci przy wprowadzaniu poszczego6lnych
wzoréw sprawozdawczych. Chociaz dla matych podmiotéw oznacza to mniej skom-
plikowane procedury, przedstawiciele sSrodowiska bankéw spétdzielczych wielo-
krotnie podkreslali nadmierne obcigzenie kosztami administracyjnymi w tym za-
kresie.

W rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z wypetnieniem przez banki spétdzielcze
norm adekwatno$ci kapitatowej i norm ptynnosciowych moze poméc uczestnictwo
w przewidzianym przez CRR systemie ochrony instytucjonalnej (Institutional Pro-
tection Scheme, IPS)'8, stanowigcym umowne lub ustawowe uzgodnienie w sprawie
odpowiedzialnosci, ktoére chroni instytucje cztonkowskie, a w szczegélnosci gwa-
rantuje ich ptynno$¢ i wyptacalno$¢ w celu unikniecia upadtosci. System zaktada
$ciste powigzania miedzy cztonkami zrzeszen, polegajace na wzajemnym gwaran-
towaniu ptynnosci i wyptacalno$ci przez jego uczestnikow. Pewne ulgi - zaré6wno
w odniesieniu do wymog6w ostroznosciowych, jak i wymogéw sprawozdawczych

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/61 z dnia 10 paZdziernika 2014 r. uzupetniajace roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do wymogu pokrycia
wyplywoéw netto dla instytucji kredytowych, Dz.Urz. UE z dnia 17 stycznia 2014 . L 11/1-36.

13 Basel III: The Net Stable Funding Ratio, Bank for International Settlements, October 2014, s. 2.

14 https://www.knf.gov.pl/crd/pakiet_crd4_banki_spoldzielcze.html (dostep: 19.02.2017).

Por. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013..., op. cit., art. 420-424 oraz
Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/61..,, op. cit., art. 23-31.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013..., op. cit., art. 99 ust. 5.
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 680/2014..,, op. cit., stowo wstepne.

Por. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013..., op. cit., art. 113 ust. 7. We
wskazanym artykule sprecyzowano réwniez wymogi stawiane przed instytucjami ubiegajacymi sie
o przyznanie statusu IPS.



Nr 3(72) 2018 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

- powinna takze przynie$¢ spodziewana nowelizacja pakietu CRDIV/CRR'®. Propo-
zycje zmian przedstawione w listopadzie 2016 r. przez Komisje Europejska, a takze
sporzadzony w toku dyskusji nad zmianami raport Simona, zawierajg m.in. defini-
cje matego banku (podmiot o aktywach nizszych niz 1,5 mld EUR) oraz przewiduja
dla takiego podmiotu uproszczone zasady raportowania i uproszczone zasady wy-
znaczania normy ptynnosci dtugoterminowe;j?°.

1.2. Dyrektywy w sprawie DGS oraz BRR

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE?! dotyczaca zasad gwa-
rantowania depozytéw (Deposit Guarantee Schemes, DGS) weszta w Zycie 2 lipca
2014 r. (cze$¢ postanowien zaczeta obowiazywac 4 lipca 2015 r.). Paistwa czton-
kowskie zostaty zobligowane do wprowadzenia w zycie aktéw ustawowych, admi-
nistracyjnych i wykonawczych niezbednych do jej stosowania do 3 lipca 2015 r. lub
do 3 lipca 2016 r. Dyrektywa zasadniczo zwieksza ochrone oszczednos$ci deponen-
tow, a jej gtbwne postanowienia to: 1) utrzymanie kwot gwarancyjnych na pozio-
mie 100 000 euro, 2) uproszczenie i harmonizacja ustalen dotyczacych gwarancji
wyptaty, 3) skrdécenie terminu wyptaty, 4) zharmonizowanie metod finansowania
systeméw gwarancji depozytdw ex ante (dyrektywa dopuszcza tez wprowadzenie
sktadek ex post), 5) mozliwo$¢ udzielania pozyczek pomiedzy systemami gwaran-
towania depozytéw na zasadzie dobrowolnos$ci. Wedtug przepiséw aktu, do 3 lipca
2024 r. dostepne srodki finansowe systemu gwarancji depozytéw powinny wynosic¢
co najmniej 0,8% ogodlnej kwoty depozytéw gwarantowanych. Z punktu widzenia
bankéw spotdzielczych najbardziej istotnym elementem nowego DGS jest sposéb
kalkulacji sktadek finansujacych systemy gwarancyjne. Dyrektywa i wydane na jej
podstawie wytyczne EBA za podstawe kalkulacji sktadek przyjmuja kwote gwaran-
towanych depozytow i stopien (wage) ryzyka, na jakie narazony jest dany cztonek
systemu (instytucja kredytowa)??. Ryzyko to szacowane jest z uwzglednieniem

19 Por. Wniosek. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqca dyrektywe 2013/36/UE w od-
niesieniu do podmiotéw wytqczonych, finansowych spétek holdingowych, finansowych spétek holdingo-
wych o dziatalno$ci mieszanej, wynagrodzen, srodkow i uprawnien nadzorczych oraz srodkéw ochrony
kapitatu, Komisja Europejska, Bruksela dnia 23.11.2016, COM(2016) 854 final, 2016/0364 (COD)
oraz Whiosek. Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqce rozporzqdzenie (UE)
nr 575/2013 w odniesieniu do wskaznika dzZwigni, wskaZnika stabilnego finansowania netto, wymogow
w zakresie funduszy wtasnych i zobowiqzan kwalifikowalnych, ryzyka kredytowego kontrahenta, ryzyka
rynkowego, ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych, ekspozycji wobec przedsiebiorstw zbiorowego
inwestowania, duzych ekspozycji, wymogow w zakresie sprawozdawczosci i ujawniania informacji oraz
zmieniajqce rozporzqdzenie (UE) nr 648/2012, Komisja Europejska, Bruksela 23.11.2016, COM(2016)
850 final, 2016/0360 (COD).
Szerzej: M. Zygierewicz, Prawo: Proporcjonalnos¢ w CRDIV/CRR, ,Nowoczesny Bank Spétdzielczy”,
02/2018.
21 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sys-
temu gwarancji depozytéw, Dz.Urz. UE z 12 czerwca 2014 r,, L 173/149-178.
22 Ibidem, art. 4 ust. 2 i art. 13 ust. 1.
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poziomu kapitatu, ptynnosci i sposobu finansowania, jakosci aktywo6w, modelu pro-
wadzenia dziatalno$ci i zarzadzania oraz potencjalnych strat dla catego systemu
gwarancjl.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/EU?3 (Bank Recovery and
Resolution Directive, BRRD) okresla zasady powotywania krajowych mechani-
zmow restrukturyzacji oraz uporzadkowanej likwidacji. Weszta w zycie 22 czerwca
2014 r, a panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane do wydania odpowiednich
aktéw ustawowych, administracyjnych i wykonawczych do 31 grudnia 2014 r,
Z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2015 r. (z pewnymi wyjatkami). Na podstawie
przepisow BRRD, z uczestnictwem w krajowych mechanizmach restrukturyza-
cji oraz uporzadkowanej likwidacji zwigzane sg m.in obcigzenia z tytutu sktadek
zasilajacych odpowiednie fundusze tworzone na szczeblu krajowym, koniecznos$é
sporzadzania plandw naprawy, a takze plandw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz konieczno$¢ spelnienia minimalnego wymogu w zakresie funduszy
wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych (minimum requirement for own funds and
eligible liabilities, MREL). Sktadki dostosowywane sg do profilu ryzyka kazdej in-
stytucji. Szczegoéty sposobu naliczania sktadek podstawowych i ich korygowania
o ryzyko okresla rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63%* Przewiduje
ono korekte sktadek podstawowych (wyznaczanych na podstawie zobowigzan po-
mniejszonych o fundusze wtasne i sume depozytéw gwarantowanych) o takie ele-
menty ryzyka, jak: ekspozycja na ryzyko, stabilno$¢ i dywersyfikacja Zrédet finan-
sowania, znaczenie instytucji dla stabilno$ci systemu finansowego lub gospodarki,
dodatkowe wskazniki ryzyka okreslone przez organ ds. restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji. Ostateczny wymiar sktadki to sktadka podstawowa pomnozo-
na przez wskaznik dodatkowej korekty ryzyka mieszczacy sie w przedziale 0,8-1,5
(algorytm wyznaczania wskaznika korygujgcego znajduje sie w rozporzadzeniu).
Procz standardowych rozwigzan w rozporzadzeniu delegowanym przewidziano
mozliwos$¢ poboru sktadek ryczattowych (od 1 do 50 tys. euro w zaleznosci od wiel-
kosci podmiotu) od matych instytucji, ktérych zobowigzania ogétem pomniejszone
o fundusze wlasne i depozyty gwarantowane nie przekraczaja 300 mln euro i kté-
rych aktywa ogétem wynosza mniej niz 1 mld euro?® (por. tabela 1).

23 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/EU z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca
ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej li-
kwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrekty-
we Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47 /WE,
2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE12013/36/EU oraz rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012, Dz.Urz. UE z dnia
12 czerwca 2014 . L173/190-348.

2% Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupetniajace dy-
rektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do sktadek ex ante wnoszo-
nych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, Dz.Urz. UE
z dnia 17 stycznia 2015 . L 11/44-64.

25 Jbidem, art. 10.
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Tabela 1. Progi skladek ryczattowych dla matych instytucji
okreslone przez rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 (w euro)

Warto$¢ zobowiazan
pomniejszonych o fundusze Wartos$¢ aktywow Wartos¢
wlasne i zobowiazania instytucji zobowiazanej rocznej sktadki
gwarantowane instytucji do zaptaty sktadki ryczattowej?)

zobowiazanej do zaptlaty skladki

Wiecej niz 50 000 000 mniej niz 1 000 000 000 1000
ale ni:ovV:Kcheejj i?zofgoo(?(?é 000 mniej niz 1 000 000 600 2000
ale nﬁz‘:v/\z}ilzzjlr?ig 228 ?)((J)g'ooo mniej niz 1 000 000 000 7000
e nio wioekint 200000 000 | ™ 1000000 000 15000
e nie wiecei ni? 250 000000 | ™l 1000000 000 26 000

Powyzej 250 000 000, mniej niz 1 000 000 000 50 000

ale nie wiecej niz 300 000 000

a) Jezeli instytucja przedstawi wystarczajace dowody, Ze kwota ryczaltowa jest wyzsza niz sktadka wy-
znaczona w normalnym trybie, organ do spraw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stosuje
nizsza kwote.

Zrédto: Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupetniajace
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014 /59 /UE w odniesieniu do sktadek ex ante wnoszonych
na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, Dz.Urz. UE z dnia
17 stycznia 2015 . L 11/44-64, art. 10.

Do 1 stycznia 2024 r. pafistwa cztonkowskie moga takze zezwoli¢ instytucjom, ktd-
rych catkowita warto$¢ aktywdédw nie przekracza 3 000 000 000 euro, aby zaptacity
kwote ryczattowa w wysokosci 50 000 euro za pierwsze 300 000 000 euro catkowi-
tych zobowigzan, pomniejszonych o fundusze wtasne i depozyty gwarantowane?°.

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) przewiduje pewne ulgi dla cztonkéw
IPS: w ich przypadku z podstawy naliczania sktadek wytaczane sg zobowigzania
zaciggniete na podstawie umowy zawartej z inng instytucja, ktora jest cztonkiem
tego samego IPS, zmniejszeniu ulega takze ekspozycja na dodatkowe czynniki ry-
zyka (uwzgledniana w pozycji ,dodatkowe wskazniki ryzyka okreslone przez organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j likwidacji”)?’.

26 Ibidem, art. 20 ust. 5.
27 Ibidem, art. 5 st.1 lit. b), art. 6 ust. 5 lit. b) oraz Zalgcznik 1.
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MREL jest obliczany jako relacja funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych
do tacznych zobowigzan i funduszy wiasnych instytucji?®. Zobowigzania kwalifiko-
walne (eligible liabilities, bail-in-able liabilities) to zobowiazania lub instrumenty
kapitatowe niezaliczane do instrumentéw w kapitale podstawowym Tier 1 ani in-
strumentéw dodatkowych w Tier 1 lub Tier 2, ktére nie sa wytgczone z procedury
umorzenia lub konwersji dtugu. Instrumenty zaliczane do zobowigzan kwalifiko-
wanych muszg spetnia¢ okre$lone warunki?:

muszg to by¢ instrumenty wyemitowane i w petni optacone,
wynikajgce z nich zobowigzanie nie moze by¢ nalezne samej instytucji, nie moze
by¢ przez nig zabezpieczone ani gwarantowane,

® nabycie instrumentu nie moze by¢ finansowane bezposrednio lub posrednio
przez instytucje kredytowa ani firme inwestycyjna,
rezydualny termin zapadalnos$ci zobowigzania nie moze by¢ krétszy niz rok,
zobowigzanie nie moze wynika¢ z instrumentu pochodnego,
zobowigzanie nie moze wynika¢ z depozytu, ktéry ma uprzywilejowang pozycje
w krajowej hierarchii roszczen w postepowaniu upadto$ciowym.

W maju 2016 r. Komisja opublikowata regulacyjne standardy techniczne dotyczace
zasad ustalania wspomnianego wymogu przez krajowe organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji3?, zezwalajgc tym organom na wprowadzenie okre-
sow przejSciowych niezbednych na dostosowania struktur bilanséw podmiotow
objetych MREL. Wedtug przyjetych standardéw kwota MREL powinna by¢ tak skal-
kulowana, by w przypadku restrukturyzacji umorzenie lub konwersja zobowiazan
kwalifikowalnych pozwalata na przywrécenie zdolnosci danej instytucji do spetnia-
nia odpowiednich wymogoéw kapitatowych przewidzianych pakietem CRDIV/CRR
i zaufania rynkowego, przy uwzglednieniu modelu biznesowego, modelu finanso-
wania i profilu ryzyka. Metodyka ustalona przez Komisje pozwala przypuszcza¢, ze
w przypadku bankéw spétdzielczych kwota zobowigzan kwalifikowalnych nie po-
winna by¢ wyzsza niz suma podstawowych wymogéw kapitatowych; w niektérych
przypadkach moze ona by¢ réwna zero (jezeli organ ds. restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji stwierdzi, ze likwidacja instytucji w ramach zwyktego poste-
powania upadto$ciowego jest wykonalna oraz wiarygodna i nie ma dodatkowych
przestanek do ustalenia kwoty potencjalnego dokapitalizowania®?).

W listopadzie 2016 r. Komisja Europejska przedstawita projekt zmian do BRRD,
przyjety przez Parlament Europejski i Rade w grudniu 2017 r.32 (BRRD2). Nowa dy-

28 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/EU..., op. cit., art. 45 ust. 1.

29 Ibidem., art. 45 ust. 4.

30 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1450 z dnia 23 maja 2016 r. uzupetniajace dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do regulacyjnych standardéw
technicznych okreslajacych kryteria dotyczace metody ustalania wysokos$ci minimalnego wymogu
w zakresie funduszy wiasnych i zobowiazan kwalifikowalnych, Dz.Urz. UE z dnia 3 wrzesnia 2016 r.
L237/1-9.

31 Ibidem, art. 2 ust. 2.

32 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2399 z dnia 12 grudnia 2017 r. zmieniajaca
dyrektywe 2014 /59 /UE w odniesieniu do stopnia uprzywilejowania niezabezpieczonych instrumen-
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rektywa przewiduje m.in. dostosowanie MREL do standardu TLAC33 oraz - w celu
zwiekszenia prawidtowej wykonalnosci instrumentu bail-in - wprowadza nowg ka-
tegorie dtugu gtéwnego niezabezpieczonego (non-prefered senior debt), emitowa-
nego dla wypetnienia obowiazku MREL, dla ktérej przewidziano odrebne miejsce
w hierarchii zobowigzan w standardowej procedurze upadtosciowej (powyzej dtu-
gu podporzadkowanego i ponizej dtugu uprzywilejowanego)3*. Jedng z przyczyn
wprowadzenia odrebnej kategorii dtugu byto dotychczasowe jednolite traktowa-
nie wierzytelnosci z tytutu réznego rodzaju instrumentéw w dyrektywie (podle-
gajacych oraz niepodlegajacych umorzeniu lub konwersji), co mogto prowadzi¢ do
gorszego traktowania niektérych wierzycieli w procedurze bail-in niz w zwyktym
postepowaniu upadtosciowym.

1.3.PSD2

Znajdujaca sie w fazie implementacji dyrektywa PSD2 (Payment Services Direc-
tive)3®> ma doprowadzi¢ do obnizenia kosztéw przeprowadzania transakcji (m.in.
przez wprowadzenie zakazu pobierania dodatkowych optat za ptatnosci konsu-
mencka kartg ptatnicza, standaryzacje ptatnosci, wykorzystanie nowych techno-
logii i dopuszczenie nowych podmiotéw do $wiadczenia pewnych kategorii ustug
ptatniczych), podnie$¢ bezpieczenstwo transakcji (m.in. poprzez dodatkowe pro-
cedury uwierzytelniajace) oraz zwiekszy¢ ochrone klientéw (m.in. przez obnize-

téw dtuznych w hierarchii roszczen w postepowaniu upadtosciowym, Dz.Urz. UE z dnia 27 grudnia

2017 r,L 345/96-101.

Podstawowe ustalenia dotyczace TLAC, po konsultacjach z Komitetem Bazylejskim, zostaty opubli-

kowane przez Rade Stabilno$ci Finansowej 9 listopada 2015 r. Ustalenia te przyjeto tydzien p6zniej

na szczycie G-20 w Turcji (por. Zasady dotyczqce zdolnosci do pokrywania strat i dokapitalizowania
bankéw o globalnym znaczeniu systemowym objetych procedurq restrukturyzacji i uporzqgdkowanej
likwidacji. Podstawowe ustalenia dotyczqce catkowitej zdolnosci do pokrycia strat (Principles on Los-
s-absorbing and Recapitalisation Capacity of Globally Systemically Important Banks (G-SIBs) in Reso-

lution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term sheet), Rada Stabilnos$ci Finansowej, 9.11.2015).

Standard TLAC, stanowigcy uzupeinienie III Bazylejskiej Umowy Kapitatowej, zostat opublikowany

przez Komitet Bazylejski w pazdzierniku 2016 r. (por. Standard TLAC holdings. Amendments to the

Basel Il standard on the definition of capital, Basel Committee on Banking Supervision, BIS, 2016,

https://www.bis.org/bcbs/publ/d387.pdf (dostep: 09.12.2017). Ze wzgledu na to, ze w pierwotnej

wersji standard TLAC stanowit odpowiednik wymogu MREL i znajdowat zastosowanie tylko w od-
niesieniu do G-SllIs, natomiast wymég MREL dotyczy wszystkich bankéw Unii, G-SIIs podlegatyby

i standardowi TLAC i MREL. Zrodzito to konieczno$¢ wypracowania ujednoliconego podejscia do

obydwu standard6w. Szerzej na temat standardu TLAC: A. Dobrzanska, ]. Michalewicz, Pokryzysowe

regulacje w zakresie systemowo waznych bankéw. Koniec problemu TBTF?, ,Bezpieczny Bank” 2017,

1(66),s.531i54.

Szerzej: ]. Ramotowski, MREL bedzie wyzwaniem dla bankéw i regulatoréw, ,Obserwator Finansowy”,

10.01.2018, https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/bankowosc/mrel-bedzie-wyzwanie-

m-dla-bankow-i-regulatorow/ (dostep: 10.05.2018).

35 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/
WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE,
Dz.Urz. UE z dnia 23 grudnia 2015 . L 337/35-127.

33
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nie progu partycypacji ptatnika w stratach spowodowanych nieautoryzowanymi
transakcjami ze 150 euro do 50 euro). Do najwazniejszych zmian wprowadzonych
przez dyrektywe mozna zaliczy¢ wprowadzenie nowej kategorii dostawcow ustug
ptatniczych (Third Party Payment Service Provider; TPP), ktorzy beda mogli $wiad-
czy¢ dwa nowe rodzaje ustug ptatniczych. Pierwszy to ustuga inicjowania ptatnosci
(Payment Initiation Service; PIS)36, drugi to ustuga dostepu do informacji o rachun-
ku (Account Information Service; AIS)?’. Zgodnie z postanowieniami PSD2 umozli-
wienie TPP dostepu do rachunkéw bankowych klientéw (oczywiscie za uprzednig
zgoda tych ostatnich) powinno polega¢ na dostosowaniu sie do standardéw komu-
nikacyjnych pomiedzy bankami a TPP. TPP oraz dostawcy ustug ptatniczych pro-
wadzacy rachunki - gtéwnie banki - beda musiaty porozumiewac¢ sie ze sobg za
pomoca bezpiecznych i wydajnych kanatéw komunikacji. Zasady konstrukcji takich
kanatow zostaty okreslone w uzupetniajgcym PSD2 Rozporzadzeniu Delegowanym
Komisji (UE) 2018/38938, Panistwa cztonkowskie UE zostaty zobligowane do wpro-
wadzenia przepiso6w PSD2 do wewnetrznych porzadkéw prawnych do 13 stycznia
2018 r. Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2018/389 w zasadniczej czesci
bedzie obowigzywato od dnia 14 wrze$nia 2019 r. (niektdre przepisy wchodzg
w zycie 14 marca 2019 r.).

2. Regulacje unijne a dzialalnos¢ bankow spotdzielczych
w Polsce

2.1. Pakiet CRDIV/CRR

Wdrazanie do polskiego porzadku prawnego przepiséw pakietu CRD IV/CRR
w zakresie ksztattowania przez banki bazy kapitatowej rozpoczeto sie w potowie
2015 r, wraz z przyjeciem ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroz-
nosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie

36 TPP dostarczajacy PIS to posrednicy techniczni, ktdrzy zajmujg sie inicjowaniem przelewéw banko-
wych. Podmioty tego typu w znaczny sposéb przyczyniajq sie do usprawniania i utatwiania dokony-
wania ptatno$ci w internecie. Z jednej strony maksymalnie automatyzuja i upraszczaja caly proces
finalizacji przelewu, ale takze gwarantuja wygode i bezpieczenstwo. Innowacyjne metody ptatnosci
oznaczaja takze nizsze koszty obstugi transferéw, co w pozytywny sposéb moze przyczynic sie do
ksztattowania sie cen towaréw i ustug nabywanych online.

TPP dostarczajacy AlS specjalizuja sie w ustugach polegajacych na gromadzeniu i porzadkowaniu
danych z réznych kont bankowych klienta w jednym miejscu. Oznacza to, Ze korzystajac z jednego
narzedzia klient moze mie¢ wglad na ekranie urzadzenia mobilnego w swoje rachunki znajdujace sie
w kilku bankach. Rozwigzanie to pomaga zachowa¢ kontrole oraz utatwia zarzadzanie zgromadzo-
nymi $rodkami. Uzytkownik nie musi sie logowa¢ po kolei na swoje konta, ktére moga mie¢ rézne
przeznaczenie i by¢ rozsiane po kilku instytucjach.

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2018/389 z dnia 27 listopada 2017 r. uzupetniajgce dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw
technicznych dotyczacych silnego uwierzytelniania klienta i wspoélnych i bezpiecznych otwartych
standardéw komunikacji, Dz.Urz. UE z 13 marca 2018, L 69/23-43.
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finansowym3?, ktéra w zasadniczej cze$ci weszta w zycie 1 listopada 2015 . Na
mocy tej ustawy do Prawa bankowego wprowadzono stosowne odniesienia do roz-
porzadzenia 575/2013, ponadto uregulowano w niej zasady tworzenia buforéow
kapitatowych (zabezpieczajacego, antycyklicznego, instytucji o znaczeniu syste-
mowym). Przepisy dostosowujace zasady funkcjonowania bankéw spotdzielczych
do postanowien pakietu CRDIV/CRR weszty w zycie 13 wrzes$nia 2015 r,, na mocy
nowelizacji ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych, ich zrzeszaniu sie
i bankach zrzeszajacych’. Skutkami nowelizacji byty m.in. zmiana zasad tworzenia
funduszy witasnych przez banki spétdzielcze oraz mozliwo$¢ powotywania przez
banki spoétdzielcze i zrzeszajace systemow ochrony instytucjonalnej lub zrzeszen
zintegrowanych (jednym z warunkéw, jakie musza by¢ spetnione przez wymienio-
ne systemy i zrzeszenia, jest utworzenie funduszu pomocowego zapewniajgcego
wsparcie jego uczestnikow w przypadku problemoéw z wyptacalnoscig; ogoélne za-
sady powotywania zrzeszen zintegrowanych sg jednak mniej restrykcyjne). W no-
welizacji dopuszczono ograniczenie lub zawieszenie wyptat wypowiedzianych
wktadéw cztonkowskich (rozwigzanie dobrowolne) przez zarzad, jednak pod pew-
nymi warunkami. Ksztatt przyjetego rozwigzania miat negatywny wptyw na fun-
dusze wtasne i wspotczynniki wyptacalnosci polskich bankéw spétdzielczych, gdyz
zamkniety katalog przestanek wstrzymania, badz odmowy wyptaty udziatéw nie
stanowit podstawy do wpisania udziatu cztonkowskiego na liste instrumentow EBA
spetniajacych kryteria dla funduszy CET1. Zgodnie z CRR udzialy wyemitowane
w latach 2012-2013 nie mogty wiec by¢ ewidencjonowane w rachunku funduszy
wtasnych bankéw spoétdzielczych, a wyemitowany przed 31 grudnia 2011 r. fun-
dusz udziatlowy podlegat amortyzacji w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2021 r. (w roku 2014 0 20%, a w pozostatych latach po 10%)*!.

Zaliczenie funduszu udziatowego do CET1 stato sie mozliwe dopiero po kolej-
nej zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych, do jakiej doszto
w 2016 r.*?, kiedy zarzad banku (na mocy odpowiednich zapiséw w statucie) zo-
stat bezwarunkowo uprawniony do ograniczenia lub wstrzymania zwrotu wptat na
udziatly. Umieszczenie 1 grudnia 2016 r. udziatéw cztonkowskich w polskich ban-
kach spoétdzielczych na liscie EBA*3 potwierdzito, ze tego typu instrumenty mogg
spetnia¢ wymogi rozporzadzenia CRR, nie oznaczato natomiast, ze w przypadku
kazdego banku moga by¢ automatycznie zaliczone do CET1. Od momentu podjecia
wspomnianej decyzji przez EBA, banki spotdzielcze, ktére za zgodg KNF dokonajg
stosownych zmian w statucie i zarejestruja te zmiany w KRS, majg prawo zaliczy¢

39 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym i za-

rzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym, Dz.U. z 2015 r,, poz. 1513.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich

zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych, Dz.U. z 2015 r,, poz. 1166.

41 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013.., op. cit., art. 484 i 486.

42 Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i ban-
kach zrzeszajacych, Dz.U. z 2018 r, poz. 613, art. 10c w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia
10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji, Dz.U. z 2016 r., poz. 996, art. 351 pkt 2.

43 https://www.eba.europa.eu/-/eba-updates-list-of-cet1-instruments (dostep: 22.04.2018).
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do funduszy wtasnych udziaty wniesione do 28 czerwca 2013 r. wiacznie, bez ko-
niecznos$ci uzyskania zgody KNF. Analogiczne zaliczenie udziatéw wniesionych po
tej dacie wymaga uzyskania zgody polskiego organu nadzoru**. Zmiany w sposo-
bie traktowania przez EBA udziatéw cztonkowskich spowodowaty, ze duza czes¢
bankéw spoétdzielczych w Polsce dokonata odpowiednich zapisow w statutach
oraz zaliczenia catego funduszu udziatowego wniesionego do 28 czerwca 2013 r.
wiacznie do funduszy CET1. Wigzato sie z odpowiednig korektg (wyzerowaniem)
funduszu podlegajacego amortyzacji oraz wzrostem funduszy wtasnych i wspét-
czynnikow wyptacalnosci sektora w roku 2016 i w I potowie roku 2017 (w wymie-
nionych okresach banki spétdzielcze zaliczyty do CET1 odpowiednio 78,5 mln zt
oraz 69,5 min z1%%).

Zgodnie z regulacjami unijnymi oraz zatozeniami ustawy sektorowej, powotanie
systemu ochrony instytucjonalnej umozliwito bankom spétdzielczym m.in.*®:

wyznaczanie i raportowanie jednej miary LCR dla catego zrzeszenia IPS;
odstapienie od stosowania pomniejszen funduszy wtasnych o przekroczenia li-
mitéw zaangazowan kapitatlowych w ramach zrzeszen IPS;

® zastosowanie 0% wagi ryzyka kredytowego na ekspozycje wewnatrz zrzesze-
nia, czyli zmniejszenie wymogu kapitatowego uczestnikow.

2.2. Dyrektywy w sprawie DGS oraz BRR

Dyrektywy w sprawie DGS oraz BRR do polskiego porzadku prawnego wprowadzita
ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji*’. Zgodnie z ustawa
organem ds. przymusowej restrukturyzacji w naszym kraju stat sie Bankowy Fun-
dusz Gwarancyjny. Ustawa uregulowata szczegoéty procesu przymusowej restruktu-
ryzacji, w tym zasady wspétpracy BFG z Komisja Nadzoru Finansowego, Ministrem
Finansow i Narodowym Bankiem Polskim oraz analogicznymi organami innych
panstw w przypadku procedury prowadzonej w odniesieniu do grup bankowych.
Dotychczasowe kompetencje BFG i KNF zostaty rozszerzone o te zwigzane m.in.
z procesem przygotowania i prowadzenia przymusowej restrukturyzacji. W mysl
ustawy pobierana dotychczas od bankéw optata ostroznos$ciowa zasilajaca fundusz
stabilizacyjny zostata zlikwidowana i zastgpiona sktadka na fundusz przymusowej
restrukturyzacji bankoéw. Banki krajowe (w tym banki spétdzielcze), oddziaty ban-
kéw zagranicznych oraz spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe (SKOK) zo-
bligowano do wnoszenia sktadek finansujacych system gwarantowania depozytéw
oraz przymusowq restrukturyzacje (sktadki zasilajgce fundusz przymusowej re-

44
45

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013..., op. cit., art. 26 ust. 3.
Informacja o sytuacji bankéw spétdzielczych i zrzeszajgcych w I pétroczu 2017 r., UKNF, Warszawa
pazdziernik 2017 r, s. 32.

Informacja o sytuacji bankéw spétdzielczych i zrzeszajgcych w 2015 r., Urzad Komisji Nadzoru Finan-
sowego, Warszawa maj 2016, s. 28.

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym..., op. cit.
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strukturyzacji natozono takze na firmy inwestycyjne). W nowej ustawie o BFG okre-
$lono ponadto minimalne i docelowe poziomy funduszy $rodkéw gwarantowanych
oraz przymusowej restrukturyzacji, terminy osiagniecia tych pozioméw (zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie normami unijnymi), a takze zasady wyznaczania
minimalnego poziomu funduszy wtasnych i zobowigzan podlegajacych umorzeniu
lub konwersji (MREL). MREL ustalany jest przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny
dla kazdego podmiotu krajowego objetego wymogiem (banku, firmy inwestycyjnej
lub kasy), po zasiegnieciu opinii Komisji Nadzoru Finansowego, z uwzglednieniem
m.in. skali i rodzaju prowadzonej dziatalno$ci oraz profilu ryzyka*® (dla bankéw
spétdzielczych oznacza to bardziej liberalne zasady kalkulacji).

Podobnie jak normy unijne, obowigzujace przepisy krajowe przewiduja pewne ulgi
dla cztonkow IPS, jak:

® mozliwo$¢ obnizenia wymiaru sktadek odprowadzanych na fundusz $rodkéw
gwarantowanych*’;

® mozliwos$¢ obnizenia wymiaru sktadek odprowadzanych na fundusz przymuso-
wej restrukturyzacji bankéw®?;

® mozliwo$¢ sporzadzania grupowego planu naprawy (grupowe plany naprawy
moga sporzadzac takze zrzeszenia zintegrowane);

e ograniczenie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego planu naprawy®’.

Szczegotowej charakterystyki ulg dotyczacych sktadek odprowadzanych przez
cztonkoéw instytucjonalnych systeméw ochrony na fundusze srodkéw gwarantowa-
nych oraz przymusowej restrukturyzacji dokonano w tabeli 2.

48 Ihidem, art. 97 ust. 2.

49 Ibidem, art. 289 ust. 2 i 11; Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 27 grudnia 2016 r.
w sprawie sposobu okre$lania profilu ryzyka bankéw i oddzialéw bankéw zagranicznych oraz
uwzgledniania tego profilu w wyznaczaniu sktadek na fundusz gwarancyjny bankéw, Dz.U. z 2017 .,
poz. 40, §6.5 oraz Zatacznik.

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym..., op. cit., art. 298 ust. 2,415
oraz uchwata nr 67/2016 Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 21 grudnia 2016 r.
w sprawie okre$lenia szczegétowych zasad ustalania sktadek na fundusz przymusowej restruk-
turyzacji bankéw z pézn. zm, §2, ust. 1 pkt 2 oraz Zatacznik nr 1, https://www.bfg.pl/uchwala-n-
r-672016-szczegolowe-zasady-ustalania-skladek-na-fundusz-przymusowej-restrukturyzacji-ban-
kow/ (dostep: 30.04.2018).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, Dz.U.z 2015 r. poz. 128 z pdZn. zm., art. 141o ust. 1
iart. 141p ust. 2 pkt 3 w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym..., op. cit., art. 347 pkt 17 b).
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Tabela 2. Charakterystyka ulg w zakresie sktadek odprowadzanych
przez cztonkéw IPS na fundusze Srodkéw gwarantowanych
oraz przymusowej restrukturyzacji

instytucji)

Cel - roczny poziom docelowy mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okreslony
przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji (z wyjatkiem sumy sktadek wyznaczanych w postaci
ryczattu)

D, q - instytucje

N - liczba instytucji

B, - odpowiednio skorygowana kwota zobowigzan

(z wytaczeniem funduszy wtasnych) pomniejszona

o kwote depozytéw gwarantowanych instytucji n

R, - odpowiednio przeskalowany ztozony wskaznik ry-
zyka instytucji n wyznaczony na podstawie czastkowych
wskaznikow ryzyka okreslonych w rozporzadzeniu
delegowanym Komisji (UE) 2015/63

Rodzaj - Formutla stuzaca do wyznaczania skladek Charakterystyka ulgi
sktadki
Fundusz Cb,(t) = CR(t) x [ARWD, x (1-U))] x CDb (t-1) Zgodnie z regulacjami
srodkéw krajowymi, Ui przyjmuje
gwaranto- | gdzie: warto$¢ 50% dla bankéw,
wanych Cb(t) - sktadka kwartalna lub nadzwyczajna banku i ktére w pierwszym dniu
w kwartale t kwartatu, za ktéry nalezna
CR(t) - stawka kwartalna lub nadzwyczajna w okresie t | jest sktadka lub kwartatu,
(taka sama dla wszystkich bankow) w ktérym Rada Funduszu
ARWb;, - catkowita waga ryzyka dla banku i wyznaczana | zobowigzata podmioty
na podstawie indywidualnych punktowych ocen ryzyka | do wniesienia sktadek
przypisanych poszczegdélnym wskaznikom ryzyka nadzwyczajnych, nalezaty
wyodrebnionym w stosownym rozporzadzeniu Ministra | do IPS oraz warto$¢ 0 dla
Rozwoju i Finanséw pozostatych bankow.
U, - procentowy poziom ulgi z tytutu przynaleznosci do
IPS
CDb, - $rodki gwarantowane zgromadzone w banku i na
koniec kwartatu t-1
Fundusz B, — Na mocy regulacji unij-
przymu- ZN B * Rn nych przynaleznos¢ do
sowej cn = Cel + p=1""° instytucjonalnego systemu
restruk- N By — ochrony:
turyzacji Zp =1 (N4 * RP) » umozliwia wytaczenie
bankéw Zq =1 Bq z podstawy wyznaczania
gdzie: sktadek zobowigzan
wobec cztonkéw tego
¢, - roczna sktadka wyznaczona dla instytucji n (oprécz Samego IPS;
instytucji odprowadzajacych skladke w formie ryczattu | * Stanowi dodatko-
oraz ryczattowego komponentu sktadek niektérych wy wskaznik ryzyka

uwzgledniany przy kalku-
lacji sktadek, przyjmujacy
warto$¢ ujemna.

Zgodnie z regulacjami

wewnetrznymi, wspomnia-

nemu dodatkowemu wskaz-
nikowi ryzyka przyporzad-
kowano:

* wage 9%,

e warto$¢ 1000 dla pod-
miotdw, ktore sg uczest-
nikami systemu ochrony
instytucjonalnej oraz
warto$¢ 1 dla pozostatych
podmiotéw.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji, Dz.U.z 2016 .,
poz. 996; Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 27 grudnia 2016 r. w sprawie sposobu
okreslania profilu ryzyka bankow i oddzialéw bankéw zagranicznych oraz uwzgledniania tego profilu
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Zrédto cd.:

w wyznaczaniu sktadek na fundusz gwarancyjny bankow, Dz.U. z 2017 r,, poz. 40, §6.5 oraz Zatgcznik;
Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63..., op. cit., art. 5 ust 1b), art. 6 ust. 5 oraz Zatgcznik |;
Uchwata nr 67/2016 Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
okreslenia szczegdtowych zasad ustalania sktadek na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankow
z pézn. zm, §2, ust. 1 pkt 2 oraz Zatacznik nr 1, https://www.bfg.pl/uchwala-nr-672016-szczegolowe
-zasady-ustalania-skladek-na-fundusz-przymusowej-restrukturyzacji-bankow/ (dostep: 30.04.2018).

Niezaleznie od zasad przyznawania ulg, przy wyznaczaniu sktadek na fundusz
przymusowej restrukturyzacji za 2017 r. wszystkie banki spo6tdzielcze spetniaty
kryteria dla optat ryczattowych®? ($rednia warto$¢ aktywéw banku spétdzielczego
w Polsce wynosita 222 mln z1°3).

W lipcu 2017 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny przyjat i zaprezentowat metodyke
wyznaczania MREL przez polskie banki. Zgodnie z ta metodyka MREL kalkulowany
jest w sposob nastepujacy>:

kwota na pokrycie strat + kwota rekapitalizacji
MREL =

fundusze wtasne + zobowigzania

gdzie:

kwota na pokrycie strat = [taczny wspotczynnik kapitatowy ustalony zgodnie
z art. 92 i1 458 CRR (8%) + ewentualny dodatkowy wymég kapitatowy ustalony
przez KNF na podstawie art. 138 ust. 1 pkt 2 lub 2a) ustawy Prawo bankowe +
bufor instytucji o znaczeniu systemowym] * taczna kwota ekspozycji na ryzyko wy-
znaczona na podstawie art. 92 ust. 2 i 3 CRR;

kwota rekapitalizacji = czynnik skalujacy * [faczny wspotczynnik kapitatowy (8%) +
ewentualny dodatkowy wymaog kapitatowy ustalony przez KNF + wymag potaczo-
nego bufora] * faczna kwota ekspozycji na ryzyko;

czynnik skalujacy:

- strategia bail-in = (1-kwota na pokrycie strat/taczna kwota ekspozycji na ryzyko),
- strategia przejecia = 55% (wybrane banki spétdzielcze) lub 70%;

fundusze wtasne - fundusze, o ktérych mowa w art. 92 CRR;

zobowiqzania - pasywa pomniejszone o kapitaly wlasne i zobowigzania podpo-
rzadkowane zaliczone do funduszy wtasnych;

taczna kwota ekspozycji na ryzyko banku - kwota obliczona na podstawie art. 92
ust. 314 CRR.

52 7. Sokal, Uwarunkowania wyznaczania sktadek na 2017 r., Warszawa 26 wrzesnia 2016 r, https://

www.bfg.pl/wp-content/uploads/2016/11/skladki_na_2017_r._bs-1.pdf (dostep: 01.05.2017).

Oszacowanie wlasne na podstawie danych KNF.

5% Metodyka wyznaczania poziomu MREL, https://www.bfg.pl/2017/07 /21 /metodologia-wyznaczania
-poziomu-mrel-dla-bankow-komercyjnych/ (dostep: 01.05.2018).
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Z punktu widzenia bankéw spotdzielczych istotne jest uzaleznienie przez BFG poziomu
MREL od wskazanego w planie przymusowej restrukturyzacji preferowanego rozwig-
zania w przypadku zagrozenia upadtoscig danego podmiotu: jesli plan restrukturyzacji
przewiduje likwidacje w ramach standardowej procedury upadtosciowej (a tego nalezy
spodziewac sie w przypadku duzej czesci bankéw spotdzielczych), MREL jest okreslany
na poziomie obowigzujgcych wymogéw kapitatowych®S. Plany przymusowej restruk-
turyzacji bankéw w Polsce (35 bankéw komercyjnych i 555 bankéw spoétdzielczych)
zostaty opracowane przez BFG w pazdzierniku 2017 r. (czyli w ciggu roku od wejscia
w zycie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depo-
zZytoéw oraz przymusowej restrukturyzacji)®®. Plany te nie s3 podawane do wiadomosci
publicznej, jednak, zdaniem niektdrych ekspertéw, w przypadku bankéw spétdziel-
czych MREL to nie wiecej niz 1,5 wymogu kapitalowego®’. Podejécie BFG do sposobu
kalkulacji MREL bedzie podlegato przegladowi po wdrozeniu BRRD2 - stosowny pro-
jekt zmian do ustaw o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéow oraz przymusowej restrukturyzacji oraz Prawo upadto$ciowe zostat juz
opracowany®® i powinien zosta¢ przyjety przez Rade Ministréw w 11l kwartale 2018 r.

2.3.PSD2

Co prawda panstwa cztonkowskie UE zostaly zobligowane do wprowadzenia prze-
piséw PSD2 do wewnetrznych porzadkéw prawnych do 13 stycznia 2018 r,, jednak
w Polsce nie udato sie dotrzymac tego terminu. Rzadowy projekt nowelizacji ustawy
o ustugach ptatniczych implementujacy wspomniang dyrektywe do polskiego po-
rzadku prawnego zostat w dniu 22 marca 2018 r. przyjety przez Sejm RP, a 28 maja
2018 r. podpisany przez Prezydenta RP. Ustawa weszla w Zycie 20 czerwca 2018 r.>°
Wezesniejsze nowelizacje ustawy o ustugach ptatniczych®® stuzyty m.in. dostoso-
waniu polskich przepiséw do wymogéw rozporzadzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 2015/751°™,

55 Ibidem.

56 Banki planujq upadtos¢, zeby jej unikngé, ,Polska2041”, rozmowa J. Ramotowskiego ze Z. Sokalem,
23 grudnia 2017 r., http://www.polska2041.pl/finanse/news-banki-planuja-upadlosc-zeby-jej-u-
niknac,nld,2481533 (dostep: 01.05.2018).

Stanowisko wiceprezesa BFG K. Brody [cyt. za:] ]. Ramotowski, Skomplikowane regulacje na najtrud-
niejsze bankowe sytuacje, ,Obserwator Finansowy”, 17 pazdziernika 2017 r,, https://www.obserwa-
torfinansowy.pl/tematyka/bankowosc/skomplikowane-regulacje-na-najtrudniejsze-bankowe-sytu-
acje/ (dostep: 01.05.2018).

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania de-
pozytoéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektorych innych ustaw, https://legislacja.rcl.gov.
pl/projekt/12308153 (dostep: 10.05.2018).

Ustawa z dnia 10 maja 2018 . o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U.z 2018, poz. 1075.

Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U.z 2016 1., poz. 1997.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/751 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w spra-
wie optat interchange w odniesieniu do transakcji ptatniczych realizowanych w oparciu o karte,
Dz.Urz. UE z dnia 19 maja 2015, L 123/1-15.
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Obecnie trudno jednoznacznie okresli¢, jakie bedg konsekwencje wdrozenia zno-
welizowanych przepisow. Bardziej aktywne i dynamicznie rozwijajace sie podmioty
dostrzegaja zalety nowego porzadku prawnego. Analitycy Deloitte przeprowadzili
badania, w ktorych uczestniczyto 90 bankéw z 17 krajéw®? oraz klienci bankéw
z szeéciu krajéw Europy Srodkowej®3. Z badan wynika, ze:

e prawie 30% bankéw w Polsce uwaza, iz dyrektywa to dla nich szansa, a 43%, ze
nie bedzie miata znaczacego wptywu na ich funkcjonowanie;

® 47% klientéw bankéw w Polsce to osoby, ktére korzystaja z ustug bankowych
tylko za posrednictwem oddziatéw, lub ich aktywno$¢ polega na posiadaniu
konta i korzystaniu z karty ptatniczej; 27% stanowia korzystajacy ze wszyst-
kich, lub przynajmniej dwéch, kanatéw dostepu, w tym jednego online; 26% sta-
nowig klienci cyfrowi, ktérzy maja z bankiem kontakt tylko za posrednictwem
komputera lub smartfona.

Przytoczone statystyki na pierwszy rzut oka pozwalajg wyciszy¢ obawy dotyczace
przejecia tradycyjnych segmentéw rynku bankowego przez TPP. Nalezatoby jed-
nak postawi¢ pytanie, jakie zagrozenia i szanse niesie za sobg wdrozenie PSD2 dla
bankéw spotdzielczych. Zdaniem wiceprezesa ZBP W. Kicifiskiego®* zagrozenia te
obejmuja ryzyko zwigzane z konstruowaniem sprawnych interfejséw bankowych
API (Application Programming Interface) umozliwiajacych wspétprace z systema-
mi ptatniczymi innych organizacji oraz otwarcie nie tylko na konkurencyjna oferte
ze strony TPP, ale rdwniez bankéw komercyjnych, zaré6wno w zakresie ptatnosci,
jak i pozostatych produktéw.

Wedtug wiceprezesa ZBP, reakcja na pierwsze z wymienionych zagrozen powinna
by¢ centralizacja wysitkow i naktadéw w bankach zrzeszajacych w celu przygoto-
wania jednolitego i bezpiecznego rozwiagzania informatycznego, i opierajgc sie na
tym aktywnym interfejsie dokonywanie rozliczen przez krajowa platforme umoz-
liwiajaca dostep bankowym i niebankowym instytucjom ptatniczym. W kontekscie
tej wypowiedzi pozytywnie nalezy oceni¢ aktywne uczestnictwo bankow spétdziel-
czych obydwu funkcjonujacych w Polsce zrzeszen w tworzeniu standardu inter-
fejsu komunikacyjnego miedzy podmiotami prowadzacymi rachunki ptatnicze ze
stronami trzecimi - ,Polish API”%%. Budowa sektorowego standardu Polish API ma
na celu m.in. obnizenie kosztow wdrozenia wymogéw dyrektywy PSD2 dla insty-
tucji ptatniczych oraz stron trzecich (dokumentacja standardu w wersji 1.0 zostata
opublikowana 24 kwietnia 2018 r.°%; na wdrozenie API banki majg czas do potowy

2 European PSD2 Survey: Voice of the Banks, Deloitte, January 2018.

63 CEE PSD2 Survey: Voice of the Customer, Deloitte, 2018.

64 W. Kicinski, Rewolucja w ptatnosciach, ,Rzeczpospolita”, 9 stycznia 2018 ., nr 6 (10946).

65 Uczestnikami projektu byty takze Zwigzek Bankéw Polskich wraz ze stowarzyszonymi bankami ko-
mercyjnymi i spotdzielczymi, Spoétdzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe, Polska Organizacja
Niebankowych Instytucji Ptatno$ci wraz ze stowarzyszonymi firmami, Polska Izba Informatyki i Te-
lekomunikacji, Polska Izba Ubezpieczen, Krajowa Izba Rozliczeniowa, Biuro Informacji Kredytowej,
Polski Standard Ptatno$ci; por. O PolishAPI, https://polishapi.org/ (dostep: 08.05.2018).

66 https://polishapi.org/dokumentacja-standardu/ (dostep: 08.05.2018).
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marca przysztego roku, a okres testowy przewidziany jest najpdzniej na pierwszy
kwartat 2019 r.%7).

Remedium na drugie zagrozenie (otwarcie na konkurencje ze strony TPP i bankow
komercyjnych) to zdaniem W. Kicinskiego, przygotowanie wspdlnych dziatan po-
zwalajacych - poprzez efekt synergii - na zwiekszenie konkurencyjno$ci bankow
spétdzielczych. Pewnych wskazéwek co do tego, jakie wspdlne (czyli na poziomie
zrzeszenia lub IPS) rozwigzania moglyby by¢ brane pod uwage w dazeniu do zwiek-
szenia konkurencyjnosci oferty, dostarcza raport PwC, dotyczacy m.in. kierunkéow
ewolucji rynku ustug finansowych w dobie cyfryzacji. Z raportu wynika, ze w wa-
runkach presji konkurencyjnej tradycyjne instytucje posrednictwa finansowego
prébuja na rézne sposoby dyskontowa¢ innowacje, ktérych zrédtem sg tzw. finte-
chy, czyli firmy zajmujace sie projektowaniem i dostarczaniem zaawansowanych
technologicznie ustug finansowych. Co prawda zwykle banki traktuja fintechy jako
»poligony doswiadczalne” testujace innowacje, jednak czesto tez nawiazuja part-
nerstwo z fintechami, zaktadajg fundusze venture capital lub start-upy w celu fi-
nansowania fintechdw, ewentualnie zakupuja ustugi dostarczane przez fintechy
(por. rysunek 1).

Rysunek 1. Dzialania tradycyjnych instytucji finansowych podejmowane wobec fintechéw
(% udzielonych odpowiedzi)

%
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stworzenia z fintechami lub startupow przez fintechy w celu
konkurencyjnej oferty w celu podniesienia
finansowania konkurencyjnosci oferty
fintechéw

Zrédto: Global FinTech Report. Redrawing the Lines: Fintech’s Growing Influence on Financial Services,
PwC, 2017 [cyt. za:] R. Whoch, K. Sledziewska, Wptyw zmian technologicznych na pracownikéw sektora
bankowego, DELab UW, Warszawa 2018, s. 14.

67 Réwnolegle w KIR trwajg prace nad stworzeniem ustug wspierajacych wspomniany standard,
tzw. HUB PSD2. Jak zapewnia Krajowa Izba Rozliczeniowa: ,Wdrozenie nowych ustug bedzie
skoordynowane z harmonogramem wdrazania PSD2 w Polsce, upowszechnianiem Polish API oraz
wej$ciem w zycie regulacyjnych standardéw technicznych, precyzujacych szczegéty wymaganych
interfejsow”; por. KIR dostarczy ustugi wspierajqce standard Polish API, https://www.kir.pl/o-nas/
aktualnosci/kir-dostarczy-uslugi-wspierajace-standard-polish-api,217.html (dostep: 08.05.2018).
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Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowania nowych rozwiazan technolo-
gicznych przez banki spotdzielcze®®, niezadowalajgce wyniki sektora oraz koniecz-
nosc¢ szybkiej reakcji na zmieniajgce sie oczekiwania klientéw, szansg dla bankow
spotdzielczych wydaje sie nawigzanie partnerstwa biznesowego z jednym lub kilko-
ma dostawcami ustug cyfrowych. Partnerstwo takie®® przynosi obopdlne korzysci,
pod warunkiem dokonania odpowiedniego podziatu taficucha wartosci: banki moga
czerpac od fintechéw nowe pomysty i rozwigzania, udostepniajgc w zamian bazy da-
nych o klientach (fintechy to czesto niewielkie podmioty typu start-up, przez co ich
staba strong jest brak sieci dystrybucji i brak do§wiadczenia biznesowego). Z racji
tego, ze - jak podkresla W. Kicinski - powinny to by¢ dziatania wspdlne, efektywne
wdrozenie proponowanego rozwigzania wymaga aktywnego uczestnictwa bankow
zrzeszajacych, ktore moglyby pethic¢ funkcje katalizatoréw i koordynatoréw wspoét-
pracy. Zaréwno BPS SA, jaki SG-B Bank SA zdajg sie te konieczno$¢ dostrzegac: w maju
2018 r. zamiar stworzenia akceleratora biznesu wiceprezes SGB-Bank SA ]. Dgbrow-
ski’?, a jednym z kluczowych elementéw strategii BPS SA na lata 2018-2026 stato sie
powotanie Centrum Rozwoju Ustug Zrzeszenia, ktérego celem jest budowa wspoélnej
infrastruktury IT oraz optymalizacja proceséw biznesowych”?.

3. Krajowe regulacje podatkowe

0d 1 lutego 2016 r. weszta w zycie ustawa o podatku od niektérych instytucji finan-
sowych’?. Na mocy jej przepiséw wprowadzono podatek od aktywéw w wysoko-
$ci 0,0366% podstawy opodatkowania miesiecznie, ktérym objeto banki krajowe,
oddzialy bankéw zagranicznych, oddziaty instytucji kredytowych, SKOK, krajowe
zaktady ubezpieczen i zaklady reasekuracji, oddziaty i gtéwne oddziaty zagranicz-
nych zaktadéw ubezpieczen i zaktaddw reasekuracji oraz instytucje pozyczkowe.
Z podatku zwolniono banki panstwowe i podmioty realizujace plany naprawy.

Idea podatku spotkata sie z krytyka m.in. Narodowego Banku Polskiego, ktory w Ra-
porcie o stabilnosci systemu finansowego za 2016 r. wskazywat na wiele potencjal-

68 W 2013 roku naktady na warto$ci niematerialne i prawne w relacji na zatrudnionego w bankach
spotdzielczych stanowity zaledwie 11,0% analogicznej wielko$ci w bankach komercyjnych, a realna
warto$¢ bilansowa tychze naktadéw w roku 2014 byta w bankach spétdzielczych nizsza o 20,8%
w stosunku do wartosci z roku 2010 (por. R. Kata, Zmiany w mikroekonomicznym i sektorowym mode-
lu bankowosci spdtdzielczej w Polsce, ,Roczniki Naukowe”, tom XVIII, zeszyt 4, 2016, Stowarzyszenie
Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, s. 134).

Wspétczesnie wspotpraca konkurentéw w obszarach, w ktérych zaden z nich nie ma przewagi kon-
kurencyjnej, a wszyscy moga podzieli¢ sie kosztami, nazywana jest konkuperacja lub koopetycja
(coopetition). Termin zaczerpniety z teorii gier.

SGB chce stworzy¢ akcelerator biznesu, wyzwaniem jest fintech, https://www.money.pl/gielda/wiado-
mosci/artykul/sgb-chce-stworzyc-akcelerator-biznesu-,136,0,2406792.html (dostep: 22.09.2018).
Raport biezqcy nr 21/2018. Informacja nt. zatwierdzenia Strategii Banku BPS SA oraz Grupy Kapita-
towej w perspektywie do 2026 roku, Zarzad Banku Polskiej Spotdzielczosci SA, Warszawa 22 sierpnia
2018

Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektérych instytucji finansowych, Dz.U. z 2016 r.
poz. 68.
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nych negatywnych skutkéw ustawy’3. Zdaniem NBP z negatywnymi konsekwen-
cjami nalezy sie liczy¢ zwtaszcza w przypadku bankéw stabszych; bank centralny
przestrzegat tez przed przenoszeniem konsekwencji dodatkowego opodatkowania
na klientéw. Wedtug raportu KNF74, w 2017 r. kwota zaptaconego podatku wyniosta
3630,5 mln zi, czyli 0 432,5 mln zt wiecej niz rok wczesniej. Na podstawie ogélnie
dostepnych danych rynkowych mozna stwierdzi¢, ze obawy NBP byly w znacznej
czesci uzasadnione: po wprowadzeniu podatku spadto Srednie oprocentowanie
lokat bankowych, natomiast wzrosty marze dla kredytéw hipotecznych’® (zob. ry-

sunki 2-3).

Rysunek 2. Przecietne oprocentowanie najlepszych lokat w polskich bankach
w oKkresie styczen 2014 r. - grudzien 2016 .
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Zrédto: http:

Przecietne oprocentowanie najlepszych lokat od poczatku 2014 roku

Problemy i poglady

//oszczednoscionline.pl/ranking-lokat-styczen-2016/ (dostep: 11.01.2018).

73 Raport o stabilnosci systemu finansowego, NBP, Warszawa luty 2016, s. 118-120.

74 Syntetyczna informacja na temat wptywu podatku od niektérych instytucji finansowych na sytuacje

bankéw komercyjnych, UKNF, Warszawa luty 2018, s. 3 i 6.
75 http://polskabankowosc.com.pl/ (dostep: 11.05.2018).
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Rysunek 3. Srednia marza w ofertach kredytéw hipotecznych w Polsce
w okresie styczen 2014 r. - lipiec 2017 r.*

%

2,5

2,4

2,3

2,2

2,1

2,0

19

1,8

1,7

1,6
< <+ < < n n n n © ) ) © ~ ~ ~
- - - = — — — — ~ — — — — — —
o o o o o o o o o o o o o o o
Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q
o < ~ =] o < ~ =) — < >~ S i < ~
o =} o — o =) =) - IS) =) =) — IS) =) =)

— LTV 75% —— LTV 90%

*) Typowy kredyt na kwote 300 tys. PLN

Zrédto: Raport Metrohouse i Expandera, lipiec 2017 r. [cyt. za] D. Stomski, Marze bankéw najwyzsze od
lat. Na coraz drozsze kredyty chetnych i tak nie brakuje, https://www.money.pl/gospodarka/wiadomo-
sci/artykul/kredyty-mieszkaniowe-hipoteczne,163,0,2346403.html (dostep: 11.05.2018).

Ze wzgledu na konstrukcje nowych przepis6w, wspomniane uregulowania wzmoc-
nity pozycje konkurencyjng sektora bankdw spétdzielczych: dla bankéw krajowych,
bankéw zagranicznych i oddziatéw instytucji kredytowych za podstawe opodatko-
wania przyjeto bowiem nadwyzke aktywow ponad 4 mld zt (zaden bank spotdziel-
czy nie dysponuje takimi aktywami), pomniejszong o warto$¢ funduszy witasnych,
papierdéw skarbowych w portfelu i aktywow nabytych od NBP stanowigcych zabez-
pieczenie kredytu refinansowego; w przypadku bankéw spétdzielczych pomniej-
szenia objety takze $rodki utrzymywane na rachunkach w bankach zrzeszajgcych.
Podatku nie zaptacit wiec zaden z bankéw spétdzielczych, natomiast zaptacito go
18 bank6éw komercyjnych i 3 oddzialy instytucji kredytowych?®.

Zmiany w przepisach podatkowych obowigzujacych polskie banki przewiduje réwniez
wspomniany juz projekt zmian do ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, sys-
temie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektérych
innych ustaw’”. W projekcie proponuje sie, aby $rodki otrzymane od BFG w celu przeje-
cia praw udziatowych nie stanowity przychodéw podmiotéw przejmujgcych, zas srodki
otrzymane przez te podmioty w zwigzku z realizacjg gwarancji udzielonej przez BFG
podlegaty zwolnieniom podatkowym. Wspomniane zapisy maja zwiekszy¢ sprawno$é

76 Syntetyczna informacja na temat wptywu podatku od niektérych instytucji finansowych..., op. cit., s. 3.
77 Projekt ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym..., op. cit., art. 2 pkt 1)-2).
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i efektywnos¢ proceséw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Przestanka do
uruchomienia procedury resolution jest m.in. ,interes publiczny”’8, tak wiec beneficjen-
tami nowelizacji wydaja sie gtownie duze banki komercyjne wystepujace w charakte-
rze podmiotow przejmujgcych. Nie mozna jednak wykluczy¢ uruchomienia procedury
takze w odniesieniu do bankéw spétdzielczych, zwtlaszcza gdyby: 1) na skutek ekspozy-
cji na wspolne czynniki ryzyka doszto do zagrozenia wyptacalnosci kilku z nich (przy-
ktad hiszpanskich cajas w czasie ostatniego kryzysu finansowego), 2) w wyniku upa-
dtosci duzego banku wysoko$¢ wyptat z funduszu sSrodkéw gwarantowanych zachwiata
stabilnoscig catego sektora. W obydwu przypadkach w roli podmiotéw przejmujgcych
moga wystapic takze wieksze banki spotdzielcze.

Najwiecej kontrowersji budzi interpretacja przepiséw ustawy o podatku docho-
dowym od os6b prawnych w zakresie zaliczania do kosztéw uzyskania przycho-
dow wydatkéw z tytutu sktadek na fundusz pomocowy IPS. W obecnym ksztatcie
ustawy mozliwo$¢ taka nie zostata wyrazona explicite’® (chociaz zawierala jg pier-
wotna wersja projektu zmian do ustawy o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych,
ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych oraz niektérych innych ustaw). Banki
spotdzielcze czesto dokonywaty wspomnianego zaliczenia, co byto kwestionowa-
ne przez niektére organy podatkowe®’. Jedna z interpretacji dokonanych przez
stosowne organy, zaskarzona do Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Po-
znaniu, zostata uchylona®!, gdyz sad uznal m.in,, ze: 1) uznanie wydatku za koszt
podatkowy stanowi element konstrukcji tego podatku i nie jest preferencja (tzn.
jest to zadne szczegblne uprawnienie, za ktére nalezy uznac ulgi i zwolnienia po-
datkowe), 2) kwalifikacja wydatku opierata sie na obiektywnej ocenie, czy wyda-
tek moze przyczynic sie do realizacji pozadanego celu, 3) banki, ktére nie spetniaja
wymogu pokrycia ptynnosci krétkoterminowej sa obowigzane do przystapienia do
systemu ochrony instytucjonalnej - zasada dobrowolnosci cztonkostwa zachowa-
na jest w tym przypadku jedynie w kwestii wyboru konkretnego IPS. Stworzyto to
precedens, ktéry uwydatnit problem niejednoznacznosci przepiséw podatkowych
i wskazat na konieczno$¢ ich bardziej przejrzystej konstrukcji.

4. Instytucjonalne systemy ochrony

Ze wzgledu na liczne korzys$ci zwigzane z tworzeniem systeméw ochrony instytu-
cjonalnej, zarowno zrzeszenie SGB-Bank SA, jak i zrzeszenie BPS SA wystgpily do
KNF z wnioskami o wydanie zgody na ich powotanie. Stosowne zezwolenia zostaty
wydane pod koniec 2015 r. Na dzien 30 wrzesnia 2017 r. liczba uczestnikéw IPS

78 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 . o0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.., op. cit., art. 101 ust. 7

pkt 3).

Ustawa po podatku dochodowym od 0séb prawnych, Dz.U.z 1992 . Nr 21, poz. 86 z pdzn. zm., art. 15

ust. 1.

80 Np. https://www.podatki.biz/interpretacje/0391700.txt (dostep: 11.05.2018); https://interpretacje
-podatkowe.org/przychod/0115-kdit2-3-4010-352-2017-2-ps (dostep: 11.05.2018).

81 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 listopada 2017 r. (I SA/Po 723/17).

79



Nr 3(72) 2018 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

wynosita 485 (na 554 bankow spétdzielczych). Podmioty te skupiaty 87,6% ogodlnej
liczby i 80% aktywo6w sektora bankéw spotdzielczych®?. Z raportéw KNF wynika,
ze przystapienie do IPS istotnie wptyneto na wskazniki ptynnosci i wspétczynniki
adekwatnosci kapitatowej podmiotéw uczestniczacych. Skonsolidowane wskazni-
ki ptynnosci i adekwatnosci kapitatowej systeméw ochrony instytucjonalnej funk-
cjonujacych w Polsce pokazuje tabela 3. Wspo6tczynnik wyptacalnosci najszybciej
wzrastat w tej grupie bankoéw, ktore przystapity do IPS, a na koniec wrzesnia 2017 1.
wszystkie banki uczestniczace w IPS spetniaty indywidualng lub grupowa norme
LCR®3 (chociaz na poziomie sektora w 118 podmiotach indywidualny wskaznik LCR
utrzymywat sie ponizej regulacyjnego minimum®*). Wyzsze wskazniki ptynnosci
i adekwatnosci kapitatowej charakteryzowaty system ochrony BPS, ktory skupiat
tez wieksza liczbe uczestnikéw (wedtug stanu na koniec wrzes$nia 2017 r. cztonka-
mi tego systemu byty 288 banki, wobec 197 instytucji cztonkowskich IPS SGB®3).

Tabela 3. Wskazniki ptynnoS$ci i adekwatno$ci kapitatowej IPS w Polsce
w oKkresie grudzien 2015 r. - wrzesien 2017 r.

IPS BPS IPS SGB

Wskaznik/IPS

31.12.2015/31.12.2016 30.09.2017|31.12.2015|31.12.2016 30.09.2017
LCR (%) 134,1 177,0 163,0 237,1 230,0 230,0
Wsp6étczynnik
wyptacalnosci 16,2 17,7 17,7 16,0 18,0 18,1
(%)
Wspotczyn-
nik kapitatu 15,4 16,6 16,8 15,5 17,5 17,6
podstawowego
Tier 1 (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Informacja o sytuacji bankéw spétdzielczych i zrzeszajqcych
w 2015 r., Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa maj 2016 r,, s. 30 i 33; Informacja o sytuacji
bankoéw spétdzielczych i zrzeszajgcych w 2016 r., UKNE, Warszawa maj 2017, s. 30 i 31 oraz Informacja
o sytuacji bankow spétdzielczych i zrzeszajgcych w 1l kwartale 2017 r., UKNF, Warszawa grudzien 2017 r.,
s.311i32.

Wedtug stanu na 30 wrzeénia 2017 r. poza IPS funkcjonowato 69 podmiotéw (w tym
dwa dziatajace samodzielnie: Krakowski Bank Spétdzielczy i Bank Spétdzielczy
w Brodnicy)®. Decyzje o nieprzystepowaniu do systeméw ochrony w wiekszosci
podyktowane byty niemozno$cia speinienia wymogéw stawianych cztonkom tych

Informacja o sytuacji bankéw spétdzielczych i zrzeszajgcych w 1l kwartale 2017 ., op. cit., s. 3.
Ibidem, s. 30-31.

Raport o stabilnosci systemu finansowego, NBP, Warszawa grudzien 2017, s. 63.

Informacja o sytuacji bankéw spétdzielczych i zrzeszajgcych w 1l kwartale 2017 ., op. cit., s. 3.
Ibidem.
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struktur okreslonych w rozporzadzeniu (UE) 575/2013%7, chociaz w dyskursie pu-
blicznym czesto pojawiaty sie opinie, Ze systemy ochrony ograniczaja autonomie
uczestnikow. 56 bankéw spoétdzielczych, ktore nie zdecydowaty sie na cztonkostwo
w instytucjonalnych systemach ochrony (jeden ze zrzeszenia SGB, 55 ze zrzeszenia
BPS), zadeklarowato gotowo$¢ utworzenia zrzeszenia zintegrowanego. Ta grupa
20 pazdziernika 2016 r. ztozyta do KNF wniosek o wyrazenie zgodny na utworzenie
Polskiego Banku Apeksowego, ktdra to zgoda zostata wydana 21 listopada 2017 r.88
Dziatalno$¢ nowo powotanego banku ma by¢ ograniczona do obstugi finansowej
zrzeszenia; bank nie bedzie prowadzit komercyjnej dziatalnosci depozytowo-kre-
dytowej ani otwierat placowek®, natomiast wszelkie umocowane prawem ustugi
bedzie swiadczyt ze swej siedziby w Raszynie.

Ewentualne powotanie zrzeszenia zintegrowanego rodzi wiele kontrowersji, podyk-
towanych gtéwnie obawami o przyszta stabilnos$¢ sektora bankéw spotdzielczych.
Chociaz w okresie grudzien 2015 r.-wrzesient 2017 r. wszystkie banki funkcjonuja-
ce poza IPS spetniaty indywidualng norme LCR, banki te, w poréwnaniu z podmio-
tami, ktdre przystapity do systeméw ochrony instytucjonalnej, cechowaty?°:

® niekorzystna struktura portfela naleznosci od sektora niefinansowego i samo-
rzadowego (w portfelu tym obserwowano znacznie wyzszy udziat nalezno$ci
od przedsiebiorstw i wyzszy udziat naleznosci zagrozonych) oraz nizszy poziom
rezerw utworzonych na naleznoS$ci zagrozone (kalkulowanych na podstawie
PSR),
wyzszy udziat instrumentéw dtuznych i kapitalowych w sumie bilansowej,
nizsze wskazniki adekwatno$ci kapitatowej i wyzszy udziat funduszy uzupet-
niajacych Tier 2 w funduszach wtasnych,

® wieksze wahania wskaZnikéw efektywno$ci finansowej (C/I, ROA i ROE).

Podstawowe wskazniki finansowe bankéw spétdzielczych w podziale na grupy we-
dtug stanu na koniec wrzesnia 2017 r. przedstawiono w tabeli 4, natomiast wahania
wskaznikéw efektywnosci finansowej w tychze bankach w okresie 1VQ2015-111Q
2017 - na rysunku 4.

87 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013, op. cit., art. 113 ust. 7.

88 Komunikat z 375. posiedzenia Komisji Nadzoru Finansowego w dniu 21 listopada 2017 ., https://www.
knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komunikat KNF_21_11_2017_60170.pdf (dostep: 22.04.2018).

89 Zakres dzialalno$ci bankéw apeksowych ogranicza sie do wykonywania czynno$ci zapewniajgcych
prawidtowe funkcjonowanie zrzeszenia, a jego kapitat zatozycielski stanowi dwukrotno$¢ minimum
kapitatowego przewidzianego dla bankéw komercyjnych w ustawie Prawo bankowe (por. Ustawa
z dnia 7 grudnia 2000 r. funkcjonowaniu bankdéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrze-
szajacych, art. 2 pkt 2, stanowigca zatgcznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Pol-
skiej z dnia 19 pazdziernika 2016 r,, Dz.U. z 2016 r,, poz. 1826, wersja ujednolicona).

90 Informacja o sytuacji bankéw spétdzielczych i zrzeszajqcych za lata 2015-111 kwartat 2017, UKNF, War-
szawa maj 2016 [maj 2017, pazdziernik 2017, grudzien 2017].
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Tabela 4. Wybrane wskazniki finansowe polskich bankow spétdzielczych
w podziale na grupy (wedlug stanu na koniec wrzes$nia 2017 r.; w %)

prgmitese | 4254 s
IPS BPS 42,9 6,6 32,4 16,3 65,2
IPS SGB 33,8 4,7 33,0 2,4 67,0
Poza IPS 51,4 13,5 25,3 23,4 64,7

pmgwitiee 5w s
IPS BPS 0,7 7,3 16,8 0,9 17,7
IPS SGB 0,6 5,7 17,6 0,5 18,1
Poza IPS 0,7 8,2 13,6 1,8 15,4

1 - udziat naleznosci od przedsiebiorstw i przedsiebiorcéw indywidualnych w portfelu kredytowym;
2 - udziat nalezno$ci zagrozonych w portfelu kredytowym; 3 - wskaznik wyrezerwowania naleznosci
zagrozonych; 4 - udziat instrumentéw diuznych i kapitalowych w sumie bilansowej; 5 - C/I; 6 - ROA;
7 - ROE; 8 - wspotczynnik Tier 1; 9 - wspétczynnik Tier 2; 10 - faczny wspétczynnik kapitatowy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KNF zamieszczonych w: Informacja o sytuacji bankéw
spotdzielczych i zrzeszajqcych w Il kwartale 2017 r., UKNF, Warszawa grudzien 2017 r.

Rysunek 4. Wskazniki efektywnosci finansowej polskich bankéw spétdzielczych
w podziale na grupy (IVQ 2015-111Q 2017; w %)
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Zrédto: Informacja o sytuacji bankéw spétdzielczych i zrzeszajqcych w 1l kwartale 2017 r., UKNE, Warsza-
wa grudzien 2017 r., s. 24.
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Problem stabilnosci sektora bankow spétdzielczych wydaje sie tym bardziej aktu-
alny, ze konsekwencjg wprowadzenia zmian do ustawy o funkcjonowaniu bankéw
spétdzielczych... bedzie zakonczenie dziatalno$ci zrzeszen w obecnej postaci. Zgod-
nie z ustawa, w zrzeszeniu, w ktérym zostaly utworzone system ochrony lub zrze-
szenie zintegrowane, dotychczasowa umowa zrzeszenia w odniesieniu do bankéw,
ktore nie przystapity do tych struktur, wygasa w terminie 36 miesiecy od dnia za-
warcia umowy systemu ochrony lub zrzeszenia zintegrowanego®!. Oznacza to, ze
banki spo6tdzielcze, ktdre nie sg cztonkami IPS, majg czas na podjecie decyzji doty-
czacej strategii swojego dalszego dziatania do dnia 23 listopada 2018 r. - w przy-
padku bankéw zrzeszenia SGB - oraz do 31 grudnia 2018 r. - w przypadku bankow
zrzeszenia BPS.

Podsumowanie

Jednym z czynnikéw, ktéry w znaczacym zakresie oddziatuje na kierunki ewolucji
sektora bankowosci spétdzielczej w Polsce, jest nowy porzadek prawny ustanowio-
ny w trosce o stabilno$¢ systemu finansowego Unii Europejskiej. Na podstawie ana-
lizy wptywu wybranych unijnych i krajowych regulacji pokryzysowych na sektor
bankowosci spétdzielczej w Polsce mozna sformutowac trzy wnioski koncowe.

Po pierwsze, w dotychczasowych rozwigzaniach regulacyjnych naktadajacych
na wszystkie banki dodatkowe obciazenia, przywileje przewidziano gtéwnie dla
cztonkéw IPS, natomiast w nowym porzadku prawnym w ograniczonym stopniu
zastosowano regute proporcjonalnosci. Ograniczony zakres wspomnianej reguty
przejawia sie przede wszystkim w uproszczonych obowigzkach sprawozdawczych
wynikajgcych z pakietu CRDIV/CRR, sposobie kalkulacji sktadek na fundusz przy-
musowej restrukturyzacji bankéw i sposobie konstrukcji MREL (powigzanie wy-
mogow w tym zakresie ze skalg ryzyka lub wielko$cig banku). W opinii przedstawi-
cieli Srodowiska, ze wzgledu na niewielka skale dziatalno$ci bankéw spétdzielczych
i charakteryzujgce je relatywnie duze zatrudnienie, istniejace obcigzenia skutecznie
thumig potencjat rozwojowy sektora®?. Przeglad obowigzujgcych regulacji dokona-
ny przez Komisje Europejska wykazat, ze pozadane kierunki zmian to m.in. bardziej
precyzyjne dostosowanie wymogéw sprawozdawczych do wielkosci instytucji,
jej charakteru (instytucja notowana badz nienotowana) oraz wielkosci jej portfe-
la handlowego, wprowadzenie progéw uzasadniajacych wyptate czesci zmiennej
wynagrodzenia kadry zarzadzajacej w instrumentach finansowych (ewentualnie
odroczenie wyptaty tejze czesci) oraz objecie matych instytucji uproszczonymi za-

91 Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu..., op. cit,, art. 22b ust. 12 oraz 220 ust. 12 (artykuty
w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o funkcjonowaniu...,
op. cit.).

92 Przyktadowo dla bankéw zrzeszonych w grupie BPS optaty na BFG wyniosty w 2015 roku
197,1 mln zi, co stanowito 7,7% ich wyniku na dziatalnosci bankowej oraz 40,0% ich zysku brutto.
Wszystkie obciazenia wynosity 317,0 mln zt, czyli 64,0% zysku brutto omawianej grupy (R. Kata,
Zmiany..., op. cit., s. 133).
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sadami wyznaczania normy ptynnosci krétkoterminowej. Wiekszos$¢ tych postula-
tow uwzgledniono w projekcie nowelizacji pakietu CRDIV/CRR?3. Jego wdrozenie
moze pozytywnie wptynac¢ na sytuacje finansowg zwtaszcza tych podmiotéw, ktére
wybierajg alternatywny w stosunku do IPS model integracji, a co za tym idzie - na
stabilnos¢ catego sektora bankow spétdzielczych.

Po drugie, ze wzgledu na przywileje wynikajace z obowigzujacych regulacji, ewolu-
cja modelu organizacyjnego sektora bankowoSci spo6tdzielczej w Polsce w kierun-
ku IPS wydaje sie nieunikniona. Po dwoch latach od momentu ustawowego wpro-
wadzenia mozliwo$ci powotywania spoétdzielczych systeméw ochrony, aktywa ich
instytucji cztonkowskich skupiaty 87,6% ogoélnej liczby i 80% aktywow sektora
bankéw spétdzielczych. Jak wynika z dotychczasowych obserwacji - zmiana cha-
rakteru zrzeszen dokonata sie z korzysciag dla klientéw bankéw i systemu finan-
sowego (jednym z czynnikéw negatywnie oddziatujacych na efektywnos¢ IPS jest
niejednoznacznos$¢ krajowych przepiséw podatkowych dotyczacych zaliczania do
kosztow uzyskania przychodéw wydatkéw z tytutu sktadek na fundusz pomoco-
wy). Wedtug stanu na koniec wrze$nia 2017 r. poza IPS pozostawato 67 podmio-
tow, ktore nie miaty zgody KNF na samodzielne funkcjonowanie. Idee utworzenia
przez nie zrzeszenia zintegrowanego wokét Polskiego Banku Apeksowego nalezy
uznac za wysoce ryzykowna. Powotanie tej struktury moze ostabi¢ trend wzrosto-
wy sektora, jaki rozpoczat sie w 2017 r.,, gtéwnie z powodu: 1) stabszej kondycji
finansowej potencjalnych cztonkéw zrzeszenia, 2) bardziej liberalnych wymogow
adresowanych do zrzeszen zintegrowanych, ktérych konsekwencja jest znacznie
mniejsza liczba przywilejéw regulacyjnych, co z kolei ma bezposrednie przetozenie
na wyniki finansowe. Alternatywa nie jest tez samodzielne dziatanie (w tym przy-
padku wczes$niej musiatoby doj$¢ do konsolidacji niektérych podmiotéw), wigzace
sie z powaznymi wyzwaniami charakterystycznymi dla matych bankéw komercyj-
nych: samodzielnie funkcjonujgce banki spétdzielcze bytyby jednymi z najmniej-
szych dostarczycieli ustug bankowych, ktére obowigzywatyby jednak restrykcyjne
wymogi regulacyjne i ktére musiatyby pogodzi¢ sie z utrata pewnych segmentéw
rynku w zwigzku z wystapieniem ze zrzeszen®*.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze w warunkach wzrastajacej presji konkurencyj-
nej ze strony bankéw komercyjnych i TPP (co jest m.in. konsekwencjq wdrozenia
PSD2) do rozbudowania oferty i zwiekszenia konkurencyjnos$ci polskich bankéw
spotdzielczych moze przyczynié sie koopetycja z fintechami i wspélne (np. na po-
ziomie IPS) wejScie w segment innowacji technologicznych. Wspétpraca z fintecha-
mi pozwolitaby na podziat taficucha wartos$ci, natomiast wspélne przedsiewziecia,
monitorowane i koordynowane przez banki zrzeszajace pozwolityby m.in. na osia-
gniecie efektu synergii. O tym, Ze zarzadzajacy bankami spo6tdzielczymi i zrzesza-

93 Por. Whniosek. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgca dyrektywe 2013/36/UE...,

op. cit., art. 1 pkt 12 i 13 oraz Whniosek. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqce
rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013..., op. cit., at. 1 pkt 41, 42, 45, 94, 115, 116.

M. Zygierewicz, Dylematy zmian instytucjonalnych w polskim sektorze bankéw spotdzielczych w swietle
nowych europejskich regulacji nadzorczych oraz wynikéw ekonomicznych sektora, ,Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sklodowska”, Lublin-Polonia, Vol. XLVIII, 4, Sectio H, 2014, s. 281-282.
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jacymi dostrzegaja potrzebe podobnych zmian, Swiadczy uczestnictwo cztonkow
obydwu funkcjonujacych w Polsce zrzeszen w tworzeniu standardu interfejsu ko-
munikacyjnego ,Polish API” oraz podjecie przez banki zrzeszajace takich inicjatyw,
jak stworzenie akceleratora biznesu (SGB-Bank) czy powotanie Centrum Rozwoju
Ustug Zrzeszenia (BPS).
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