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Mate spotdzielcze kasy
oszczednos$ciowo-kredytowe — uwarunkowania
nadzoru finansowego i kondycja finansowa

Streszczenie

W 2017 r. w sektorze spétdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych, w wyniku noweliza-
cji ustawowej wyodrebniono nowa kategorie spotdzielni - matg kase. Instytucje spetniajace
kryterium matej kasy moga oferowac ograniczony zakres ustug finansowych w poréwnaniu
do innych spoétdzielni, jednak ztagodzono wobec nich wymogi sprawozdawcze wynikajace
z nadzoru finansowego. Zmiane te wprowadzono w nastepstwie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego uznajacego nadzor nad matymi kasami za niezgodny z konstytucja.

Celem opracowania jest ocena wprowadzonych zmian w nadzorze nad matymi kasami w po-
wigzaniu z ich kondycja finansowa na tle catego sektora SKOK w dwéch ujeciach czasowych,
w2014 ri2017r.

Wprowadzone w matych kasach zmiany regulacyjne sa nieznaczne, niekiedy maja jedynie
charakter deklaratywny, a ich zasadniczym celem bylo formalne wypetnienie obowiazku
wynikajacego z wyroku TK. W 2017 r. matymi kasami byto jedynie dziewie¢ instytucji, co
stanowito ponad % liczby kas og6tem, a udziat ich sumy bilansowej w tym sektorze wynosit
ponizej 1%. Natomiast mate kasy charakteryzuja sie wieksza stabilno$cia, cho¢ maja rentow-
nos¢ zblizong dla catego sektora.

Stowa Kkluczowe: spétdzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe, mate kasy, nadzér finan-
sowy, kondycja finansowa

JEL: G21, G28, L38

*

Doktor na Wydziale Finanséw i Bankowo$ci w Wyzszej Szkole Bankowej w Poznaniu.
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Small cooperative savings and credit unions
- financial supervision determinants and financial condition

Abstract

In 2017 as a result of the statutory amendment in polish credit union sector, a new type of
cooperatives was appeared - a small credit union.

Institutions that meet the criterion of a small credit union may offer only a limited range
of financial services compared to other cooperatives, however, the burdens resulting from
financial supervision have been mitigated. This change has resulted of the implementation
of the Constitutional Tribunal’s judgment recognizing the supervision of small credit unions
as unconstitutional.

The aim of the study is to assess the introduced changes in the supervision of small credit
unions in conjunction with their financial condition compared to the entire credit union
sector in two time span; in 2014 and 2017.

The regulatory changes introduced in small credit unions are minor, their purpose was
primarily to fulfill the obligation arising from the judgment CT. In 2017, there were nine
small credit unions, representing over % of the sector institutions, and the share of their
balance sheet total in this sector was below 1%. On the other hand, small credit unions are
characterized by greater stability although they have a similar profitability compare to the
entire sector.

Key words: credit unions, small credit unions, financial supervision, financial condition

Wstep

Relatywnie niewielka skala dziatalno$ci spétdzielczych kas oszczedno$ciowo-kre-
dytowych (SKOK), w wielu krajach nazywanych uniami kredytowymi, plasuje te
instytucje na peryferiach systemu finansowego. Z drugiej jednak strony specyfika
profilu klientéw kas i ich pozycja ekonomiczno-finansowa stawia problem bezpie-
czenistwa obrotu finansowego z tymi instytucjami jako kwestie kluczowa. W tym
wzgledzie specyficzne funkcje do spetnienia maja organizacje wyzszego rzedu zrze-
szajace tego rodzaju spotdzielnie kredytowe, a przede wszystkim nadzér bankowy
w krajach, w ktérych instytucje te nadzorowi podlegaja.

0d 2017 r. w systemie spotdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych w Polsce,
podlegajacych nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego, wprowadzono regulacje
prawne korygujace zakres nadzoru. Korekty dotycza tylko tzw. matych kas, o sumie
bilansowej nie przekraczajacej 20 mln ztotych, §wiadczacych ustugi dla co najwyzej
10 tys. cztonkéw. W intencji ustawodawcy nowe podej$cie powinno zapewnic¢ insty-
tucjom dziatajgcym w mikroskali proporcjonalnos$¢ regulacji, zmniejszenie zakresu
ingerencji panstwa w ich dziatalnos¢, bioragc pod uwage obowigzki sprawozdawcze
oraz kontrole nadzorcze. Wart rozwazenia jest wiec szczegétowy zakres oddziaty-
wania nadzoru w odniesieniu do nowej kategorii instytucji monetarnych w Polsce,
czyli matych kas.
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Wyodrebnienie matych kas nastgpito w czasie procesow restrukturyzacyjnych i na-
prawczych w sektorze. W 2013 r. kasy prowadzity finansowg obstuge ponad 2,6 mln
cztonkéw i gromadzity 18,7 mld depozytow, zas juz w kolejnych latach skala dzia-
talnosci tego sektora znaczaco skurczyta sie, w 2017 r. liczba cztonkéw wynosita
1,7 mln, za$ gromadzone depozyty stanowily 9,8 mld zt'. Diagnozowane przez KNF
i NBP niedokapitalizowanie instytucji sektora kas oraz niska jako$¢ portfeli kredy-
towych prowadzity do sytuacji zagrozenia wyptacalnosci, a niekiedy do upadtosci
lub przeje¢ rozpatrywanych spétdzielni przez inne podmioty. Negatywne skutki
problemoéw finansowych czesci instytucji dostrzegane sg przez wszystkie kasy, przy
czym efekt zarazania bytby daleko bardziej idacy, gdyby nie witgczenie kas w 2013 r.
do systemu gwarancji depozytéw Bankowego Funduszu Gwarancyjnego?.

Sektor spétdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych jest wewnetrznie bar-
dzo zrdéznicowany, a na $rednie wyniki czy nawet na wizerunek wptywaja przede
wszystkim najwieksze instytucje.

Celem opracowania jest ocena wprowadzonych zmian w nadzorze nad matymi ka-
sami oraz zbadanie kondycji finansowej matych kas w poréwnaniu do sytuacji ca-
tego sektora kas w 2017 r. i 2014 r. W ramach prac badawczych przeprowadzono
studia literatury dotyczace nadzoru finansowego w matych spétdzielniach kredyto-
wych oraz aktéw prawnych w zakresie wprowadzonych zmian w nadzorze w Pol-
sce. W ostatniej cze$ci opracowania, na podstawie sprawozdan finansowych, ziden-
tyfikowano grupe matych kas, dokonano analizy danych sprawozdawczych tych kas
za lata 2014 i 2017 oraz poréwnano wyniki tej grupy instytucji do wskaZnikéw
finansowych obejmujacych caty sektor spétdzielczych kas .

1. Przestanki i organizacja nadzoru
nad malymi spétdzielniami kredytowymi w literaturze

Do zasadniczych przestanek regulacji rynku finansowego zalicza sie gtéwnie daze-
nie do eliminowania kryzyséw oraz konieczno$¢ ochrony ,stabszych” uczestnikow
tego rynku3. Odzwierciedlajg to przede wszystkim normy prawne i regulacje ostroz-
no$ciowe, a takze uprawnienia nadzorcze podmiotéw wypetniajgcych te funkcje.

GUS, Wyniki finansowe spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w 2013 r., http://stat.gov.pl/
obszary-tematyczne /podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-finansowe /wyni-
ki-finansowe-spoldzielczych-kas-oszczednosciowo-kredytowych-w-2013-r-,16,1.html; GUS, Wyniki
finansowe spdtdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w 2017 r. http://stat.gov.pl/obszary-te-
matyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-finansowe /wyniki-finanso-
we-spoldzielczych-kas-oszczednosciowo-kredytowych-w-2017-roku,16,5.html

Warto nadmieni¢, Ze w zwigzku z gwarancjami BFG deponenci kas, podmiotéw charakteryzujacych sie
czesto podwyzszonym poziomem ryzyka, korzystajacy z wyzszych stop procentowych z tytutu lokowa-
nia depozytéw, zyskali bezpieczenstwo tozsame z lokowaniem srodkéw pienieznych w bankach.

Np. B.E. Gup, Banking and Financial Institutions: a Guide for Directors, Investors, and Counterparties,
John Wiley & Sons, Hoboken, New Jersey 2011, s. 42; A. Zalcewicz A., Bank lokalny. Studium prawne,
Difin, Warszawa 2013, s. 175-180.
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S3 to najczesciej specjalnie dedykowane instytucje w strukturach wyzszego rzedu
lub wyspecjalizowany nadzér finansowy, a takze inne ogniwa sieci bezpieczenstwa
finansowego (np. ministerstwo finanséw, bank centralny, agencja gwarantujgca de-
pozyty, organ uporzadkowanej restrukturyzacji (ang. resolution authority)).

Spétdzielcze kasy oszczednos$ciowo-kredytowe, podobnie jak banki, prowadzac
dziatalnos¢ kredytowsq jako posrednicy finansowi, obciazaja ryzykiem pozyskane
kapitaly, przy czym relacja depozytéw przeksztatconych w aktywa do kapitatow
wtasnych jest relatywnie wysoka. Sprawia to, ze stabilno$¢ funkcjonowania kas
uzalezniona jest przede wszystkim od zaufania deponentdéw, a utrata tego zaufania
do jednej badz kilku takich instytucji stosunkowo tatwo powodowaé moze zaraza-
nie innych podmiotéw, prowadzac do kryzysu sektora. Rozwigzania polegajace na
gwarantowaniu depozytéw w kasach przez odpowiednie instytucje w danym kraju
stanowig swoisty bufor bezpieczenstwa i ograniczajg ryzyko runu na kasy.

Teoretycznie upodabnianie rozwigzan regulacyjnych i nadzorczych dla bankéw
i kas jest kontrowersyjne. Szczegdélnie ze wzgledu na zasady: lokalnosci, wzajem-
nosci (oferowanie ustug tylko dla cztonkéw, tzw. spétdzielni zamknietej) oraz rela-
tywnie niewielkiej skali dziatalnosci. Dlatego, z jednej strony, ochrona deponentéw
tej kategorii podmiotéw nie jest potrzebna, gdyz bedac wspétwtascicielami spoét-
dzielni maja (przynajmniej formalnie) dostep do informacji o jej dziatalnosci i skali
podejmowanego przez kierownictwo ryzyka*. W literaturze przedmiotu podkre-
$la sie ponadto wieksza stabilno$¢ spétdzielni kredytowych, ze wzgledu na mata
sktonnos$¢ do podejmowania nadmiernego ryzyka, ograniczong zalezno$¢ od finan-
sowania dziatalnosci na rynkach kapitatowych oraz mniejsza podatno$¢ na cykle
koniunkturalne®. Z drugiej za$ strony rozwoj oferty finansowej, obejmujacej coraz
to bardziej ztoZzone ustugi oraz wzrost skali dziatalno$ci, utrudniaja nadzér wtasci-
cielski, a przy formalnych li tylko zwigzkach cztonkéw ze spéidzielnia ryzyko wy-
nikajace z teorii agencji moze prowadzi¢ do negatywnych efektéw zewnetrznych®.
Dlatego znaczny wzrost skali dziatalnosci jest istotnym powodem wprowadzania
regulacji i zewnetrznego nadzoru’.

Rozwigzania w zakresie regulacji i nadzoru nad uniami kredytowymi sg réznorod-
ne. W literaturze wskazuje sie gtéwnie zaleznos¢ od wielkosci i ztozonosci funkcjo-

0 ile w bankach nadzdér ma chroni¢ deponentéw przed nadmiernym ryzykiem podejmowanym przez

zarzad, ktory w dazeniu do maksymalizacji zyskéw moze narusza¢ granice bezpieczenstwa, o tyle

w uniach kredytowych tego rodzaju konflikt nie powinien wystapi¢, cho¢by ze wzgledu na brak presji

cztonkéw na uzyskiwanie zyskéw. Niestety, doswiadczenia krajowe i zagraniczne dostarczaja dowo-

déw na fatszywos$¢ tego zatozenia.

5 ]. Goddard, D. McKillop, J.0.S. Wilson, U.S. Credit Unions: Survival, Consolidation, and Growth, ,Eco-
nomic Inquiry” 2014, vol. 52, no.1, s. 305.

6 D.G. McKillop, ].0. Wilson, Credit Unions: A Theoretical and Empirical Overview, ,Financial Markets,

Institutions and Instruments” 2011, vol. 20, no. 3, s. 37, 39.

A. Khafagy, Regulation, supervision and deposit insurance for financial cooperatives: an empirical inves-

tigation, ,Annals of Finance” 2018, vol. 14, Iss. 2, s. 145.
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nowania kas, a takze fazy ich rozwoju®. W systemach spo6tdzielni kredytowych moga
funkcjonowa¢ rézne modele®:

e brak nadzoru finansowego, za$ funkcjonujacy nadz6r ma charakter niefinan-
sowy, dotyczy spétdzielczej formy prowadzenia dziatalnosci i jest $wiadczony
przez okreslony urzad panstwowy;

e posredni nadzdér finansowy, w ktérym panstwo powierza wykonywanie czyn-
nosci nadzorczych okreslonej jednostce wyzszego rzedu, najczesciej instytucji
zZrzeszajace;j;

e bezposredni nadzor finansowy jedynie najwiekszych spétdzielni;

e bezposredni nadzor finansowy sprawowany przez te sama instytucje, co w sek-
torze bankowym, lub wyspecjalizowany urzad ds. unii kredytowych.

Badania prowadzone wlatach 1995-2014 w 65 krajach rozwijajacych sie, dotyczace
nadzoru nad takimi instytucjami jak polskie kasy, dowodza stopniowego przecho-
dzenia systeméw unii kredytowych do kolejnych faz rozwoju, zmniejszanie liczby
systeméw pozbawionych nadzoru finansowego, zwiekszanie rozwigzan z nadzo-
rem instytucji wyzszego rzedu, badz z petnym nadzorem finansowym°. Wykazano
réwniez, ze nadzo6r prowadzony przez niebankowe instytucje nadzorcze stymuluje
rozwdj tej grupy spétdzielni''. Ponadto w innych badaniach dotyczacych instytucji
mikrofinansowych potwierdzono zwigzek miedzy wprowadzeniem nadzoru finan-
sowego a obnizeniem rentowno$ci nadzorowanych instytucji finansowych!2,

Na gruncie europejskim znaczacy wplyw na sposéb i zakres regulacji unii kredy-
towych majg dyrektywy Unii Europejskiej. W panstwach Unii Europejskiej dziatal-
no$¢ moga prowadzi¢ dwa rodzaje unii kredytowych, cze$¢ z nich jako instytucje
kredytowe podlega identycznym jak banki wymogom regulacyjnym oraz nadzo-
rowi. Tego rodzaju unie kredytowe funkcjonujg w Czechach, Estonii czy Rumunii.
W innych panstwach UE za$ wytaczono unie kredytowe spod dziatania Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w spra-
wie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnos$ci oraz nadzoru
ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi. Wytg-
czeniu temu podlegaja unie kredytowe z Wielkiej Brytanii, Irlandii, Litwy (kredito
unijos), Lotwy (krajaizdevu sabiedribas) czy Polski (spotdzielcze kasy oszczednoscio-
wo-kredytowe)'3.

8 B. Branch, D. Grance, Technical Guide: Credit Union Regulation and Supervision, World Council of Cre-
dit Unions, Madison 2008, s. 13-15.

9 Ibidem; C. Cuevas, K.P. Fischer, Regulation and Supervision of Cooperative Financial Institutions Issues
in Governance, Regulation, and Supervision, ,World Bank Working Paper” 2006, no. 82, s. 2.

10 A, Khafagy, Regulation, supervision..., op. cit., s. 147-149.

11 Ibidem,s. 173-174.

12 R, Cull, A. Demirgii¢-Kunt, J. Morduch, Does Regulatory Supervision curtail Microfinance Profitability
and outreach?, ,World Bank Working Paper” 2009, no. 4748, s. 26-27.

13 Warto dodad, ze z powyzszego wytaczenia korzystajg rowniez inne instytucje spotdzielcze $wiadczg-
ce ustugi wylacznie dla cztonkéw, jak: portugalskie Caixas econémicas, francuskie Caisse des dépéts
et consignations, wtoskie Cassa depositi e prestiti, irlandzkie friendly societes. Lacznie w dyrektywie
wskazano wytgczenia réznych instytucji z 20 panstw UE. Art. 2. Dyrektywa 2013 /36 /UE Parlamentu
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W teorii i praktyce podkresla sie, ze wobec matych spé6tdzielni kredytowych oferu-
jacych jedynie ograniczony zakres ustug finansowych nalezy respektowac zasade
proporcjonalnosci regulacji. Zaktada sie, ze ingerencja panstwa powinna by¢ ade-
kwatna do celéw, zas koszty regulacji ponoszone przez jej adresatow nie moga by¢
nadmierne, ale proporcjonalne do korzysci uzyskiwanych przez ogoét spoteczen-
stwa. Zasada ta stanowi swoistg dyrektywe dla ustawodawcy i dotyczy elimino-
wania nadmiernych obcigzen, wyboru ,ztotego srodka” miedzy bezpieczenstwem
systemu a swobodg dziatalnosci gospodarczej.

2. Nadz6r nad matymi kasami w Polsce

W poczatkowym okresie dziatalnosci, tj. od 1994 r. do 2012 r., spétdzielcze kasy
oszczednos$ciowo-kredytowe funkcjonowaty opierajac sie na modelu nadzoru kor-
poracyjnego sprawowanego przez instytucje zrzeszajaca - Krajowa Spétdzielcza
Kase Oszczedno$ciowo-Kredytowa. Znaczny wzrost skali i ryzyka dziatalno$ci in-
stytucji sektora* oraz niedostateczne zabezpieczenie kapitalowe prowadzonej
dziatalno$ci®® staly sie argumentami uzasadniajgcymi wprowadzenie panstwo-
wego nadzoru finansowego sprawowanego przez Komisje Nadzoru Finansowego.
Wraz z wej$ciem w Zycie nowej regulacji ustawowej w 2012 r. rozpoczat sie proces
znaczacych przeobrazen w dziatalno$ci kas'®. Wprowadzono m.in.: licencjonowanie
dziatalnosci, wiele obowigzkéw sprawozdawczych dla kas, obowiazkowe zatwier-
dzanie statutéw tych instytucji przez organ nadzoru, nakaz powotania prezesow
zarzadow za zgoda KNF, gwarancje BFG dla depozytéw cztonkéw. Kasy zostaty zo-
bowigzane do posiadania funduszy wtasnych dostosowanych do rozmiaru prowa-
dzonej dziatalnoSci oraz utrzymywania wspétczynnika wyptacalnosci na poziomie
nie nizszym niz ustalony w regulacjach. Nowe ramy prawne dziatalnosci kas zasad-
niczo zwiekszyly zakres regulacji ich dziatalnosci.

Rownolegle do wprowadzenia panstwowego nadzoru, w wielu instytucjach sek-
tora pojawity sie problemy finansowe. Kondycja ekonomiczna kazdego podmiotu
gospodarujgcego jest wypadkowa wielu czynnikéw zaréwno wewnetrznych, jak
i zewnetrznych. Nowe regulacje dotyczace kas przyczynily sie do ujawnienia skali
probleméw finansowych, zas w przypadku niektdrych instytucji pogtebity trudnosci
w prowadzeniu dziatalno$ci, dotyczyto to m.in. wzrostu kosztéw i obcigzen wynikow.

Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kre-
dytowych do dziatalnos$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, Dz.U. UE L 176 z 27 czerwca 2013 1.

GUS, Wyniki finansowe spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w 2013 r., http://stat.gov.pl/
obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-finansowe/wyni-
ki-finansowe-spoldzielczych-kas-oszczednosciowo-kredytowych-w-2013-r-,16,1.html

Credit Unions in Poland: Diagnostic and Proposals on Regulation and Supervision, ,World Bank Report”
2010, No. 59432, s. 6.

Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, tekst jed-
nolity, Dz.U. 2018 poz. 2386 ze zm. (data wejscia w zycie: 27 pazdziernika 2012 r.).
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W trakcie sprawowania nadzoru przez KNF do czerwca 2018 r. liczba kas zmniej-
szyta sie o 22 instytucje, w efekcie upadtosci badz przejec kas przez banki oraz inne
kasy'”. W 2017 r. 24 instytucje objete byly postepowaniem naprawczym (przy czym
tylko 4 z nich realizowaly programy zaakceptowane przez KNF)'®. Niedostatki re-
gulacji, nieprzestrzeganie zasad spétdzielczych, a takze pobtazliwo$¢ w sprawowa-
niu nadzoru korporacyjnego, przy bardzo niskich kapitatach wtasnych w stosunku
do aktywow i ich jako$ci, narazaty kasy na niebezpieczenstwo niewyptacalnosci.
Wprowadzone regulacje w réwnym stopniu objety duze kasy, wzrost ktérych mogt
sta¢ sie przestanka wprowadzenia zewnetrznego nadzoru, jak i najmniejsze
instytucje. Niektdrzy autorzy eksponujg, ze nowych regulacji nie dostosowano do
zakresu i skali dziatalno$ci kas oraz nie zapewniono odpowiedniego okresu dosto-
sowawczego'®.

W wiekszosci nowych regulacji nie przewidziano réznicowania obcigzen i obowigz-
kéw ze wzgledu na wielko$¢ kasy. W tej sytuacji najmniejsi uczestnicy rynku zostali
zobowiazani do utworzenia dodatkowych stanowisk, z powodu np. wzrostu nad-
zorczych obowigzkéw sprawozdawczych. O braku adekwatnosci prowadzonego
nadzoru Swiadcza wrecz anegdotyczne sytuacje, kiedy to np. do jednej matej kasy
na kontrole przyjechato 9 inspektoréw KNF, podczas gdy w centrali tej kasy praco-
wato 7 0s6b (fgcznie z zarzagdem)?°.

Na konieczno$¢ wewnetrznego zréznicowania sektora spoétdzielczych kas pod
wzgledem regulacyjnym zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny, ktéry w uchwale
K 41/12 z 31 lipca 2015 r, stwierdzajacej konstytucyjno$¢ nadzoru panstwa nad
kasami uznatl, Ze przepisy wprowadzajace nadz6ér KNF nad dziatalno$cig matych
kas sg niezgodne z konstytucja RP%%. Nadzor paristwa nad kasami jest dopuszczalny,
jednak na ustawodawcy cigzy konstytucyjny obowigzek zréznicowania prawnych
$rodkéw nadzorczych, ze wzgledu na rézna wielkos¢ kas i zasieg ich aktywnosci
depozytowo-kredytowej. W uzasadnieniu podkre$lono réwniez, ze éwczesne re-
gulacje przewidywaty $rodki nadzoru adekwatne do funkcjonowania kas o duzych
rozmiarach, ktérych pozycja na rynku ustug finansowych byta znaczaco odmienna
od matych kas, prowadzacych dziatalno$¢ o ograniczonym zasiegu.

17 NBP, Raport o stabilnosci systemu finansowego. Grudzieri 2018 r., Warszawa 2018, https://www.nbp.
pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/stabilnosc.html, s. 74.

18 NBP, Raport o stabilnosci systemu finansowego. Czerwiec 2018 r,, Warszawa 2018, https://www.nbp.
pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/stabilnosc.html, s. 93.

19 G. Ancyparowicz, Sytuacja prawna a standing finansowy spétdzielczych kas oszczednosSciowo-kre-
dytowych, Sopot 2015, Biblioteka Kwartalnika Naukowego Pieniadze i Wiez, s. 78-79, 102-104;
A. Herbert, Sz. Pawtowski, P. Zakrzewski, Spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 242-245; T. Orzeszko, Banki spétdzielcze i spétdzielcze kasy oszczedno-
Sciowo-kredytowe w Polsce - podobieristwa oraz roznice, ,Bezpieczny Bank” 2014, nr 4, s. 153; P. Pelc,
Nadzér nad spdtdzielczymi kasami oszczednosciowo-kredytowymi a nadzér nad innymi instytucjami
finansowymi w Polsce, [w:] Nowe koncepcje i regulacje nadzoru finansowego. Nadzér makrostabilno-
Sciowy, Nadzor bankowy SKOK. Instrumenty finansowe, pod red. W. Rogowskiego, Oficyna Allerhanda,
Krakéw-Warszawa 2014, s. 120.

20 Na podstawie wywiadu z prezesem jednej z kas przeprowadzonego przez autorke.

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt K 41/12, Dz.U. 2015 poz. 1158.
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Ustawodawca otrzymat 18 miesiecy na dostosowanie zaskarzonego artykutu usta-
wy do zasad obowigzujacych w konstytucji (zakwestionowany przepis tracit moc
14 lutego 2017 r.) Wykonujac wyrok TK, w trybie pilnym Sejm uchwalit noweliza-
cje 26 stycznia 2017 r.,, Senat nie wniodst do niej poprawek, zas prezydent podpisat
ja 10 lutego i ustawa weszta w zycie w dniu nastepnym po dniu ogtoszenia (czyli
14 lutego 2017 r.). Przede wszystkim nowela wprowadzita definicje ,,matej kasy”.
Matg kasg jest spotdzielcza kasa, ktorej suma aktywoéw bilansu na koniec roku obro-
towego nie przekracza 20 mln zt oraz $§rednioroczna liczba cztonkéw kasy w ostat-
nim roku obrotowym nie przekracza 10 tys. 0s6b?2, W uzasadnieniu wskazano, ze
poziom sumy bilansowej ustalono w taki sposdb, aby byt on nizszy od sumy bi-
lansowej najmniejszego banku spétdzielczego, tj. 20,28 mln z}. Rozwigzanie to ma
zapobiega¢ sytuacji, w ktorej czes$¢ kas, w stosunku do ktérych bedg stosowane
ograniczone $rodki nadzoru, jest wieksza pod wzgledem aktywéw od matych ban-
kow spoétdzielczych, ktore sa zobowigzane do spetniania norm nadzorczych, a takze
nie s3 wytaczone spod dyrektyw CRDIV/CRR (zatem nie ma tez mozliwosci ztago-
dzenia tych przepisow w stosunku do tej grupy instytucji). Przyjety poziom sumy
bilansowej jest jednak znacznie nizszy niz wynika to z wczesniejszej praktyki KNF
wyodrebniania I grupy kas bedacych najmniejszymi instytucjami sektora.

W odniesieniu do matych kas nieznacznie ograniczono zakres dziatalnosci, ztago-
dzono sposéb sprawowania nadzoru, ktéry pomimo zapowiedzi zmiany instytucji
nadzorujacej zapisanej w projekcie ustawy nadal jest sprawowany przez KNFZ3,
W sytuacji wdrozenia wytaczenia cze$ci spod nadzoru KNF, oznaczatoby to cze$cio-
wy powrdt do rozwigzania, ktore okazato sie nieskuteczne, wzrost kosztow nadzo-
ru sektora kas (ze wzgledu na cho¢by duplikowanie kadry nadzorujacej), a ponadto
z perspektywy klientéw tej grupy instytucji tworzenie swoistego szumu informa-
cyjnego, ze wzgledu na brak jednoznacznosci okreslenia instytucji wspétodpowie-
dzialnej za bezpieczenistwo instytucji depozytowe;j.

W zakresie oferty ustugowej mate kasy nie moga wydawac pieniadza elektronicz-
nego. Nowe przepisy znosza obowiazek funkcjonowania w matej kasie komisji kre-
dytowej, tym samym decyzje kredytowe sa podejmowane przez zarzad kasy?*.

Nadzér nad matymi kasami ma by¢ ,,adekwatny do stopnia skomplikowania prowa-
dzonej przez kasy dziatalno$ci oraz skali ryzyka wystepujacego w dziatalno$ci kas”?.

22 Art. 1a, Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych,

tekst jednolity, Dz.U. 2018 poz. 2386 ze zm.

Np. E. Swietochowska, Mate SKOK-i poza nadzorem, ,Gazeta Prawna” 2016, https://prawo.gazeta-
prawna.pl/artykuly/1000789,skok-pieniadze-nadzor.html

Proponowano réwniez ograniczy¢ matym kasom mozliwo$¢ oferowania ustug poprzez posrednikéw oraz
przywroéci¢ wezesniej obowiazujace maksymalne terminy udzielanych przez nie kredytow, jednak osta-
tecznie te bariery dziatalnosci nie znalazly sie w znowelizowanej ustawie. Zgodnie z projektem ustawy
mate kasy mogty udziela¢ kredytow na okres do 3 lat, z wyjatkiem kredytéw mieszkaniowych, dla ktorych
maksymalny termin finansowania ustalono na 5 lat. M. Kisiel, Mate SKOK-i bedq mogty pozycza¢ na krot-
ko,  https://www.bankier.pl/wiadomosc/Male-SKOK-i-beda-mogly-pozyczac-na-krotko-7492057.html
Art. 60, Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych,
tekst jednolity, Dz.U. 2018 poz. 2386 ze zm.

23

24

25
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Tresci te zostaty dodane do ustawy i dotycza wszystkich kas, jednak w intencji usta-
wodawcy proporcjonalnos¢ nadzoru w stopniu najwiekszym dotyczy najmniejszych
podmiotéow. KNF ma tez stosowa¢ wobec matych kas instrumenty oddziatywania
uwzgledniajace skale dziatalnosci kas oraz stosowac $rodki tagodniejsze, jezeli nie ma
koniecznosci zastosowania srodkéw ,dalej idacych”. W konsekwencji wprowadzenia
nowych rozwigzan ustawowych wydano dwa akty wykonawcze, precyzujace zatozenia
ustawowe (zob. tabela 1). Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie sprawozdan spdétdzielczych kas oszczednos$ciowo
-kredytowych oraz Krajowej Spétdzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej zostaty
wprowadzone uproszczenia dotyczace elementéw sprawozdania finansowego. Mate
kasy nie muszg sporzadzac zestawienia zmian w funduszach wtasnych oraz rachunku
przeptywdw pienieznych. Moga one kwalifikowa¢ umowy leasingu wedtug zasad okre-
Slonych w przepisach o podatku dochodowym, ponadto dopuszczono mozliwosci od-
stgpienia od ustalania aktywow i rezerw z tytutu odroczonego podatku dochodowego?®.
Z kolei Rozporzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szcze-
golnych zasad rachunkowosci spétdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych ogra-
nicza liczbe sktadanych przez mate kasy formularzy sprawozdawczych do 48, podczas
gdy pozostate kasy sa zobligowane do przygotowywania i przekazywania do nadzoru
az 115 réznych formularzy informacyjnych?’. Wprowadzone akty wykonawcze zmniej-
szaja obcigzenia matych kas zwigzane z przygotowaniem wiasciwej dokumentacji,
sporzadzaniem elementéw sprawozdan czy formularzy informacyjnych, co dla tej
grupy jest ,odcigzeniem” i pozwala sie koncentrowac na oferowanych ustugach, zas
w ujeciu sektorowym nieuwzglednianie grupy najmniejszych podmiotéw ze wzgledu
na ich marginalne znaczenie i tak nie wptywa na obraz catego sektora.

Do grudnia 2018 r. nie wprowadzono jednak nowych przepiséw wykonawczych
réznicujacych kasy w zakresie trybu wykonywania czynnosci kontrolnych przez
KNF czy np. wyznaczania wspoétczynnika wyptacalnosci.

KNF zaczat stosowac zasade proporcjonalno$ci w wydawanych dla kas rekomenda-
cjach (do konca 2018 r. wydano ich 628; dwie z nich ujeto w tabeli 1). Dla przyktadu,
w Rekomendacji KNF A-SKOK, dotyczacej dobrych praktyk zarzadzania ryzykiem
ekspozycji kredytowych, wyodrebniono trzy grupy kas, tozsame ze stosowanymi
w dokumentach sprawozdawczych sektora. Zakres zalecen nadzoru uzalezniono od
wielko$ci kasy. Grupie najmniejszych instytucji zalecono stosowanie jedynie gtéw-
nych punktéw rekomendaciji, a jesli chodzi o szczegétowe kwestie - moga stosowac
wtlasne rozwigzania. Podobnie w wiekszosci kolejnych zalecen nadzoru wystepuja
wylaczenia obowigzku wykonywania cze$ci zalecen przez grupe najmniejszych kas.

26 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie sprawozdarn sp6t-
dzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych oraz Krajowej Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
-Kredytowej, Dz.U. 2017 poz. 1455.

27 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegélnych zasad rachun-
kowosci spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, Dz.U. 2018 poz. 268.

28 S3 one dostepne na stronie: www UKNF: https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/regulacje_i_praktyka/
rekomendacje_i_wytyczne/rekomendacje_dla_SKOK?articleld=41937&p_id=18



Nr 1(74) 2019 Bezpieczny Bank

Problemy i poglady

Warto jednak nadmieni¢, Ze po zmianie ustawowej KNF nie skorygowata wydanych
wczesniej rekomendacji, dlatego mate kasy sa zobligowane do respektowania zale-

cen nadzoru w formie wydanej przed nowelizacjg ustawy.

Tabela 1. Uwzglednienie zasady proporcjonalnosci i odrebnego uregulowania matych kas

w wybranych dokumentach wykonawczych
w sektorze spétdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych

Rodzaj regulacji

Uwzglednie-
nie zasady
proporcjo-

nalnosci
regulacji

Odrebne
regulacje
dla matych
kas

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28 czerwca
2017 r. w sprawie sprawozdan spétdzielczych kas oszczedno-
Sciowo-kredytowych oraz Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczed-
no$ciowo-Kredytowej, Dz.U. 2017 poz. 1455

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 stycznia 2018 .
w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci spo6tdzielczych
kas oszczedno$ciowo-kredytowych, Dz.U. 2018 poz. 268

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2017 r.

w sprawie dokumentéw zwigzanych z czynnosciami spoétdziel-
czych kas oszczednos$ciowo-kredytowych sporzadzanych

na informatycznych nosnikach danych, Dz.U. 2018 poz. 126

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 lipca 2014 r.

w sprawie szczegétowego trybu wykonywania czynnosci kon-
trolnych Krajowej Spétdzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredy-
towej w spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych,
Dz.U. 2014 poz. 952

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 czerwca 2014 r.

w sprawie szczegdtowego trybu wykonywania czynnosci kon-
trolnych Komisji Nadzoru Finansowego w spétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych i w Krajowej Spdtdzielczej Kasie
Oszczednosciowo-Kredytowej, Dz.U. 2014 poz. 879

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 sierpnia 2013 r.
w sprawie wspotczynnika wyptacalnosci spo6tdzielczej kasy
oszczedno$ciowo-kredytowej, Dz.U. 2013 poz. 1102

Rekomendacja A-SKOK dotyczaca dobrych praktyk zarzadzania
ryzykiem ekspozycji kredytowych w spétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych, Warszawa 2015

Rekomendacja B-SKOK dotyczaca dobrych praktyk w zakresie
tadu korporacyjnego spé6tdzielczych kas oszczedno$ciowo-
-kredytowych, KNF, Warszawa 2015

,+” - o0znacza uwzglednienie, ,-” brak.
Zro6dto: opracowanie wtasne na podstawie aktéw prawnych.
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Omowione korekty w zakresie sprawowanego przez KNF nadzoru nad matymi ka-
sami dotycza jedynie wybranych aspektow ich dziatalno$ci (w tym m.in. prowadzo-
nej dziatalnosci ustugowej, zakresu przygotowywanych danych sprawozdawczych),
przy braku proporcjonalnosci w odniesieniu kluczowych dla dziatalnosci instytucji
kredytowych kwestii: norm ostroznosciowych (np. wspoétczynnika wyptacalnosci,
norm ptynnosci, metodyki oceny zdolnosci kredytowej, odpiséw aktualizujacych),
kosztéw nadzoru i gwarancji depozytdw, ale rowniez bardziej liberalnego podejscia
do koniecznosci uzyskiwania akceptacji nadzoru w réznych aspektach ich funk-
cjonowania. Na podstawie wywiadu przeprowadzonego z kierownictwem jednej
z matych kas w pazdzierniku 2018 r. oraz informacji zawartych w sprawozdaniach
zarzaddw mozna stwierdzi¢, ze zarzadzajacy matymi kasami nie dostrzegaja zmian
w sposobie nadzoru nad matymi kasami, za§ wyréznienie matych kas traktujg je-
dynie jako spelnienie wymogu formalnego wynikajacego z koniecznosci realizacji
wyroku TK. Dla przyktadu: Zarzagd MSKOK w HPR w Sprawozdaniu z dziatalnos$ci
za 2017 r. wskazuje: ,Nowelizacja ustawy o skok, ktéra weszta w zycie w lutym
2017 r, a ktéra miata ograniczy¢ srodki nadzoru wobec matych kas [...], wprowa-
dzita dalece nieprecyzyjne zapisy o stosowaniu przez nadzor panstwowy srodkow
adekwatnych do skali dziatalnos$ci kas i zidentyfikowanego ryzyka, co w praktyce
nie wprowadzito zadnych zmian w tym obszarze”.

Intencja ustawodawcy byto zmniejszenie zakresu regulacji i ograniczenie obcigzen
nadzorczych dla matych spétdzielni, aby mogly na ograniczong skale swiadczy¢
ustugi swoim cztonkom. Wydaje sie jednak, ze zakres zmian jest do$¢ ograniczony,
by¢ moze rozpatrywane korekty aktéw wykonawczych beda jeszcze wprowadzane.

3. Mate spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe
w Polsce i ich kondycja finansowa

Pomimo Ze nowela ustawowa definiujgca nowg kategorie kasy funkcjonuje juz od
blisko dwdch lat, ani UKNF ani GUS nie wyodrebniajg grupy matych kas jako specy-
ficznej kategorii w swoich publikacjach dotyczacych sektora kas.

W analizach sytuacji sektora SKOK UKNF wyodrebnia trzy grupy réwiesnicze: gru-
pa I - to kasy spetniajace tacznie dwa kryteria: suma bilansowa kasy jest mniejsza
niz 50 mln zt oraz liczba cztonkéw jest nizsza niz 10 tys.; grupa II - to kasy o sumie
bilansowej co najmniej 50 mln z}, lecz nie wiecej niz 200 mln zt (niezaleznie od licz-
by cztonkéw) oraz kasy o sumie bilansowej ponizej 50 mln zt i liczbie cztonkéw co
najmniej 10 tys.; grupa III - to kasy o sumie bilansowej powyzej 200 mln zt. Grupa I
jest wiec zdefiniowana inaczej niz jest to okreslone w ustawie, grupe te stanowi
znacznie wiekszy zbiér kas. Biorgc jednak pod uwage te grupe podmiotéw, w latach
2013-2018 mozna zauwazy¢, Ze liczba instytucji do niej zaliczanych zmniejszyta
sie o 3, podczas gdy ogolna liczba kas zmniejszyta sie az o 22. Stad udziat grupy I
w sektorze SKOK, w niewielkim stopniu wzrosta (por. tabela 2).
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Tabela 2. I grupa w sektorze spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w Polsce
w latach 2013-2018

Grupa kas o aktywach Grupa Kkas z liczba cztonkéw
Liczba do 50 min zt do 10 tys.
Rok kas liczba udziat liczba udzial w bazie
ogotem laas w aktywach laas czlonkowskiej
sektora kas (%) sektora kas (%)
2013 55 19 1,9 18 2,5
2014 50 19 2,9 17 3,0
2015 48 20 3,6 16 2,9
2016 40 18 3,5 17 4,0
2017 34 17 3,6 16 4,2
2018* 33 17 35 16 4,1

* Dane na 30 czerwca 2018 .
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych UKNF.

Ustalenia listy instytucji bedgcych matymi kasami dokonano na podstawie analizy
publikowanych sprawozdan finansowych, sprawozdan zarzadéw oraz danych do-
stepnych na stronach www. W pierwszej kolejnosci, biorgc pod uwage sume bilan-
sowy, okreslono potencjalng liste matych kas. Nastepnie dokonano jej weryfikacji
z uwzglednieniem drugiego kryterium - liczby cztonkéw. Korzystano z danych KRS
(w bazie LEX Omega - lata wcze$niejsze oraz danych dostepnych online na stronie
https://ekrs.ms.gov.pl/za 2017).

Na koniec 2017 r. do grupy matych kas zaliczono 9 instytucji (por. tabela 3). Jednak
na koniec 2018 r. pozostato ich jedynie 72°. Zmniejszenie liczby matych kas wynika
z procesOw konsolidacyjnych, w ktérych mniejsi uczestnicy rynku s3 instytucjami
przytaczanymi:

e SKOK Bogdanka potaczyta sie ze SKOK Kozienice 30 czerwca 2018 r.i od 1 lipca
kasa ta funkcjonuje pod nazwa SKOK Kozienice;

e SKOK Mystowice decyzja zebrania przedstawicieli z dnia 15 listopada 2018 r.
przytaczyta sie do SKOK Szopienice.

Rozpatrywana grupa 9 matych kas (wedtug stanu na koniec 2017 r.) stanowita po-
nad 1/4 SKOK'6w w Polsce. Az 5 matych kas nie miato strony WWW, zas jedna nie
ztozyta (do konca 2018 r.) sprawozdania z dziatalnosci za 2017 r. (kase te wytaczo-
no z dalszych analiz). Przyjecie przez regulatoréw restrykcyjnych kryteriow kwali-
fikacyjnych do grupy matych kas sprawito, ze kilka kas o zblizonej skali nie zostato
do tej grupy zaliczone (np. SKOK Poznaniak, ktéry opublikowat komunikat w tej
sprawie na stronie WWW).

290 liczbie tej grupy instytucji ostatecznie przesadza jednak opublikowane wyniki z dziatalno$ci.
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Mate kasy sg instytucjami prowadzacymi dziatalno$¢ ponad 20 lat, wiekszo$¢ z nich
powstata w pierwszej lub drugiej fazie rozwoju systemu tych spotdzielni, w zalez-
nosci od tego, czy kasa dziatata poczatkowo wytacznie jako kasa zaktadowa (I faza
rozwoju), czy tez zostala utworzona jako instytucja funkcjonujaca w okreslonym
Srodowisku juz po wprowadzeniu w Polsce regulacji ustawowej tych instytucji
z 1995 .30,

Mate kasy maja minimalng sie¢ placowek, ograniczajaca sie nawet do jednego od-
dziatu (przy najwiekszej liczbie 11 placéwek). Liczba cztonkéw, bedacych zarazem
jedynymi klientami, wynosi w najmniejszych jednostkach ponad 700 oséb. Przy
tym jednak w rozpatrywanej grupie znajdujg sie wieksze instytucje, np. SKOK Be-
skidy z liczbg cztonkéw blisko 6 tysiecy. Ustawowy limit liczby cztonkéw na po-
ziomie 10 tys. nie jest zatem kryterium restrykcyjnym, podstawowym czynnikiem
ograniczajacym przynalezno$¢ do grupy matych spétdzielni jest suma bilansowa.
W zwiazku z powyzszym, przy zastosowaniu jako jedynego kryterium wyodrebnia-
jacego mate kasy - kryterium bilansowego, wedtug danych GUS, grupa ta sktadata-
by sie ze zblizonej liczby instytucji: w latach 2013 i 2014 bytoby to 11 podmiotdw,
za$ w latach 20151 2016 - 10 spétdzielni, zas w 2017 r. bytoby to 9 instytucji, a za-
tem doktadnie tyle podmiot6w, ile wynosi faktyczna liczba matych kas3™.

Osiem instytucji spetniajgcych oba kryteria matej kasy (po wytaczeniu SKOK Swie-
tokrzyskiej ze wzgledu na nieopublikowanie sprawozdania finansowego) poddano
bardziej szczegbdtowej analizie danych sprawozdawczych, biorac pod uwage ich ska-
le i strukture dziatalno$ci, rentownos¢, bezpieczenstwo funkcjonowania oraz jakos¢
portfela kredytowego - zatem wskaZniki uwzgledniane w ocenie dziatalno$ci insty-
tucji kredytowych. Obliczone statystyki dla badanej grupy kas poréwnano do danych
sektorowych, a takze wynikdw najwiekszej kasy w Polsce — SKOK im. F. Stefczyka. Do-
datkowo dokonano poréwnania wynikéw dziatalno$ci za 2014 r. w grupie matych kas
(wedtug stanu z 2017 r.) do catego sektora kas. Warto podkresli¢, Ze analizy dotycza
okresu znacznego kurczenia sie sektora kas w Polsce. W 2014 r. dziatalno$¢ prowa-
dzito 50 instytucji, podczas gdy w 2017 r. byty to juz tylko 34 podmioty.

Analizy miaty na celu zweryfikowanie hipotezy badawczej w brzmieniu: ze wzgledu
na konserwatywne podejscie zarzadcze mate kasy sg instytucjami bezpieczniejszy-
mi niz caly sektor kas. Przyjeto, ze najmniejsze instytucje sektora kas, ze wzgledu
na zachowawczg polityke zarzadzania, restrykcyjne zasady udzielania finansowania
i przyjmowania nowych cztonkéw, nie zwiekszyty skali dziatalnosci. Po uchwaleniu

30 M.M. Golec, Spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe na rynku ustug finansowych w Polsce, Wy-
dawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu, Poznan 2004, s. 59-64.

Z kolei, gdyby zastosowa¢ wytacznie kryterium liczby cztonkow, liczba matych kas wynositaby w:
2013 r. - 18 instytucji; 2014 . - 17; 2015 1. - 16; 2016 1.1 2017 . - 17 kas.

GUS, Wyniki finansowe spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w 2014 r., http://stat.gov.pl/
obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-finansowe /wyni-
ki-finansowe-spoldzielczych-kas-oszczednosciowo-kredytowych-w-2014-r-,16,2.html; GUS, Wyniki
finansowe spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w 2016 r., http://stat.gov.pl/obszary-te-
matyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-finansowe /wyniki-finanso-
we-spoldzielczych-kas-oszczednosciowo-kredytowych-w-2016-roku,16,4.html

31
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zmian regulacyjnych, znoszacych maksymalne terminy udzielania finansowania czy
zwiekszajgcych mozliwosci pozyskiwania nowych cztonkéw, mate kasy, czesto celo-
wo rezygnowaty z mozliwosci oferowania kredytéw dtugoterminowych oraz ustug
dla podmiotéw gospodarczych, ze wzgledu na zbyt wysokie ryzyko. Podejscie takie,
cho¢ ograniczato mozliwosci ekspansji, mogto zwiekszy¢ bezpieczenstwo finanso-
we ich dziatalno$ci.

Tabela 3. Mate spé6tdzielcze kasy oszczednosciowo-Kkredytowe
iich podstawowe charakterystyki w 2017 r.

Data . Liczba Liczba
Mate kasy rozpoczecia , ,
. . . | placowek czlonkéw
dziatalnosci
Miedzyzaktadowa Spétdzielcza Kasa
Oszczedno$ciowo-Kredytowa 1996 11 766
w HPR Dgbrowa Gérnicza
Spo}d.mel"cza Kasa Oszczednos$ciowo-Kredytowa 1994 8 5745
,Beskidy
Spo}dmelcz"a Kasa Oszczednos$ciowo-Kredytowa 1995 4 1685
,Bogdanka
Spo%dznel.cz? Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa 1996 3 1883
,Mystowice
Spo?dzwlcza Ka"sa Oszczednos$ciowo-Kredytowa 1996 bd* bd*
LSwietokrzyska
Spoétdzielcza K:jsa Oszczgdn95c1owo—Kredytowa 1995 ) 2558
przy ,Dezamet” S.A. w Nowej Debie
Spoétdzielcza .Kasa Osz’czqdnoscmwo-Kredytowa 1998 3 1513
w Elektrowni Betchatow
Spo%dZIeICZfa Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa 1992 1 2251
w Kostrzynie nad Odra
Spo}dzwlcza‘ Kafa Oszczednosciowo-Kredytowa bd 1 739
w ZWCH ,,Stilon” S.A.

* SKOK Swietokrzyska nie przestata do KRS sprawozdania finansowego; Kase zaliczono do grupy matych
na podstawie informacji z lat poprzednich.
Zrédto: badanie wtasne na podstawie sprawozdan kas.

Dla oceny bezpieczenstwa dziatalnos$ci postuzono sie wspo6tczynnikiem wyptacal-
nosci oraz wskaznikiem jakos$ci portfela kredytowego (tj. udziatem naleznoSci re-
gularnych w nalezno$ciach ogo6tem).
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Tabela 4. Grupa matych kas na tle sektora spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych

w2017 r.
Wynik
Grupa - Aktywa Kredyty Depozyty netto
Kategoria
kas
w tys. zt
MSKOK w HPR Dabrowa 7097,20 | 365900 | 574735 34,95
Gornicza
SKOK ,Beskidy” 18 534,80 10 840,74 16 061,88 94,58
SKOK ,Bogdanka” 11 637,60 8177,76 8 335,22 -174,18
SKOK ,Mystowice” 17 434,50 5340,46 13510,56 60,42
SKOK przy ,Dezamet” S.A. 9941,80 7 761,05 8 895,34 36,44
w Nowej Debie
SKOK w Elektrowni 9536,00 5631,86 6 578,99 -58,73
Betchatow
Mate .
kasy |oKOKw Kostrzynie 11 943,50 5611,46 | 943253 39,37
nad Odra
giOKW ZWCH ,Stilon 2340,25 1049,17 2023,15 9,68
Suma 88 465,65 48 071,50 70 585,02 42,53
Srednia 11 058,21 6 008,94 8823,13 5,32
Mediana 10 789,70 5621,66 8 615,28 35,70
Odchylenie standardowe 5 249,92 2 975,82 4.403,29 84,81
Wspétczynnik zmiennoS$ci 47,48 49,52 49,91 1595,32
(%)
Suma 10197 189,0 | 6038542,0 9802 736,0 39097,0
Ssegécl); Przecietny SKOK 299917,3 177 604,2 288 315,8 1149,9
Max SKOK 6948 734,6 | 4245524,2 | 6631466,0 62 395,4
Wskazniki struktury w %
Udziat matych kas w sektorze kas 0,87 0,80 0,72 -
Udziat najwiekszej SKOK 68,1 703 67.6 _
w sektorze kas

Zrédto: badania wtasne na podstawie sprawozdan kas oraz: UKNF, Informacja o sytuacji spétdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych w 2017 r., Warszawa 2018, https://www.knf.gov.pl/knf/pl/kompo-
nenty/img/Informacja_o_sytuacji_skok _2017_61878.pdf

Suma bilansowa najmniejszej kasy wynosi 2,34 mln zl, przy sredniej wartosci dla
tej grupy ok. 11 mln zt i wspoétczynniku zmiennosci siegajacym 48% (odchylenie
standardowe na poziomie 5,25 mln zt (tabela 4)). L.acznie mate kasy dysponujg ak-
tywami w wysokosci 88,5 mln zl, co stanowi jedynie ok. 1/3 przecietnej wartos$ci
kasy w sektorze, zas w poréwnaniu do skali dziatalnosci najwiekszej kasy w Polsce
jest to jedynie 1,3%. Na podobne réznice mozna wskazywac rozpatrujac kredyty,
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depozyty czy wynik finansowy netto. Oznacza to, ze w skali catego sektora kas ich
znaczenie jest marginalne - 0,87% (na podobnym poziomie ksztattuje sie udziat
w kredytach oraz depozytach). Z kolei udziat najwiekszej kasy siega az 2/3 catego
sektora, co jest nadzwyczaj wysokim wskaznikiem koncentracji.

Tabela 5. Grupa matych kas (zgodna z lista ustalonag w 2017 r.)
na tle sektora spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w 2014 r.

Wynik
Grupa Aktywa Kredyty Depozyty yni
Kategoria netto
kas
w tys. zt
MSKOK w HPR Dabrowa 8271,58 4226,67 7355,2 67,41
Gornicza
SKOK ,Beskidy” 27659,18 15812,47 25148,03 249,38
SKOK ,Bogdanka” 12778,56 8171,68 11462,04 129,84
SKOK ,Mystowice” 19356,60 10184,31 18117,84  -516,19
SKOK przy ,Dezamet” S.A. 9293,70 7555,17 8212,35 80,57
w Nowej Debie
SKOK w Elektrowni 14731,61 5118,82 13549,4 22,27
Betchatow
Mate .
kasy | KOKw Kostrzynie 12672,36 7024,55 11312,65 39,68
nad Odra
EIZOK wZWCH,,Stilon 2387,05 1018,59 2049,67 21
Suma 107 150,64 59112,26 97 207,18 93,96
$rednia 13 393,83 738903  12150,90 11,75
Mediana 12 725,46 728986 1138735 53,55
Odchylenie standardowe 7 615,22 4396,07 7 052,95 226,13
Wspoétczynnik zmiennosci 56,86 59,49 58,04 192533
(%)
Suma 13889 019,00 | 7337 187,00 | 12660 638,00 | -129 472,0
gilggr Przecietny SKOK 27778038 14674374 25321276 -2589,4
Max SKOK 7123733,78| 380178689 6266860,53 812736
Wskazniki struktury w %
Udziat grupy matych SKOK 0,77 0,81 0,77 ~
w sektorze kas
Udziat max SKOK w sektorze kas 51,29 51,82 49,50 -

Zrédto: badania wlasne na podstawie sprawozdai kas; badania wlasne na podstawie sprawozdan
kas; UKNF, Informacja o sytuacji spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w 2014 roku, War-
szawa 2015, https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Informacja_o_sytuacji_SKOK w_2014_

41488_58043.pdf
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W tabeli 5 przedstawiono charakterystyke ilo$ciowg wybranych aspektéow dziatal-
nosci matych kas w 2014 r. (biorac pod uwage rejestr matych kas z 2017 r.) oraz
sektora kas ogotem. Trzy lata wczesniej grupa matych kas byta wieksza, jedna in-
stytucja dysponowata aktywami wiekszymi niz 20 mln zt. Dlatego odchylenie stan-
dardowe od wartosci Srednich oraz wspétczynniki zmiennosci przyjmuja znacznie
wieksze wartosci (tabela 5). Takze w 2014 r. mate kasy stanowityby jedynie margi-
nalng cze$c¢ sektora na poziomie zblizonym do 2017 .

Tabela 6. Wybrane wskazniki kondycji finansowej grupy matych kas na tle sektora SKOK
w2017 r.oraz 2014 r.

Udziat | Vdzial
Kredy- | Depo- Wynik , ., .| odpiséw
Wspét- | naleznosci .
ty/ zyty/ netto/ . aktuali-
czynnik regu- .
Grupa Kateori suma suma suma tacal-  larnvch zujacych
kas ategoria bilan- | bilanso- | bilanso- wyp L, . y. w Kre-
nosci w nalezno-
sowa wa wa L . dytach
Sciach
brutto
(%)
Rok 2017
MSKOK w HPR
Dabrowa 51,56 80,98 0,49 13,07 87,78 12,2
Gérnicza
SKOK, N 58,49 86,66 0,51 6,46 72,21 28,2
,Beskidy
SKOK N 70,27 71,62 -1,50 7,25 97,21 3,8
,Bogdanka
SKOK . 30,63 77,49 0,35 12,94 45,61 50,7
,Mystowice
SKOK przy
,Dezamet” S.A. | 78,06 89,47 0,37 9,69 94,40 4,2
w Nowej Debie
Mate |SKOK
kasy | w Elektrowni 59,06 68,99 -0,62 8,24 84,62 12,9
Betchatow
SKOK
w Kostrzynie 46,98 78,98 0,33 15,79 84,76 14,7
nad Odra
SK(_)KYYZWCH 44,83 86,45 0,41 15,99 100,00 0,4
,Stilon” S.A.
Srednia 54,99 80,08 - 11,18 83,32 15,91
Odchylenie 1496 | 7327 - 3,77 0,18 0,17
standardowe
Wspoétczynnik
zmienno$ci 27,21 9,14 - 33,75 21,10 103,79
(%)
Sektor SKOK 59,22 96,10 0,38 2,39 78,89 11,13




Nr 1(74) 2019 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

Udziat | Udzat
Kredy- | Depo- Wynik , ., .| odpisow
Wspotl- | naleznoSci .
ty/ zyty/ netto/ . aktuali-
czynnik regu- .
Grupa Kat i suma suma suma tacal- | larnvch zujacych
kas ategoria bilan- | bilanso- | bilanso- wyp , . y_ w kre-
nosci w nalezno-
sowa wa wa , . dytach
$ciach
brutto
(%)
Rok 2014
MSKOK w HPR
Dagbrowa 51,10 88,92 0,81 10,01 bd bd
Gornicza
SKOK, N 57,17 90,92 0,90 5,08 bd bd
,Beskidy
SKOK N 63,95 89,70 1,02 6,68 bd bd
,Bogdanka
SKOK o 52,61 93,60 -2,67 1,57 bd bd
,Mystowice
SKOK przy
,Dezamet” S.A. | 81,29 88,36 0,87 8,05 bd bd
w Nowej Debie
Mate SKOK
w Elektrowni 34,75 91,98 0,15 - bd bd
kasy ,
Betchatow
SKOK
w Kostrzynie 55,43 89,27 0,31 12,77 bd bd
nad Odra
SK(_)KV,YZWCH 42,67 85,87 0,88 14,37 bd bd
,Stilon” S.A.
. . 54,87 89,80 - 8,36 bd bd
Srednia
Odchylenie 1393 | 240 - 4,44 bd bd
standardowe
Wspoétczynnik
zmienno$ci 25,40 2,63 - 53,05 bd bd
(%)
Sektor SKOK 52,80 91,20 -0,93 2,68 69,6 20,53

* W tabeli nie przedstawiono danych dotyczacych zréznicowania grupy matych kas w zakresie jakos$ci
portfela oraz odpiséw aktualizujacych ze wzgledu na brak obowigzku publikowania Informacji dodatko-
wej sprawozdania finansowego za 2014 r.

Zrédto: badania wtasne. UKNF, Informacja o sytuacji spétdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych
w 2017 r, Warszawa 2018, https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Informacja_o_sytuacji_
skok_2017_61878.pdf; UKNE, Informacja o sytuacji spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
w 2014 roku, Warszawa 2015, https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Informacja_o_sytu-
acji_SKOK_w_2014_41488_58043.pdf
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W 2014 r. wynik catego sektora kas byt ujemny, za$ grupa najmniejszych instytucji
wypracowata wynik dodatni (przy znacznych réznicach indywidualnych). Warto
rowniez nadmieni¢, ze udziat najwiekszej kasy w 2014 r. wynosit ok. 50% sektora,
zatem koncentracja w polskich uniach kredytowych byta mniejsza niz w 2017 r.

Kasy jako instytucje tradycyjnego posrednictwa finansowego korzystaja z pozyska-
nych z rynku $rodkéw pienieznych dla finansowania akcji kredytowej. Biorac pod
uwage caty sektor rozpatrywanych spétdzielni, udziat depozytéw siega 90% sumy
bilansowej, za$ kredytéw 60%. W grupie matych kas przecietny udziat kredytéow
w sumie bilansowej w latach 2017 i 2014 wynosi 55% (przy $rednich dla sektora
kas - 59% w 2017 r. oraz 53% w 2014 r.), co moze wskazywac¢ na restrykcyjne
podejscie w zakresie udzielania finansowania dla cztonkéw i preferowania innych
form inwestowania pozyskanych funduszy (zauwazalne szczegdlnie w wynikach
dwoch instytucji). W 2017 r. udziat depozytéw w sumie bilansowej kas matych (na
poziomie 0,8) jest jedynie nieznacznie nizszy niz Srednia w sektorze. Wzrost skali
inwestowania pozyskanych od cztonkéw funduszy w innych instytucjach rynku fi-
nansowego (przede wszystkim w Kasie Krajowej oraz bankach), cho¢ sprzyja ptyn-
nosci oraz bezpieczenstwu dziatalno$ci matych kas, nie jest zgodny z misjg oraz
okre$lonym ustawowo celem ich dziatalnosci - udzielaniem finansowania czton-
kom. Ograniczajgc akcje kredytowa, kasy dokonujg transformacji w celu finansowa-
nia potrzeb innych spotecznosci czy tez rynkéw.

W niniejszym opracowaniu wykorzystano wspotczynnik wyptacalnosci kas jako
miernik adekwatno$ci kapitatowej, wyznaczany zgodnie z specyficznymi dla kas
regulacjami wykonawczymi®2. W matych kasach warto$¢ wspétczynnika (na pozio-
mie 11,18%) jest az ponad 4,5-krotnie wyzsza niz jego Srednia warto$¢ dla catego
sektora (ponadto réwniez znaczaco wyzsze warto$ci w matych kasach mozna za-
obserwowac dla danych z 2014 r.). Warto zwréci¢ uwage, ze we wszystkich matych
kasach w 2017 r. wspétczynnik wyptacalnosci jest na prawidtowym poziomie ( jego
warto$¢ wynosi co najmniej 5%).

W 2017 r. przecietna rentowno$¢ aktywéw w grupie najmniejszych kas jest duzo
nizsza (0,04%) niz w catym sektorze (0,38%). W grupie matych kas dwie sposréd
8 badanych odnotowaty straty z dziatalnosci, dlatego tgczny wynik tej grupy okazat
sie nizszy. Z kolei w 2014 r. mate kasy uzyskaty przecietng rentowno$¢ aktywdow na
poziomie 0,28%, przy ujemnym wyniku catego sektora. Przy tak niskich wskazni-
kach rentownos$ci powstaje pytanie, czy mozliwa bedzie kontynuacja dziatalnosci
rynkowej matych kas, szczegélnie w sytuacji niewielkiej skali dziatalnosci i przy
relatywnie wysokich kosztach statych.

Ocena jakosci portfela kredytowego opiera sie na specyficznych dla kas przepisach
wykonawczych, w zwigzku z tym rowniez inne nazwy dla poszczegdlnych kategorii
nalezno$ci nieregularnych (z prawdopodobiefistwem wystgpienia nie$ciggalnosci,
0 znacznym stopniu prawdopodobienistwa nieSciggalnosci, nie$ciggalne), jednak

32 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie wspétczynnika wyptacalno-
$ci spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, Dz.U. 2013, poz. 1102.
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o podobnej wysoko$ci rezerw - nazywanych odpisami aktualizujgcymi33. Nalezno-
$ci regularne obejmujg naleznosci, ktdrych opdznienie w sptacie wynosi do 3 mie-
siecy i sytuacja ekonomiczno-finansowa dtuznika nie budzi obaw. Wskaznik udziatu
tych naleznosci dla grupy matych kas jest wyzszy niz w catym sektorze, najwyzsza
warto$¢ wynosi 100%, przecietna warto$¢ tego wskaznika zaniza portfel kredy-
towy jednej z kas (z udziatem naleznosci regularnych na poziomie 45,6%), ktéra
zostata przejeta przez inny podmiot w 2018 r. Utworzone odpisy aktualizujgce sa
w tej grupie instytucji wyzsze niz dla catego sektora kas (15,9% w 2017 r. w matych
kasach, przy 11,13% w sektorze), co ma wptyw na nizsze wyniki finansowe matych
kas. Pogorszenie jakosci portfeli kredytowych i konieczno$¢ dokonywania odpisow
aktualizujacych w ciezar kosztow w znacznym stopniu przyczynity sie do ujemnych
wynikéw sektora kas w latach poprzednich3*. Wedtug danych UKNF w 2014 r. w ka-
sach odpisy aktualizujgce stanowity az 20,5% kredytéw brutto (tabela 6)3°.

Podsumowanie

W konsekwencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w 2017 r. wprowadzono
zmiany regulacji prawnych i wyodrebniono mate kasy w grupie spétdzielczych
kas oszczednoS$ciowo-kredytowych w Polsce. Oznacza to ztagodzenie ingerencji
nadzoru finansowego w dziatalno$¢ instytucji podejmujacych ograniczone ryzyko
ze wzgledu na relatywnie matg skale dziatalnos$ci. Definicje matej kasy okreslono
w taki sposéb, Ze grupe instytucji spetniajacych kryterium matej kasy ograniczono
tylko do kilku instytucji.

Zakazujgc matym kasom wydawania pienigdza elektronicznego, nieznacznie ogra-
niczono zakres dziatalnosci i ustawowo wprowadzono proporcjonalnos¢ obciazen
oraz stosowanych instrumentéw nadzorczych. Dotyczy to zmniejszenia liczby for-
mularzy informacyjnych oraz dokumentéw sprawozdawczych, cho¢ich liczba nadal
pozostaje dos¢ znaczna. Do grudnia 2018 r. inne uregulowania KNF r. nie ulegly
korekcie, cho¢ ustawowa proporcjonalnos¢ nadzoru moze znajdowa¢ wyraz w in-
nych dziataniach nadzorczych (np. procedurach wewnetrznych), jednak nie sg one

33 Wysoko$¢ odpiséw aktualizujagcych wynosi na: nalezno$ci regularne - 0% podstawy, naleznos$ci
z prawdopodobienstwem wystapienia nie$ciggalnosci (w tym, dla ktérych opéZnienie przekra-
cza 3 miesiace, a nie przekracza 6 miesiecy) - 20%, naleznosci o znacznym stopniu prawdopodo-
bienstwa niesciggalnosci (w tym, dla ktérych opéznienie przekracza 6 miesiecy, a nie przekracza
12 miesiecy) - 50%, naleznosci nie$ciagalne (w tym, dla ktérych opdznienie przekracza 12 miesiecy)
-100%. Przy kwalifikacji naleznosci do poszczegdélnych kategorii uwzgledniana bedzie réwniez sytu-
acja ekonomiczno-finansowa dtuznika. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 czerwca 2014 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci spétdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych,
Dz.U.z 2014 r, poz. 880.

M.M. Golec, Systemowe obciqzenia finansowe spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, ,Bez-
pieczny Bank” 2014, nr 3, s. 133.

Odpisy te jednak byty tworzone wedtug bardziej restrykcyjnych aktéw wykonawczych. M.M. Golec,
Systemowe obciqzenia..., op. cit., s. 120-121.
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publikowane3®. Rewizje regulacji w odniesieniu do najmniejszych SKOK nalezy po-
strzegac¢ jako dziatanie pozytywne, poprawiajace rozwigzania prawne, ktére nie-
adekwatnie ingerowaty w swobode prowadzenia przez nie dziatalnosci. Biorac pod
uwage specyficzne aspekty dziatalnosci sp6tdzielni kredytowych, na ktére wptywa
nadzo6r finansowy, wprowadzone korekty w odniesieniu do matych kas mogtyby
objac¢ rowniez inne regulowane obszary oraz obnizy¢ ich obcigzenia finansowe.

W 2017 r. malymi kasami byto dziewie¢ instytucji, ktérych znaczenie w sektorze
jest marginalne (stanowig one jednak ponad 1/4 wszystkich kas w Polsce). Mate
kasy sa instytucjami bezpieczniejszymi w poréwnaniu do pozostatych instytucji
sektora, charakteryzuja sie kilkakrotnie wyzszym wspétczynnikiem wyptacalno-
$ci oraz wiekszym udziatem naleznosci regularnych w portfelu kredytowym. Jako
instytucje cechujace sie wyzszym poziomem bezpieczenistwa finansowego moga
wiec podlega¢ mniej restrykcyjnym regulacjom ostrozno$ciowym. Mata skala dzia-
talnosci sprawia, ze jedynie restrykcyjna polityka kredytowania pozwala tej grupie
mikropodmiotéw funkcjonowa¢ na konkurencyjnym rynku, bowiem nawet kilka
btednie podjetych decyzji w zakresie finansowania cztonkéw moze spowodowaé
trudnosci w kontynuowaniu dziatalno$ci.

Jednym z kluczowym problemoéw matych kas jest ryzyko utraty reputacji. Trudno-
$ci finansowe duzych instytucji sektora kas sg przez spoteczeistwo postrzegane
negatywnie, przyczyniajac sie do utraty klientéw i dodatkowo do zmniejszania ska-
li dziatalno$ci matych kas z powodu efektu hallo. Mate kasy ze wzgledu na skale
dziatalnosci i koszty state beda w stanie funkcjonowa¢ na rynku finansowym pod
warunkiem uzyskania pewnych zwolnien z obowigzkéw czy ulg w zakresie kosztéw
systemowych dziatalnosci (np. z uwzglednieniem nizszych kosztéw nadzorczych).
Dla tej grupy instytucji wazne jest rowniez rozwijanie rzeczywistych, a nie tylko for-
malnych wiezi cztonkowskich, a takze szeroko rozumiane wsparcie informacyjne
(np. w zakresie publikowanie informacji finansowych).
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