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Miscellanea
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Globalne konsultacje projektu
Zasad Odpowiedzialnej Bankowos$ci UNEP FI
— opinia ekspertow polskiego rynku bankowego

Global consultations of the UNEP FI Principles for Responsible
Banking project - opinion by the Polish banking market experts

JEL: G28, 016

Wstep

Zasady Odpowiedzialnej Bankowos$ci - ZOB (ang. Principles for Responsible Ban-
king) zostaly opracowane przez grupe bankéw - cztonkéw Inicjatywy Finansowej
Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Srodowiska (UNEP FI)!. W trakcie odbywa-
jacego sie co dwa lata Globalnego Okrqgtego Stotu UNEP FI - 26 listopada 2018 roku

Polskie Towarzystwo Ekonomiczne w Warszawie.

UNEP FI - United Nations Environment Programme Finance Initiative - Inicjatywa Finansowa Progra-
mu Narodéw Zjednoczonych ds. Srodowiska to partnerstwo pomiedzy UNEP a globalnym sektorem
finansowym powstate po Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 roku. Jej cztonkami s3 instytucje
finansowe - sygnatariusze Deklaracji zaangazowania instytucji finansowych na rzecz zréwnowazo-
nego rozwoju (UNEP Statement of Commitment by Financial Institutions (FI) on Sustainable Deve-
lopment). Aktualnie sa to 242 instytucje z catego Swiata, w tym: 138 bankéw, 69 ubezpieczycieli oraz
35 firm inwestycyjnych.
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przedstawiono projekt ZOB i oficjalnie rozpoczeto pétroczny proces publicznych
konsultacji. W jego trakcie zaangazowane w opracowanie Zasad banki, UNEP FI,
a takze instytucje wspierajgce inicjatywe zorganizowaty wiele spotkan informa-
cyjnych, konferencji, warsztatow, a takze webinariow z udziatem czotowych eks-
pertéw finansowych?. Ich celem byto przedstawienie i wyjasnienia istoty ZOB oraz
zebranie wszelkich uwag, opinii i propozycji zmian (m.in.: dotyczacych komplekso-
wosci ZOB, ich klarownosci, elastycznosci, mozliwo$ci poprawy skutecznosci wdra-
zania i stosowania) pozwalajacych na dopracowanie i przygotowanie ostatecznej
wersji Zasad. Ponadto zostata uruchomiona internetowa ankieta konsultacyjna,
ktora umozliwita wszystkim zainteresowanym podmiotom wyrazenie swojego zda-
nia na temat projektu ZOB, a tym samym oddzialywanie na ostateczny ksztatt Za-
sad. Konsultacje zakonczyty sie 31 maja 2019 roku. Natomiast oficjalne ogtoszenie
opracowanych przez banki ZOB UNEP FI wraz z uroczystym ich podpisaniem przez
zdeklarowane/zdecydowane juz instytucje ma odby¢ sie 22 wrzes$nia 2019 roku
w Nowym Jorku, w siedzibie ONZ (rownolegle do posiedzenia Wysokiego Szczebla
Zgromadzenia Ogélnego ONZ).

W konsultacjach ZOB UNEP FI wzigt udziat Europejski Kongres Finansowy (EKF)3.
Po przeprowadzeniu dwuetapowego badania eksperckiego wsrod przedstawicieli
polskiego rynku finansowego przygotowano odpowiedzi na pytania UNEP FI w ra-
mach globalnych konsultacji projektu Zasad Odpowiedzialnej Bankowosci. Niniej-
sze opracowanie zawiera syntetyczng charakterystyke inicjatywy UNEP FI oraz
sprawozdanie z przeprowadzonego przez EKF badania eksperckiego wraz z za-
tacznikiem w postaci przekazanych do UNEP odpowiedzi na pytania konsultacyjne
(Zatacznik 1).

1. Charakterystyka projektu Zasad Odpowiedzialnej
Bankowosci UNEP FI

Broszura konsultacyjna ZOB zawiera 6 zasad odpowiedzialnej bankowosci, cha-
rakteryzuje wymagania stawiane sygnatariuszom ZOB, a ponadto uzupeiniona jest
o przewodnik implementacji, ktéry doktadnie okresla znaczenie i cele poszczegol-
nych zasad oraz podaje szczeg6towe wskazowki dotyczgce sposobow ich wdrazania®.

2 M.in.: wspdlne internetowe seminaria informacyjne oraz warsztaty UNEP FI i EBF (Europejskiej
Federacji Bankowej) czy Europejskiego Stowarzyszenia Bankow Spoétdzielczych (EACB); Panel na
Swiatowym Forum Ekonomicznym w Davos (2019), konferencje i seminaria organizowane przez —
UNNEP FI, banki i stowarzyszenia bankowe w Europie (Frankfurcie, Genewie, Kopenhadze, Madrycie,
Paryzu, Rotterdamie, Sztokholmie, Wiedniu) oraz krajach pozaeuropejskich, jak: Chile, Kanada, Ke-
nia, Nigeria, Panama, RPA, czy Stany Zjednoczone.

Europejski Kongres Finansowy to niezalezny think tank koncentrujacy sie na tematyce gospodar-
czo-finansowej. Jego dziatania obejmuja organizowanie kongreséw, opracowywanie rekomendacji,
stanowisk polskich ekspertéw w miedzynarodowych konsultacjach, publikacji ksiagzkowych, prognoz
ekonomicznych i technologicznych oraz ratingu relacji inwestorskich.

4 UNEP FI: Principles for Responsible Banking. Shaping our Future, https://www.unepfi.org/word-

press/wp-content/uploads/2019/05/PRB-Consultation-Document-11-Web-1.pdf



Nr 2(75) 2019 Bezpieczny Bank Miscellanea

Przy czym z uwagi na zréznicowanie bankéw, co do reprezentowanego poziomu
»Zrownowazonej” dziatalnosci, wskazéwki i wytyczne podzielono na dwie grupy:
pierwsza kierowana jest do bankéw, ktére rozpoczynaja wdrazanie zasad (ang.
starter banks); druga - do bankow, ktore sg bardziej zaawansowane i poszukujg
mozliwosci dalszego doskonalenia i uzyskiwania lepszych efektéw (ang. interme-
diate banks, advanced banks). Oméwienie kazdej zasady uzupetniono wykazem
waznych zrdédet informacji, ktére banki moga wykorzysta¢ przy wdrazaniu zasad
oraz przyktadami konkretnych - sprawdzonych przez banki cztonkéw UNEP FI -
rozwigzan dotyczacych zréwnowazonych dziatan.

Zasady zostaly opracowane przez 28 bankéw® - cztonkéw UNEP FI, bedgcych
reprezentantami 5 kontynentéw i dysponujacych tacznie aktywami o wartosci
ponad 17 bilionéw USD. Inicjatywa byta aktywnie wspierana przez pozostatych
cztonkéw UNEP FI oraz 12 organizacji - przedstawicieli spoteczenstwa obywa-
telskiego, m.in.: Oxfam International, 2 Degrees Investing Initiative czy WWF
(Swiatowy Fundusz na rzecz Przyrody). Banki sa zmobilizowane do podjecia zde-
cydowanych dziatain w tym zakresie, z jednej strony przez narastajace problemy
Srodowiskowe i spoteczne bedace istotnym zZrédiem ryzyka bankowego, z drugiej
za$ dokonujace sie zmiany w ich otoczeniu, jak: ekologizacja gospodarek, nowe
zréwnowazone wzorce konsumpcji, style zycia i kultury biznesowe, coraz wyraz-
niej komunikowane potrzeby spoteczne i oczekiwania co do dalszego rozwoju cywi-
lizacyjnego (m.in.: wyrazone w Celach Zréwnowazonego Rozwoju-SDGs® oraz Poro-
zumieniu Klimatycznym z Paryza’). Wiodgce banki na $wiecie zdaty sobie sprawe

5 Inicjatywe opracowania Zasad podjeto 26 bankéw, pézniej dotgczyty jeszcze 2 banki - National Au-
stralian Bank (Australia) i Standard Bank (RPA). Banki zaangazowane w opracowanie ZOB w po-
rzadku alfabetycznym: Access Bank (Nigeria), Arab African International Bank - AAIB (Egipt), Banco
Pichincha (Ekwador), Banorte (Meksyk), Barclays (Wielka Brytania), BBVA (Hiszpania), BNP Paribas
(Francja), Bradesco (Brazylia), Commercial International Bank - CIB (Egipt), First Rand (RPA), Ga-
ranti Bank (Turcja), Golomt Bank (Mongolia), Hana Financial Group (Korea Potudniowa), Industrial
and Commercial Bank of China - ICBC (Chiny), ING (Holandia), KCB Group (Kenia), Land Bank (RPA),
National Australian Bank (Australia), Nordea (Szwecja), Piraeus Bank (Grecja), Santander (Hiszpa-
nia), Shinhan Financial Group (Korea Potudniowa), Standard Bank (RPA), Societe Generale (Francja),
Standard Bank (RPA), Triodos Bank (Holandia), Westpac Group (Australia), YES Bank (Indie).

Cele Zréwnowazonego Rozwoju (Sustainable Development Goals - SDGs) - zawarte w rezolucji przy-
jetej przez Zgromadzenie Ogoélne 25 wrzesnia 2015 roku w Nowym Jorku: Przeksztatcamy nasz swiat:
Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030. Agenda zawiera 17 celéw, ktére dotycza 5 obszaréw:
ludzie, planeta, dobrobyt, pokdj, partnerstwo oraz 169 zadan, ktére maja zostac osiggniete do 2030 .
Obejmuja one takie wyzwania, jak: ubéstwo, gtdd, zdrowie, edukacja, réwno$¢ ptci, czysta woda
i warunki sanitarne, czysta i dostepna energia, wzrost gospodarczy i godna praca, innowacyjnos¢,
przemyst, infrastruktura, nieréwnosci, zréwnowazone miasta i spotecznosci, odpowiedzialna pro-
dukcja i konsumpcja, zmiany klimatyczne, zycie pod wodg i na ladzie, pokoj, sprawiedliwos¢ i silne
instytucje, partnerstwa na rzecz celéw. Realizacja celéw i zadan jest monitorowana na catym swiecie
odpowiednimi wskaznikami (w Polsce przez GUS).

Porozumienie Klimatyczne w Paryzu - globalne porozumienie zawarte na konferencji klimatycznej
ONZ. Rzady 195 krajéw osiagnetly porozumienie w kwestii: - dlugoterminowego celu, jakim jest
utrzymanie wzrostu $redniej temperatury na $wiecie znacznie nizszego niz 2°C powyzej poziomu
sprzed epoki przemystowej; dazenia do tego, by ograniczy¢ wzrost do 1,5°C, gdyz znacznie obnizy-
toby to ryzyko i skutki zmiany klimatu; - konieczno$ci jak najszybszego osiagniecia w skali Swiata
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z tego, ze chcac utrzymac pozycje i nadal odgrywac znaczacg role w spoteczenstwie
i gospodarce, nie mogg ignorowac zagrozen i muszg wykorzysta¢ mozliwosci zmie-
niajgcego sie otoczenia, odpowiednio dostosowujac swoja dziatalno$¢ do potrzeb
i oczekiwan klientow, interesariuszy, tzn. wypracowywa¢ nadwyzki finansowe za-
pewniajace kontynuacje dziatalnosci i rozwdj banku, ale przy uwzglednieniu ocze-
kiwan spotecznych wyrazonych m.in.: w SDGs, Porozumieniu Klimatycznym z Pary-
za oraz innych wytycznych krajowych i regionalnych.

Zasady Odpowiedzialnej Bankowosci stanowig ogoélne ramy dla ksztalttowania
»Zréwnowazonego” systemu bankowego, wskazujgc sposéb dostosowania prak-
tyk biznesowych i strategii bankéw do celéw spoteczenstwa wyrazonych w Celach
Zrownowazonego Rozwoju oraz Paryskim Porozumieniu Klimatycznym. Zasady
majg charakter wytycznych globalnych (generalnych), co oznacza, ze zostaly tak
uksztattowane, aby stwarzaty szanse dla ich konkretyzacji - z uwzglednieniem moz-
liwosci i ograniczen - kazdemu bankowi, niezaleznie od specyfiki jego dziatalnosci,
wielko$ci, otoczenia, w ktérym funkcjonuje, czy wreszcie modelu biznesowego.

Zasady Odpowiedzialnej Bankowosci dotycza (por. tabela 1):

e wigczenia celéw srodowiskowych i spotecznych do dtugoterminowych strategii
banku (zaktadajac, ze dziatalno$¢ banku oraz oferowane przez niego produkty
i ustugi moga wspiera¢ zrdwnowazony rozwdj przy jednoczesnym osigganiu
przez bank korzysci finansowych),

e identyfikacji obszaréw pozytywnego i negatywnego wptywu banku na $rodo-
wisko naturalne i spoteczenstwo (m.in.: w celu wyeliminowania negatywnego
oddzialywania, a jezeli jest ono nieuniknione - wykorzystania mozliwosci zre-
dukowania, ztagodzenia, badz zrekompensowania w jak najbardziej odpowied-
ni sposéb),

e wspotpracy z klientami w zakresie informowania i promowania zréwnowazo-
nych praktyk, przechodzenia na bardziej zréwnowazone modele biznesowe,
technologie, style zycia, w celu wzmocnienia mozliwos$ci klientow w zakresie
wspierania celow Srodowiskowych i spotecznych,

e dialogu z interesariuszami w celu potwierdzenia, ze bank uwzglednia wszystkie
istotne interesy przy wyznaczaniu celéw i realizacji zadan spotecznych,

e zarzadzania i wyznaczania celéw - zwigzanego z wyznaczaniem, wiaczeniem
i uwzglednianiem celéw srodowiskowych i spotecznych w decyzjach na wszyst-
kich poziomach zarzadzania i we wszystkich obszarach dziatalno$ci banku wraz
z zapewnieniem efektywnosci ich realizacji,

e transparentnosci i rozliczalnosci w zakresie wyznaczania i realizacji celow po-
przez przygotowanie czytelnych i rzetelnych raportéw publicznych dotyczacych
poziomu realizacji przez bank celéw i zadan spotecznych oraz umozliwiajacych
$ledzenie postepoéw wdrazania ZOB.

punktu zwrotnego maksymalnego poziomu emisji gazéw cieplarnianych - przy zatoZeniu, Ze krajom
rozwijajacym sie zajmie to wiecej czasu; - doprowadzenia do szybkiej redukcji emisji zgodnie z naj-
nowszymi dostepnymi informacjami naukowymi.
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Tabela 1. Zasady Odpowiedzialnej Bankowosci

Zasada 1: Strategia

,Uksztattujemy nasza strategie biznesowa w taki sposdb, aby stuzyta réwniez potrzebom i powszech-
nemu dobru jednostek, a takze przyczyniata sie do realizacji celéw spotecznych wyrazonych w Celach
Zréwnowazonego Rozwoju (SDGs) i Paryskim Porozumieniu Klimatycznym, jak réwniez w innych
waznych wytycznych krajowych lub regionalnych. Skoncentrujemy nasze wysitki na tych obszarach,
na ktére mamy najwiekszy wptyw”.

Bank moze to osiagna¢ poprzez:

wiaczenie celéow spotecznych (zawartych w: SDG, Porozumieniu Klimatycznym z Paryza, innych
wytycznych krajowych, regionalnych lub miedzynarodowych) do strategii biznesowej i kluczowych
decyzji biznesowych, w tym decyzji o alokacji kapitatu,

identyfikacje i ocene tych obszaréw swojej dziatalnosci, ktére generujg lub moga generowac najbar-
dziej znaczace pozytywne i negatywne skutki Srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne,
wyznaczanie i publikowanie - dla ww. zidentyfikowanych obszaréw - celéw, ktére zapewnia znacz-
ny wktad banku w realizacje celéw i zadan okreslonych w SDGs, paryskim porozumieniu klimatycz-
nym i innych wytycznych krajowych, regionalnych lub miedzynarodowych.

Zasada 2: Wplyw na otoczenie
,Bedziemy systematycznie podejmowac starania, zarzadzajac odpowiednio ryzykiem, aby stopniowo
redukowac nasz negatywny wptyw na Srodowisko naturalne czy spoteczenstwo i jednocze$nie zwiek-

szac skale pozytywnych efektéw naszych dziatan, produktow i ustug”.

Bank moze to osiggnac¢ poprzez:

identyfikacje, ocene i podanie do publicznej wiadomosci (potencjalnych) najbardziej istotnych po-
zytywnych efektéw i negatywnych skutkéw decyzji dotyczacych alokacji kapitatu oraz dostarczania
produktéw i Swiadczenia ustug,

opracowanie kluczowych wskaznikow efektywnosci (KPIs), ktore postuza jako kryteria przy rozpo-
znawaniu, redukowaniu i fagodzeniu najbardziej niepozadanych negatywnych skutkéw oraz daze-
niu do ciggtego rozszerzania i zwiekszania pozytywnych efektow,

dokonywanie predykcyjnej oceny ryzyka i szans zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem na po-
ziomie transakcji, portfela oraz strategii, a takze poprzez zarzadzanie i ograniczanie znaczacego
ryzyka.

Zasada 3: Klienci
,Bedziemy odpowiedzialnie wspétpracowaé z naszymi klientami, aby promowac¢ zréwnowazone
praktyki biznesowe oraz dziatalno$¢ gospodarcza majaca na celu tworzenie wspdlnego dobrobytu za-

réowno dla obecnych, jak i przysztych pokolen”.

Bank moze to osiagna¢ poprzez:

systematyczne wspieranie klientéw w zmniejszaniu ich negatywnego oraz zwiekszaniu pozytyw-
nego wptywu na srodowisko poprzez zastosowanie przez nich nowych technologii, modeli bizneso-
wych i praktyk oraz poprzez zachecanie i wspieranie zréwnowazonych zachowan i wyboréw kon-
sumpcyjnych wsrdd klientéw detalicznych,

opracowanie strategii i definiowanie srodkdéw z mysla o ww. wsparciu dla takich obszardw, jak
rozw6j nowych produktéw i ustug oraz wprowadzenie systemu zachet i odpowiednich warunkéw
umoéw zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem,

podejmowanie dziatan majacych na celu upewnienie sie, ze klienci detaliczni maja wiedze i umiejet-
nosci umozliwiajace efektywne zarzadzanie swoimi finansami, np. przez programy edukacji finan-
sowej.
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Zasada 4: Interesariusze

,Bedziemy aktywnie i odpowiedzialnie komunikowac sie, konsultowac i wspétpracowac z poszczegdl-
nymi interesariuszami, z mysla o jak najefektywniejszej realizacji celow spotecznych”.

Bank moze to osiagna¢ poprzez:

« identyfikacje i klasyfikacje kluczowych zewnetrznych interesariuszy, jak: organy regulacyjne, inwe-
storzy, decydenci i instytucje spoteczenstwa obywatelskiego, zwracajac szczeg6lna uwage na tych
interesariuszy, ktérzy sa najbardziej (posrednio lub bezpos$rednio) narazeni na konsekwencje réz-
nych dziatan banku oraz decyzji kredytowych i inwestycyjnych,

» komunikowanie sie i konsultowanie z interesariuszami w celu poznania ich oczekiwan oraz sugestii
dotyczacych istotnych kwestii w strategii i praktykach biznesowych banku,

e zagwarantowanie, ze wspoétpraca lub zobowiazania wzgledem regulatoréw i organéw ustawodaw-
czych pokrywaja sie z celami i zamierzeniami ZOB. Proaktywne dziatanie na rzecz zréwnowazonych
regulacji i standardéw funkcjonowania.

Zasada 5: Zarzadzanie i wyznaczanie celow

,Bedziemy realizowac nasze zobowigzanie do przestrzegania tych zasad poprzez efektywne zarzadza-
nie i budowanie kultury odpowiedzialnej bankowo$ci oraz demonstrowac¢ nasze ambicje i odpowie-
dzialno$¢ poprzez wyznaczenie celéw spotecznych dotyczacych obszaréw najistotniejszego naszego
wptywu na §rodowisko naturalne i spoteczenstwo”.

Bank moze to osiagna¢ poprzez:

» wyznaczenie zadan i odpowiedzialnosci za realizacje strategicznych celéw w zakresie zréwnowa-
zonego rozwoju we wszystkich obszarach funkcjonowania banku i zapewnienie im odpowiedniego
statusu, wptywu i zasobdw,

» ustanowienie skutecznych polityk i systeméw zarzadzania oraz mechanizméw kontroli w celu za-
pewnienia, ze zréwnowazone cele i zamierzenia zostaty zintegrowane ze wszystkimi procesami
decyzyjnymi w catym banku,

» komunikowanie o wktadzie kierownictwa najwyzszego szczebla w realizacje celéw zréwnowazone-
go rozwoju oraz zintegrowanie efektéw realizacji zréwnowazonych celéw banku z ocenami wyni-
kéw pracownikéw, systemami wynagrodzen i decyzjami w sprawie awanséw,

» wyznaczenie celéow SMART (Specific - konkretne, Measurable - mierzalne, Achievable - osiagalne,
Relevant - istotne, Time-bound - ograniczone czasowo), ktére odnosza sie do najbardziej znaczace-
go (potencjalnego) negatywnego oddziatywania ustug, produktéw i innych aktywno$ci banku i kt6-
re zwieksza najbardziej znaczace (potencjalne) pozytywne oddziatywanie na otoczenie i zwieksza
wktad banku w realizacje celdw spotecznych.

Zasada 6: Przejrzystos¢ i rozliczalnos¢

,Bedziemy systematycznie dokonywac przegladu indywidualnego i kolektywnego wktadu we wdraza-
nie zasad do bankuy, jak rOwniez w transparentny sposéb rozlicza¢ nasz pozytywny i negatywny wptyw
na $rodowisko naturalne i spoteczenstwo oraz wktad w realizacje celéw spotecznych”.

Bank jest zobowigzany:

¢ w ciggu pierwszych 14 miesiecy od uzyskania statusu sygnatariusza ZOB, a nastepnie kazdego kolejne-
go roku w transparentny sposéb raportowac o swoim znaczacym pozytywnym i negatywnym oddzia-
tywaniu na $rodowisko naturalne i spoteczenistwo oraz o wktadzie w realizacje celow spotecznych,

¢ do umieszczenia informacji w Szablonie Raportu dotyczacej miejsca, w ktérym mozna znalez¢ dane
na temat procesu wdrazania ZOB,

e poddac sie corocznemu procesowi indywidualnego przegladu, ktérego wymagania réznig sie w za-
leznosci od zadeklarowanego przez bank ,poziomu zaawansowania” w zakresie wdrazania ZOB.

Zrédto: opracowanie na podstawie: UNEP FI: Principles for Responsible Banking. Shaping our Future.
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Zaproponowane w ramach UNEP FI Zasady Odpowiedzialnej Bankowosci - zda-
niem bankéw inicjatoréw - majga miedzy innymi zapewnic:

e zdefiniowanie, uksztattowanie i ustabilizowanie roli sektora bankowego w spo-
teczenstwie i gospodarce XXI wieku (wtaczenie do strategii bankéw celéw spo-
teczenstwa wyrazonych w Celach Zréwnowazonego Rozwoju (SDGs), Paryskim
Porozumieniu Klimatycznym i innych odpowiednich wytycznych krajowych, re-
gionalnych czy miedzynarodowych),

¢ odbudowe i wzmocnienie zaufania do bankéw oraz zwiekszenie zaangazowania
klientow,

e rzetelne ustalanie i komunikowanie celéw spotecznych oraz wktadu banku
w cele spoteczenistwa,

e ustanowienie globalnego benchmarku dla odpowiedzialnej bankowosci i prak-
tycznych wskazéwek dla bankéw, w jaki sposéb go osiggnad.

I, mimo Ze koncepcja odpowiedzialnej bankowosci nie jest nowa, a dziatania i ini-
cjatywy w tym zakresie podejmowane sg przez rézne podmioty od ponad 20 lat, to
nader czesto realizacja proekologicznych i prospotecznych celéw bankéw pozosta-
je na etapie deklaracji lub podejmowane dziatania majg charakter dorazny i stuza
gtéwnie poprawie wizerunku banku. ZOB od innych inicjatyw bankowych w tym
zakresie odr6znia globalny i jednocze$nie tylko ramowy charakter, ktéry stwarza
mozliwosci odpowiednich do danej sytuacji zmian systemowych. Maja one zasto-
sowanie do wszystkich obszaréw dziatalnos$ci banku oraz pozioméw zarzadzania
(strategicznego, portfelowego, transakcyjnego)®. Skupiaja sie na wyznaczeniu ce-
16w (ekologicznych i spotecznych) w obszarach, w ktérych banki maja lub moga
mie¢ najwiekszy wptyw na cele spoteczenstwa. Naktadaja na banki-sygnatariuszy
obowiazek publicznej informacji o skutkach negatywnego i pozytywnego wptywu
i wktadzie banku w realizacje celéw spotecznych, a takze o postepach we wdrazaniu
ZOB i zaangazowaniu w ten proces kluczowych interesariuszy. Za$ niewywiazywa-
nie sie z zobowiazan skutkowaé bedzie skresleniem banku z listy sygnatariuszy ZOB.

2. Sprawozdanie z badania przeprowadzonego w Polsce
przez Europejski Kongres Finansowy

2.1. Cel i metoda badania
Badanie eksperckie zostato przeprowadzone przez Europejski Kongres Finansowy

w okresie od 29 marca do 13 maja 2019 roku. Jego celem byto opracowanie i przed-
stawienie syntezy opinii kluczowych ekspertéw z polskiego rynku finansowego

8 W przeciwienstwie do wielu innych zasad i deklaracji podpisywanych przez banki, ktére dotycza
okreslonych obszaréw dziatalno$ci bankowej, transakcji lub kierowane sa do okreslonych grup
bankéw (inwestycyjnych, gietdowych, globalnych itp.), np. Principles for Responsible Investment,
Deklaracja Praw Cztowieka, Carbon Disclosure Project, Global Investor Statement on Climate Change,
International Integrated Reporting Council, Global Reporting Initiative, United Nations Global Com-
pact, Equator Principles Association, zrdwnowazone indeksy gietdowe.
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na temat propozycji Zasad Odpowiedzialnej Bankowosci, ktére w zamysle ich pro-
jektodawcoéw winny by¢ uwzgledniane w strategiach bankdow, uwzgledniane w ich
procesach decyzyjnych oraz raportowane. Uzyskane odpowiedzi ekspertéw zostaty
poddane opracowaniu zbiorczemu i analizie. Na ich podstawie opracowano synte-
tyczne odpowiedzi na pytania konsultacyjne UNEP FIL.

W celu uzyskania opinii na temat projektu Zasad Odpowiedzialnej Bankowos$ci wy-
korzystano 10 pytan konsultacyjnych zamieszczonych na stronach internetowych
UNEP FI oraz sformutowano dwa pytania dodatkowe Europejskiego Kongresu Fi-
nansowego (pytanie nr 7 i pytanie nr 10). Pytania konsultacyjne UNEP FI obejmo-
waty 6 pytan skierowanych do wszystkich ekspertéw (praktykéw i akademikow)
oraz 4 pytania kierowane tylko do ekspertéow z bankéw. W kazdej z tych czesci do-
dano 1 pytanie dodatkowe.

Do udziatu w konsultacjach zaproszono 90 kluczowych ekspertéw z polskiego ryn-
ku finansowego, w tym: prezeséw bankoéw i cztonkéw zarzadu odpowiedzialnych
za bankowo$¢ korporacyjna, inwestycyjna i ryzyko, przedstawicieli srodowiska na-
ukowego (25) i organéw nadzorczych (8), firm audytorskich i konsultingowych (4)
oraz ekspertow niezaleznych. Ekspertom przestano - wraz z pytaniami konsulta-
cyjnymi - material w jezyku angielskim przedstawiajacy projekt Zasad Odpowie-
dzialnej Bankowosci oraz projekt Szablonu Raportowania. Ekspertom zagwaranto-
wana zostata anonimowos¢.

Do Europejskiego Kongresu Finansowego wptyneto 31 odpowiedzi od ekspertow®.
Wsrdd nich byli przedstawiciele:

e 15 wiodacych bankéw komercyjnych (w tym bankéw zrzeszajacych banki sp6t-
dzielcze, hipotecznych, panstwowych),

e organow nadzorczych (3 ekspertow),

e S$rodowiska naukowego (7 ekspertéw),

e firm audytorskich i konsultingowych oraz eksperci niezalezni (6 ekspertow).

Po wstepnej analizie i zestawieniu wszystkich otrzymanych opinii i odpowiedzi na
pytania konsultacyjne, przestano je ponownie do wybranych z kazdej grupy eksper-
tow (11 z 31 ekspertéw; w tym 3 ekspertéw z bankéw) z prosbg o:

e wskazanie szczegoélnie istotnych, ich zdaniem, fragmentéw w odpowiedziach/
opiniach innych ekspertéw,

e wskazanie w odpowiedziach innych ekspertéw opinii, z ktérymi sie nie zgadzaja,

e ewentualne zmodyfikowanie lub uzupetnienie wtasnych opinii.

Nabazie uzyskanych odpowiedzi opracowano syntetyczna opinie ekspertéw polskiego
rynku finansowego dotyczaca projektu globalnych Zasad Odpowiedzialnej Bankowosci,
a takze przygotowano odpowiedzi Europejskiego Kongresu Finansowego na pytania
konsultacyjne UNEP FI, bedace gtosem przedstawicieli polskiego rynku finansowego
w procesie globalnych konsultacji, ktore przestano do UNEP FI (Zatacznik 1).

9 Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku kierowania pytan do kilku ekspertéw z jednego banku,

czesto uzyskiwano jedng odpowiedz w imieniu wszystkich ekspertow.
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2.2. Analiza i interpretacja wynikéw

Eksperci przedstawili swoje opinie, komentarze, sugestie odnosnie do konsulto-
wanych Zasad Odpowiedzialnej Bankowosci, odpowiadajac na 12 pytan. Wszyscy
eksperci wyrazili swoje opinie, odpowiadajac na pierwsze siedem pytan. Przy czym
ostatnie pytanie byty pytaniem poza konsultacjami UNEP FI, dodanym przez EKFE.
Natomiast na pytania 8-12 odpowiadali tylko eksperci z bankdw, prezentujac cze-
sto stanowisko banku w przedmiotowych kwestiach. W ich przypadku pytaniem
poza konsultacjami UNEP FI byto pytanie 10.

1. Czy widzisz jakies luki lub wazne elementy, ktérych Zasady Odpowiedzialnej Ban-
kowosci nie obejmujq?

15 z 31 ekspertow (w tym 8 z bankéw) jednoznacznie stwierdzito, Ze w ZOB nie
ma luk ani tez brakéw waznych elementéw. Do tego 6 kolejnych ekspertéw (w tym
2 z bankéw) nie udzielito jednoznacznej odpowiedzi na zadane pytanie, tzn. nie
wskazato na brak ani istnienie w ZOB luk i elementéw wymagajacych uzupetnienia.
Pozostatych (w tym 5 z bankéw) wskazato na luki i inne elementy, ktérych - ich
zdaniem - ZOB nie uwzgledniajg, m.in.: aspektéw wewnetrznego funkcjonowania
bankéw, w tym zagadnien pracowniczych; probleméw przerzucania ryzyka kurso-
wego i ryzyka stopy procentowej na klientéw; zachet dla bankéw do ich wdraza-
nia; w niewystarczajacym zakresie aspektéw (celéw) finansowych funkcjonowania
bankéw (nadaja wyraZzny priorytet celom Srodowiskowym i spotecznym przed ce-
lami finansowymi).

Wiele komentarzy i opinii ekspertéw wykraczato poza zakres zadanego pytania, do-
tyczyto ich stosunku do samej koncepcji zréwnowazonej bankowosci, jak i ewentual-
nych probleméw z wdrazaniem ZOB do praktyki bankéw w Polsce, czesto ze wskaza-
niem na mozliwosci ich rozwigzania. Niemniej jednak eksperci byli zgodni, Ze:

e respektowanie przez banki ZOB bedzie miato znaczenie dla poprawy funkcjono-
wania bankéw oraz ich wizerunku w spoteczenstwie,

* najwazniejsze dla catej idei jest pozyskanie przychylnosci podmiotéw rynku fi-
nansowego,

e ZOB powinny opierac sie na podejsciu comply or explain,

e w procesie wdrazania ZOB powinno by¢ wiecej zachet zewnetrznych, w tym re-
gulacyjnych, aby w wiekszym stopniu sktania¢ instytucje finansowe do prowa-
dzenia tej polityki,

e ZOB moga stanowi¢ nadrzedna przestanke prac nad Planem dziatann Komisji
Europejskiej w zakresie zrdwnowazonego finansowania oraz w stosunku do
wytycznych OECD dotyczacych odpowiedzialnego prowadzenia biznesu w sek-
torze finansowym,

e wprowadzanie poszczegdlnych zasad napotykac bedzie na niejednakowe barie-
ry materialno-techniczne i postawy spoteczne wynikajgce m.in. z bardzo zrézni-
cowanego poziomu cywilizacyjnego.
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Zdania ekspertow w dwodch kwestiach znacznie sie réznity. Dla jednych przyjecie
Z0B przez banki bedzie oznaczato obnizenie ich zyskéw, a to moze by¢ wykorzy-
stywane przez miedzynarodowe grupy bankowe, ktore bedg staraty sie rekompen-
sowac utracone zyski w krajach o mniej restrykcyjnych systemach regulacyjnych
inadzorczych. Drudzy - cho¢ w mniejszej liczbie - powotywali sie na badania, ktére
wykazaty, ze w dtuzszej perspektywie zré6wnowazona/odpowiedzialna dziatalnos¢
ma pozytywny wptyw na wyniki finansowe, ocene i rynkowa wycene podmiotéow
stosujacych takie modele. Zdecydowana wiekszos¢ ekspertow nie zgodzita sie z opi-
niami, ze ZOB to préba politycznego zaangazowania bankdéw w realizacje polityki
spotecznej i zadan zwigzanych z ochrong srodowiska, czyli zadan rzadéw panstw
narodowych oraz wtadz samorzadowych - nie za$ sektora bankowego.

OdpowiedzZ Europejskiego Kongresu Finansowego przekazana do UNEP FI:

Na polskim rynku finansowym widoczne jest zainteresowanie inicjatywa UNEP FI oraz popar-
cie dla wprowadzenia Zasad wyrazane ze strony zaréwno ekspertéw bankowych, jak i poza-
bankowych. Inicjatywa jest oceniana pozytywnie - podkreslane jest duze znaczenie Zasad dla
poprawy funkcjonowania bankéw oraz ksztattowania dobrego wizerunku w spoteczenstwie.
W opiniach wskazano na luki i inne wazne elementy, ktérych Zasady nie obejmuja. Zdaniem
ekspertéw, konsultowane Zasady:

» nadmiernie koncentruja sie, a wrecz zostaty ograniczone wylacznie do aspektéw ekologicz-
nych i spotecznych w oderwaniu od mechanizméw gospodarki rynkowej, ktére to wymusza-
ja na zarzadzajacych preferowanie zarzadzania wartos$cig przedsiebiorstw, a w konsekwen-
cji nadawanie najwyzszego priorytetu celom finansowym,

pomijaja tematy zwiazane z walka z hazardem moralnym, ktéry zdominowat Swiatowy sys-

tem finansowy,

* nie obejmuja w wystarczajacym zakresie aspektow wewnetrznego funkcjonowania bankéw,
w tym zagadnien pracowniczych - sugeruje sie uzupetnienie Zasad o miedzynarodowe nor-
my bezpieczenstwa i higieny pracy (miedzynarodowe standardy pracy).

2. Czy wymagania dotyczqce okreslania celéw zapewniajq skuteczny mechanizm re-
alizacji celéw spotecznych? Czy widzisz elementy, ktére naleZatoby wprowadzié¢
do wymagan dotyczqcych okreslania celéw lub, szerzej, Zasad Odpowiedzialnej
Bankowosci, aby skuteczniej wptywac na zmiane strategii bankéw?

11 z 31 ekspertéow (w tym 8 z bankéw) stwierdzito, Ze wymagania dotyczace okre-
$lania celéw zapewniaja skuteczny mechanizm realizacji celéw spotecznych i nie
zaproponowato zmian w tym zakresie, a kolejnych 17 ekspertéow (w tym 6 z ban-
kéw) nie ustosunkowato sie bezposrednio do zadanego pytania, dodajac wiele ko-
mentarzy, wykraczajacych poza zakres zadanego pytania. Tylko 4 ekspertéw (w tym
1 z banku) stwierdzito, Ze wymagania dotyczace okres$lania celéw nie zapewniajg
skutecznego mechanizmu realizacji celéw spotecznych, a 3 ekspertéw zapropono-
wato zmiany polegajace m.in. na:
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e wprowadzeniu zasady comply or explain lub obowigzku stosowania ZOB przez
banki,

e egzekwowaniu ZOB przez nadzdr bankowy w okreslonym stopniu,

e wzmocnieniu ZOB w obszarze nadzorczo-regulacyjnym (np. wprowadzenie
testu na zgodno$¢ kredytu z zasadami, a nastepnie preferencyjne traktowanie
zgodnych kredytéw poprzez zastosowanie zmniejszonych wag ryzyka, tagod-
niejsza ocene parametrow zdolnosci kredytowej podczas kontroli dokonywane;j
przez organy nadzoru).

Niestety, zaproponowane przez ekspertdw zmiany nie sg zgodne z istotg projektu
Z0B, ktéry okresla tylko ramy globalne, ale moga by¢ rozpatrywane na poziomie
krajowym czy regionalnym. I na tym poziomie mozna doprecyzowac ZOB, uwzgled-
niajgc specyfike bezposredniego otoczenia. Cho¢ warto podkresli¢, ze w drugiej
rundzie badania eksperci zdecydowanie odrzucili propozycje egzekwowania ZOB
przez nadzdr bankowy. Ich zdaniem - zreszta zgodnie z intencjami autoréw projek-
tu - cele powinny mie¢ charakter aspiracyjny/stymulujacy, a nie regulacyjny.

Dla zapewnienia skuteczno$ci mechanizmu realizacji celéw spotecznych przez
banki, a takze wprowadzenia odpowiednich zmian w strategiach bankéw, eksperci
uznali za szczegdlnie istotne:

e przekonanie akcjonariuszy bankéw do celowosci wdrozenia i stosowania ZOB,
uznajac to za warunek konieczny,

e pozostawienie bankom swobody w okreslaniu okresu i granicznych terminéw
wdrazania poszczego6lnych etapdw,

e ujecie wskaznikéw realizacji celow spotecznych na liscie zadan (KPI) dla kluczo-
wej kadry menadzerskiej, od realizacji ktérych uzaleznione jest jej wynagrodze-
nie zmienne,

e wprowadzenie restrykcji w polityce funduszy inwestycyjnych, ktére ogranicza-
lyby inwestycje w banki nie stosujace sie do ZOB,

e dolaczenie do Zasad Odpowiedzialnej Bankowosci formy przewodnika/ instruk-
cji dotyczacej definiowania oraz raportowania celéw (KPI),

e zdolno$¢ banku do samoorganizacji w zakresie realizacji ZOB oraz umiejetne
przypisywanie odpowiednich rél pracownikom,

» podjecie wspélpracy z odpowiednimi instytucjami (np. naukowymi), eks-
pertami, organizacjami spoteczenistwa obywatelskiego i zainteresowanymi
podmiotami rzgdowymi, aby zapewni¢, ze pracownicy, a w szczegdlnosci czton-
kowie zarzadu, beda rozumie¢, na czym w praktyce ma polegac realizacja celow
bankowosci odpowiedzialnej spotecznie.
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Odpowiedz Europejskiego Kongresu Finansowego przekazana do UNEP FI:

W opinii ekspertéw Zasady zawierajg zbyt duzg liczbe elementéw i wymagan, co moze znieche-

ci¢ banki do ich wdrazania, w szczeg6lnosci za$ banki o zasiegu lokalnym. Czytajac Zasady, od-

nosi sie wrazenie, ze sg one kierowane do duzych struktur organizacyjnych, tzn. regionalnych

i globalnych bankéw.

Zdaniem ekspertdw, aby podnies$¢ skuteczno$c realizacji celow spotecznych, Zasady:

e powinny mie¢ zastosowanie zgodnie z podej$ciem comply or explain,

» powinny zawierac zatacznik w formie przewodnika/instrukcji dotyczacej definiowania oraz
raportowania celow /KPlIs,

» nie powinny zawiera¢ terminéw dotyczacych ustalenia i publikacji przez banki celéw; decy-
zje w tym zakresie powinny pozosta¢ w gestii bankéw.

3. Czy Wytyczne dotyczqce wdrazania Zasad Odpowiedzialnej Bankowosci zawiera-

Jjg jasne wskazdéwki co do oczekiwari wobec bankéw i sposobéw wdrazania Zasad?
Jesli nie, jakie luki widzisz i jak mozna uzupetnié te braki/niejasnosci?

22 z 31 ekspertéw (w tym 13 z bankéw) stwierdzito, ze Wytyczne dotyczace wdra-
zania ZOB zawierajg jasne wskazowki co do oczekiwan wobec bankéw i sposobow
ich wdrazania, a 3 ekspertéw nie wyrazito jednoznacznie swojej opinii. 6 ekspertow
(w tym 2 bankowych) uznato, ze Wytyczne sa zbyt ogblne - nie wskazuja precyzyj-
nie sposobu wdrazania zasad, co moze powodowac¢ wiele problemdédw w trakcie ich
implementacji; w zwigzku z tym zaproponowano:

sprecyzowanie sposobu opublikowania przez bank zaangazowania w realiza-
cje ZOB,

sprecyzowanie zasad w obszarze zarzadzania ryzykiem,

ujednolicenie stosowanych standardéw, indykatoréw, metryk, itd.

W licznych komentarzach eksperci podniesli kwestie dotyczace probleméw zarow-
no z wtasciwg interpretacja Wytycznych, jak i samg implementacjg ZOB. W szczegol-
nosci zwracali uwage na:

zdecydowanie wieksze dostosowanie Wytycznych do potrzeb duzych globalnych
bankdw niz bankéw lokalnych,

obszerno$¢ dokumentu i konieczno$¢ rozwazenia zmniejszenie jego objetosci
oraz zwiekszenia zwieztosci przekazu (sugerowano przedstawienie Wytycznych
w formie tatwej do zrozumienia infografiki),

konieczno$¢ ujednolicenia i doprecyzowania Wytycznych, sposobu ich realizacji
oraz tempa wdrazania do realiéw polskiego sektora bankowego,

konieczno$¢ zapewnienia bankom zewnetrznego wsparcia w catym procesie
wdrazania (w szczegdlnosci na poziomie operacyjnym) oraz w procesie rapor-
towania (gtéwnie lokalnym bankom),

problem dodatkowych kosztéw, jakie banki poniosag w zwigzku z implementa-
cja i stosowaniem ZOB (realizacja wszystkich wytycznych wymusza na bankach
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dedykowanie zespotu ludzi, Zeby zrozumiec¢ istote ZOB, znaczenie dla banku ich
wdrozenia, a takze przetozy¢ je na dziatalno$c¢ operacyjna),

» Konieczno$¢ zwiekszenia §wiadomosci klientéw i proponowali bankom wspie-
ranie programdéw edukacji finansowej oraz bardziej aktywna wspoéiprace
z uczelniami o profilu ekonomicznym.

Eksperci zasugerowali rowniez zorganizowanie strony internetowej zawierajacej
zbiér najlepszych praktyk w zakresie stosowania ZOB, co moze by¢ pomocne dla
wszystkich instytucji zaréwno tych, ktére beda chciaty dotaczy¢ do grona bankéw
sygnatariuszy, jak i tych, ktére beda chciaty zwiekszy¢ efektywnos$¢ implementacji
oraz korzysci z ich stosowania.

Odpowiedz Europejskiego Kongresu Finansowego przekazana do UNEP FI:

Zdaniem ekspertow, Wytyczne:

» sgzdecydowanie lepiej dostosowane do specyfiki bankéw globalnych niz bankéw lokalnych,

» s3 bardzo rozbudowane i powinny zosta¢ przedstawione w formie - fatwej do zrozumienia
- infografiki,

e powinny precyzowac sposoby i metody ustalania wptywu banku na otoczenie (zawieraé
ujednolicone standardy),

* wymagaja uzupetnienie informacji o warunkach weryfikacji raportu przez UNEP FI (np. kry-
teriach oceny, ewentualnych kosztach dla banku),

e powinny mocniej akcentowac sposoby realizacji Zasad, z podaniem praktycznych przykta-

déw (szczegoélnie z praktyki bankéw lokalnych),

wymagaja doktadniejszego okreslenia sposobu organizacji wsparcia merytorycznego przez

UNEP FI (nie jest jasne, czy bedzie ono mozliwe na poziomie narodowym, np. poprzez do-

step do konsultanta w krajowych Centrach UNEP lub innej instytucji koordynujacej, co jest

wazne dla bankéw lokalnych).

4. Czy proponowany Szablon Raportowania wyjasnia, co banki sq zobowiqzane ra-
portowac?

W odpowiedzi na to pytanie az 28 z 31 ekspertéw (w tym 14 z bankéw) odpowie-
dziato, Ze Szablon Raportowania jest czytelny, zrozumiaty i zapewnia odpowiednia
elastycznos¢ raportowania. Ale pojawity sie tez obawy, ze odpowiedzi na niekté-
re pytania w Szablonie mogg narusza¢ zasade dostepu do informacji niejawnych.
W komentarzach eksperci podkreslali duzg swobode w zakresie raportowania, jaka
pozostawia bankom Szablon, ale tez wskazywali na brak informacji o warunkach
weryfikacji raportu przez UNEP FI (np. informacji o odptatnosci). Zdania ekspertow
réznity sie odnosnie do zasadnosci odrebnego raportowania w zakresie ZOB:

e najwiekszg grupe stanowili eksperci uznajgcy zasadnos¢ odrebnego raportowa-
nia - ich zdaniem takie raportowanie pozwoli na efektywna weryfikacje stoso-
wania przez bank ZOB; ponadto zmobilizujg banki do doskonalenia i podejmo-
wania kolejnych dziatan,
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e cze$¢ ekspertow uwazata, ze skoro banki publikujg informacje dotyczace reali-
zacji celow spotecznych w innych raportach, tworzenie kolejnej Sciezki raporto-
wania jest zbedne,

 kilku ekspertéw byto zdania, ze realizacja zasad nie powinna podlega¢ obowigz-
kowemu raportowaniu.

Zgodnie z ZOB, banki, ktére stang sie sygnatariuszami, bedg zobowigzane do ra-
portowania w tym zakresie do UNEP FI, ale nie oznacza to dla nich wszystkich two-
rzenia kolejnego, odrebnego raportu. Zakres wymaganych w Szablonie informacji
w przypadku wielu bankéw (szczegdlnie duzych i Srednich, bankéw notowanych na
gietdach papieréw wartosciowych) jest w duzej czeSci raportowany dobrowolnie
lub obowigzkowo. W takiej sytuacji wystarczy, ze bank dotgczy w Szablonie link do
odpowiedniej strony www. Problem przygotowania raportowanych informacji od
podstaw moze pojawic sie w przypadku bankéw (m.in.: lokalnych, spétdzielczych),
ktdére nie raportuja w tak szerokim zakresie. Do tego raportowanie planowanego
zakresu dziatan bedzie wymagato przygotowania informacji od podstaw w zasa-
dzie przez wszystkie banki, dlatego tez powinna by¢ mozliwo$¢ dotaczenia do Sza-
blonu odrebnych plikéw lub zwiekszona ilo$¢ stow mozliwych do zamieszczenia
w odpowiedzi.

Odpowiedz Europejskiego Kongresu Finansowego przekazana do UNEP FI:

Zdecydowana wiekszos¢ ekspertéw uznata, ze Szablon Raportowania jest czytelny, zrozumiaty
i zapewnia odpowiednig elastyczno$¢ raportowania. Ale pojawity sie tez obawy, ze odpowiedzi
na niektére pytania w Szablonie (np. pkt. 2.1; 4.1.) moga narusza¢ zasade niejawno$ci informa-
cji. W zwiazku z tym zaproponowano zastosowanie reguty comply or explain.

5. Czy informacje wymagane w Szablonie Raportowania sq pomocne w ocenie dziatan
bankéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju? Czy jakies dodatkowe informacje
powinny by¢ wymagane w tym celu? Czy i jak uproscitbys Szablon Raportowania?

Wiekszos¢ ekspertéow, tzn. 20 z 31 (w tym 12 z bankéw), uwaza, ze informacje
w Szablonie Raportowania sa wystarczajace do oceny dziatan bankéw w zakresie
zroOwnowazonego rozwoju i nie wymaga on zadnych zmian, tzn. ani rozszerzenia,
ani uproszczenia. 4 ekspertéw uznato, ze informacje w Szablonie Raportowania
w zasadzie sa wystarczajace do oceny dziatan bankéw w zakresie zréwnowazonego
rozwoju, ale zasugerowali uzupetnienie szablonu o:

e informacje dotyczace kredytéw niezgodnych z ZOB,

e okreslone rodzaje wskaznikéw (w szczegdlnosci w sekcji dotyczacej wptywu),
ktére bylyby zalecane, by zogniskowa¢ uwage bankéw na konkretnych kwe-
stiach,

e tre$ci dotyczace: ryzyka cybersecurity, odpowiedzialno$ci etycznej bankow,
CSR i koordynacji dziatan w zakresie promocji dziatain bankéw i komunikacji
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spotecznej, dziatan bankéw na rzecz walki z wykluczeniem finansowym
i wzrostem ekonomiczno-finansowej sSwiadomosci ludnosci, poszerzenia wspét-
pracy ze Srodowiskiem naukowym.

3 ekspertéw zaproponowato zmiany w Szablonie, jak: uproszczenie poprzez eli-
minacje punktéw niestanowigcych wartosci dodanej, czy wigzacych sie z ujawnie-
niem informacji stanowigcych tajemnice banku lub tez informacji bedacych trescia
innych raportéw przygotowywanych przez bank; skrécenie raportu do 2-3 stron.
Tylko 1 ekspert uznat informacje w Szablonie za niewystarczajace do oceny dzia-
tan bankéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju z uwagi na ich ogélny, opisowy
charakter (jego zdaniem raporty powinny mie¢ charakter iloSciowy, zawiera¢ in-
formacje, jaki wptyw bezposredni i posredni maja banki na emisje zanieczyszczen
Srodowiskowych, opierajac sie na wypracowanej i zharmonizowanej metodologii,
takze uwzgledniajac powigzania miedzysektorowe).

Odpowiedz Europejskiego Kongresu Finansowego przekazana do UNEP FI:

Zdecydowana wiekszo$¢ ekspertow uznata, ze informacje w Szablonie Raportowania sa wy-
starczajgce do oceny dziatan bankéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju i nie wymaga on
zmian. Eksperci sugeruja, aby w przypadku raportowania planowanych dziatan (nie ujawnia-
nych w innych raportach) umozliwi¢ bankom zataczenie dodatkowego pliku lub komentarza
dtuzszego niz 50 stow.

6. Prosze przedstawi¢ wszelkie komentarze i sugestie zmian. MoZe to obejmowa¢
réwniez sugestie dotyczqce dodatkowych odniesieti do odpowiednich regula-
cji Zzrédtowych, ktére nalezy uwzgledni¢ w Wytycznych dotyczqcych wdrazania
Zasad.

Wiele komentarzy i sugestii przedstawionych przez ekspertéw w tym punkcie
odnosito sie do dostosowania ZOB do warunkéw polskiego sektora bankowego.
9 z 31 ekspertéw (w tym 6 z bankéw) nie przedstawito dodatkowych komentarzy
ani sugestii zmian. Eksperci sugerowali m.in.:

e doprecyzowanie oczekiwanej formy raportowania instytucji prowadzacych
dziatalno$¢ bankowa w wielu krajach,

e pozostawienie bankom swobody zaréwno w przyjeciu rekomendowanych ZOB,
jak i standardu komunikowania sie z rynkiem w tej sprawie,

e zwiekszenie skutecznosci ZOB poprzez globalne standardy regulacyjne, ktére
nakazywatyby, czy sugerowaty bankom postepowanie zgodne z nimi,

e opracowanie jednolitych, wspo6lnych dla wszystkich bankéw definicji podstawo-
wych poje¢,

e zapewnienie powszechnosci stosowania ZOB jako warunku ich skuteczno$ci,

e powigzanie realizacji ZOB z rolg banku w zakresie chronienia klientéw przed
szkodliwg dla nich asymetrig informacji.
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e sprecyzowanie sposobu, w jaki banki miatyby oddziatywac na przemyst,

e rozwazenie wprowadzenia fazy target-setting juz na etapie ,banku startera”
(dzieki czemu bedzie moégt on oczekiwa¢ wsparcia i doradztwa szybciej niz
w standardowym procesie).

Ponadto eksperci sugerowali oparcie stosowania ZOB na regule comply or explain,
a takze wskazywali na konieczno$¢ budowania wewnetrznej wiedzy specjalistycz-
nej wspomagajacej rozumienie celéw zréwnowazonego rozwoju, paryskiego po-
rozumienia klimatycznego, wytycznych ONZ dotyczacych biznesu, praw cztowieka
i innych krajowych, regionalnych lub miedzynarodowych ram. W opiniach eks-
pertéw zasadne bytoby w przypadku polskiego rynku bankowego powotanie gru-
py roboczej ds. ZOB (np. w ramach ZBP), ktéra zajetaby sie dostosowaniem ZOB
i Wytycznych do uwarunkowan krajowych, a takze koordynacjg proceséw wdraza-
nia zasad i raportowania przez krajowe banki. Eksperci zwrdcili réwniez uwage
na konieczno$¢ podjecia aktywniejszych dziatan w zakresie upowszechniania ZOB.
Jednoczesnie mocno zaakcentowali problem kosztéw, ktore kazdy bank wdrazajacy
i stosujacy zasady bedzie zmuszony ponie$¢, m.in.: na utworzenie stanowiska czy
komorki organizacyjnej, ktéra bedzie koordynowata proces wdrazania zasad, mo-
nitorowata ich stosowanie i odpowiadata za raportowanie. Kolejne koszty wiaza sie
z konieczno$cig przygotowania i edukacji interesariuszy zewnetrznych w zakresie
tematéw zwigzanych z odpowiedzialng bankowoscig, celami SDG’s i innymi, czy
konieczno$cig pozyskiwania od klientéw coraz wiekszej ilosci danych dotyczacych
kwestii spotecznych i srodowiskowych. Do tego nalezy wzia¢ pod uwage utracone
korzys$ci bankéw z uwagi na ograniczenie czy rezygnacje z finansowania débr kon-
sumpcyjnych i inwestycyjnych o negatywnym wptywie na §rodowisko i spoteczen-
stwo. Eksperci zasugerowali przeprowadzenie i przeanalizowanie rachunku poten-
cjalnych kosztéw i korzysci wdrozenia i stosowania ZOB przez banki w Polsce. Jest
to szczeg6lnie wazne dla bankéw lokalnych, dla ktoérych koszty nie zwigzane bez-
posrednio z dziatalno$cig biznesowg stanowia juz istotng bariere funkcjonowania.

Odpowiedz Europejskiego Kongresu Finansowego przekazana do UNEP FI:

Eksperci sugeruja:

» wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych poprzez opracowanie jednolitych dla
wszystkich bankéw definicji podstawowych poje¢,

e zorganizowanie internetowego repozytorium raportéw, z mozliwoscia zgtaszania - przez
nie anonimowych interesariuszy bankéw - uwag i komentarzy do udostepnionych rapor-
tow, a po ich weryfikacji (np. przez UNEP FI) opublikowanie na stronach www,

» okreslenie jezyka lub jezykow, w jakich miatyby by¢ raportowane informacje (wazne dla
bankoéw lokalnych, dla ktérych ttumaczenie raportowanych tresci bytoby dodatkowym ob-
cigzeniem),

e rozszerzenie oferowanego przez UNEP FI wsparcia kierowanego do sygnatariuszy,
tzn.: umozliwienie dostepu do wsparcia podmiotom rozwazajacym wprowadzenie Zasad,

» doprecyzowanie oczekiwanej formy raportowania instytucji prowadzacych dziatalno$¢ ban-
kowa w wielu krajach.
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7. Jak wyobrazathys sobie monitoring realizacji Zasad Odpowiedzialnej Banko-
wosci majqcy na celu sprawdzanie wiarygodnosci przekazywanych przez banki
informacji?

Eksperci - w odpowiedziach na pytanie o przebieg monitoringu realizacji ZOB -
w zasadzie (z wyjatkiem 4 ekspertéw) byli zgodni, Ze publikowane raporty powin-
ny podlega¢ weryfikacji. Jednak nie byto zgodnosci miedzy ekspertami, kto tej we-
ryfikacji, w jakim zakresie i jak czesto ma dokonywa¢. W odpowiedzi na to pytanie:

e 11 ekspertéw (w tym 3 z bankéw) jest zdania, ze wiarygodnos$¢ informacji po-
winna by¢ weryfikowana przez dyscypline rynkows,

e 8 ekspertéw (w tym 5 z bankéw) uznato, ze wiarygodnos$¢ informacji powin-
na by¢ weryfikowana przez UNEP FI (4 z bankéw) lub inng instytucje krajowa
zwigzang z koordynacjq i wdrazaniem ZOB, np. ZBP,

e 5 ekspertow bankowych jest zdania, ze wiarygodno$¢ informacji powinna by¢
weryfikowana przez niezalezny audyt dobrowolny (2 ekspertéw) lub obowiaz-
kowy (4 ekspertow),

e 4 ekspertow (w tym 1 z banku) jest zdania, ze wiarygodno$¢ przekazywanych
informacji nie powinna podlega¢ zadnej weryfikacji,

e 3 ekspertéw uznato, ze wiarygodnos¢ informacji powinna by¢ weryfikowana
przez nadzér.

Zaproponowano takze zorganizowanie internetowego repozytorium raportow
z mozliwoS$cia zgtaszania przez interesariuszy bankéw - w sposéb jawny - uwag
i komentarzy do udostepnionych raportéw, a po ich weryfikacji (np. przez UNEP F],
czy okreSlona krajowa instytucje), opublikowanie potwierdzonych przypadkéow
niewiarygodnych informacji na stronach www.

2.3. Pytania wylacznie do bankow

Na te pytania odpowiadali tylko eksperci reprezentujacy 15 bankéw komercyjnych
w Polsce, wsrod ktérych byty spotki-corki bankéw zaangazowanych bezposrednio
w opracowywanie ZOB. W tej grupie wyraznie widoczna byta dobra orientacja eks-
pertow co do samej idei, jak rowniez procesu wdrazania i stosowania ZOB. Wszyscy
eksperci bankowi potwierdzili zgodno$¢ ZOB z aspiracjami ich bankdéw, a 9 z nich
uznato je za skuteczny instrument stymulujacy zmiany w ich bankach. Podkreslali
przy tym, ze ZOB sa nie tylko zgodne z ich aspiracjami, ale nawet wykraczajq poza
polityke i cele banku w tym zakresie, a ponadto s3 odpowiednio przygotowane do
wprowadzenia do polityki banku.

Wszyscy eksperci bankowi ocenili rowniez, ze charakter ZOB zapewnia bankom
wystarczajaca elastycznosc w realizacji r6znych modeli biznesowych w potaczeniu
ze wspieraniem zréwnowazonego rozwoju. Zauwazono przy tym, ze wprowadza-
nie poszczeg6lnych zasad do banku bedzie powodowato przebudowe jego polityki
finansowania zaréwno oséb fizycznych, jak i przedsiebiorstw, co wymaga odpo-
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wiednio dtugiego okresu. Zasugerowano rozwazenie mozliwosci wydtuzenia ter-
minéw poszczeg6lnych etapéw wdrazania ZOB (szczegdlnie dla lokalnych bankéw-
starterow).

W przypadku pytania o atrakcyjno$¢ ZOB w kontekscie zachecenia do podpisania
sie pod nimi, wszyscy eksperci bankowi potwierdzili ich atrakcyjnos¢ dla ich ban-
kéw. 3 banki jednoznacznie zadeklarowaty zamiar podpisania ZOB, a tylko 2 ban-
ki uzaleznity ich podpisanie od decyzji w ramach catej grupy bankowej. Pozostali
eksperci bankowi nie wykluczyli podpisania ZOB w przysztosci, po wczesniejszym
przedyskutowaniu inicjatywy, a takze po obserwacji ich funkcjonowania w innych
bankach i od mozliwosci okreslenia potencjalnych kosztéw i korzysci wdrozenia
ZOB. Implementacja zasad z uwagi na spelnienie przez banki wielu warunkéow
wymaga zapewnienia relatywnie dtugiego okresu, tzn. pozwalajgcego na dostoso-
wanie tempa wdrazania (w zakresie: wypracowania procedur, rozbudowy funkcji
monitorowania, oceny wplywu na dziatalno$¢ banku, czy skorygowanie strategii
biznesowych) do mozliwosci organizacyjno-technicznych banku.

Pytanie EKF: Czy i w jakim stopniu Zasady Odpowiedzialnej Bankowosci mogq wpty-
ng¢ na poprawe oferty i jakosci ustug:

a) w zakresie produktéw wtasnych,
b) w zakresie dystrybucji produktéw od podmiotéw zewnetrznych (np. polis ubezpie-
czeniowych, funduszy inwestycyjnych, obligacji korporacyjnych itp.)?

W przypadku odpowiedzi na pytanie dodatkowe, wszyscy eksperci bankowi nie
mieli watpliwosci, ze ZOB wptyng na poprawe oferty i jakosci ustug. Ich zdaniem
doprowadza do zmiany struktury portfela produktéw i ustug na rzecz produktow
zrownowazonych oraz beda stymulowac i intensyfikowac¢ dialog z interesariusza-
mi. Jednak okreslenie stopnia wptywu okazato sie trudnym zadaniem. W zakresie
produktéw wiasnych eksperci twierdzili, ze ZOB pozwolg na:

e lepsze ich dostosowane do potrzeb klientéw,

e wspieranie realizacji celow spotecznych i srodowiskowych, np. edukacja finan-
sowa klientéw, bezptatne rachunki dla mniej zamoznych oséb, finansowanie
ekologicznych produktow itp.,

« digitalizacje proceséw oraz wprowadzenie produktéw bankowych wspieraja-
cych cele spoteczno-klimatyczne,

e zoptymalizowanie proceséw,

e tworzenie produktow i ustug, ktére u swych podstaw majg elementy budowania
$wiadomosci z zakresu zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska,

e rozwdj produktow i ustug, ktére odpowiadaja na potrzeby spoteczne (np. dedy-
kowane grupom narazonym na wykluczenie).

Natomiast w zakresie dystrybucji produktéw od podmiotéw zewnetrznych (np. po-
lis ubezpieczeniowych, funduszy inwestycyjnych, obligacji korporacyjnych itp.),
Z0OB zmobilizuja banki do kazdorazowej weryfikacji produktéw pod katem zgod-
nosci z nimi.



Nr 2(75) 2019 Bezpieczny Bank Miscellanea

Odpowiedzi ekspertéw bankowych na to pytanie w wiekszosci przypadkow sa dos¢
ogolnikowe, na poziomie deklaracji, polityki czy wartos$ci bankowych. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze rozczarowuja w kontekscie odpowiedzi udzielonych na pozostate
pytania, ktére sugerowaty duzo wieksze realne zaangazowanie bankow w realiza-
cje celow ekologicznych i spotecznych w obszarze oferowanych produktéw i ustug.

Odpowiedzi Europejskiego Kongresu Finansowego na przekazane do UNEP FI:

Pytanie 7. Czy Zasady sq zgodne z aspiracjami Twojego banku i, czy stanowiq skuteczny instru-
ment stymulujgcy zmiany w Twoim banku? Jesli nie, co bys zaproponowat?

Wszyscy eksperci bankowi potwierdzili zgodno$¢ Zasad z aspiracjami ich bankéw, a 9 z nich
wyraznie potwierdzito ich stymulujacy charakter. Podkre$lali przy tym, ze Zasady sa nie
tylko zgodne z ich aspiracjami, ale nawet wykraczaja poza polityke i cele banku w tym
zaKkresie, a ponadto sa odpowiednio przygotowane do wprowadzenia do polityki banku.
Eksperci sugerowali wydtuZzenie terminéw wdrazania poszczegélnych etapéw Zasad, w szcze-
goblnosci dla lokalnych bankdw-starteréow.

Pytanie 8. Czy Zasady zapewniajq bankom wystarczajqcq elastycznos¢ umozliwiajgcq realizacje
réznych modeli biznesowych w potqczeniu ze wspieraniem zréwnowazonego rozwoju? jesli nie,
jakie zapisy zaproponowatbys?

Wszyscy eksperci bankowi ocenili, ze Zasady zapewniaja bankom wystarczajacg elastycznos¢
realizacji r6znych modeli biznesowych w potaczeniu ze wspieraniem zré6wnowazonego roz-
woju.

Pytanie 9. Czy proponowane Zasady sq dla Twojego banku na tyle atrakcyjne, zZe zachecajq do

podpisania sie pod nimi? jesli nie, to jak mozna ten problem rozwiqzac?

Wszyscy eksperci bankowi potwierdzili atrakcyjno$c¢ zasad dla ich bankéw, przy czym:

¢ 3 banki jednoznacznie zadeklarowaty zamiar podpisania Zasad,

2 banki uzaleznity podpisanie Zasad od decyzji w ramach catej grupy bankowe;j.

W komentarzach eksperci bankowi wskazali na pewne niedogodnosci, a w szczegdlnosci:

» spelnienie przez banki wielu warunkoéw, a zwtaszcza konieczno$¢ reorganizacji zarzadzania,

» ograniczong baze danych i trudnosci w dokonaniu analizy potencjalnych korzysci i kosztow
implementacji Zasad,

 brak zapewnienia bankom implementujacym Zasady korzysci w postaci np. promocji
wsrdd inwestoréw krajowych i zagranicznych,

» brak swobody w dostosowaniu okreséw przej$ciowych we wdrazaniu kolejnych etapéw lub
elementéw Zasad.

Pytanie 10. Jak Twdj bank zareaguje na te inicjatywe? Wybierz jednq z ponizszych opcji:

Banki wybraty nastepujace opcje odpowiedzi:

e 3 banki - ZaangaZzuje sie wczesnie i poprze Zasady/zostanie endorserem,

e 5 bankéw - Przedyskutuje wewnetrznie wsparcie Zasad jako endorser i sprawdzi, czy sq one
dobrym rozwiqzaniem,

» 5 bankow - Bedzie obserwowat funkcjonowanie Zasad przez jakis czas i zobaczy za rok lub
dwa, czy warto zostac sygnatariuszem.
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W przypadku tej opcji odpowiedzi, dwa banki uwarunkowaty zostanie sygnatariuszem Zasad.
Pierwszy - od zwiekszenia skali swojej dziatalno$ci, natomiast drugi od zapewnienia relatyw-
nie dtugiego okresu implementacji, tzn. pozwalajgcego na dostosowanie tempa wdrazania
(w zakresie: wypracowania procedur, rozbudowy funkcji monitorowania, oceny wplywu na
dziatalno$¢ banku, czy skorygowanie strategii biznesowych) do mozliwosci organizacyjno-
-technicznych banku.

e 2 banki - Inne - prosze okreslic.

Bank zgadza sie z ideg Zasad, ale dostrzega bariere w postaci ograniczen techniczno-organi-
zacyjnych. Jednak nie wyklucza wdrozenia Zasad po wyeliminowaniu istniejacych obecnie
ograniczen, czy w przypadku doprecyzowania implementacji Zasad do dziatalno$ci bankéw
spoétdzielczych.

Bank popiera Zasady, ale uwaza, ze wpisuja sie one w inne inicjatywy, jak: Sustainable Finance
oraz Circular Economy, w ktére bank jest juz zaangazowany.

Podsumowanie

1. Na polskim rynku finansowym widoczne jest zainteresowanie inicjatywg UNEP
FI oraz poparcie dla wprowadzenia ZOB wyrazane ze strony zaréwno eksper-
tow bankowych, jak i pozabankowych. Inicjatywa jest oceniana pozytywnie —
podkreslane jest duze znaczenie stosowania ZOB dla poprawy funkcjonowania
bankéw oraz ksztattowania dobrego ich wizerunku.

2. Nikt nie ma watpliwosci, Ze banki nie sg z zatoZenia organizacjami filantropij-
nymi i aby kontynuowaé dziatalno$¢ i rozwija¢ sie, musza generowac nadwyzki
finansowe. Dlatego tez, aby banki podjety dziatania w zakresie wdrazania i sto-
sowania ZOB, muszg widzie¢ korzysci nie tylko dla spoteczenistwa, lecz takze
dla siebie. I mimo oparcia ZOB na modelu win-win, w ktérym z zatozenia kazdy
zyskuje, korzysci dla bankéw (oprécz wizerunkowych) sa mato widoczne.

3. Eksperci s3 zgodni, Ze kluczowe dla wdrozenia ZOB jest przekonanie wiascicieli
bankéw co do zasadnoSci ich stosowania.

4. Skuteczno$¢ ZOB jest zalezna od powszechnosci ich stosowania. Dlatego tez
w opiniach i sugestiach wielu ekspertéw poruszane byty problemy zwigzane
ze stworzeniem systemu zachet dla bankéw stosujacych ZOB lub nawet ich ure-
gulowaniem.

5. Banki zdaja sobie sprawe ze swoich ograniczen i mozliwoSci, dlatego tez w wie-
lu przypadkach ich opinie i deklaracje sg bardzo ostrozne. Pozytywnie nalezy
ocenic to, ze zaden z bankéw nie wykluczyt wdrozenia ZOB po wyeliminowaniu
istniejacych ograniczenn materialno-techniczno-organizacyjnych (w tym mozli-
wosci sporzadzenia rachunku potencjalnych kosztéw i korzys$ci na podstawie
sprawdzonych danych).

6. Eksperci zwracajg uwage na aspekt dobrowolnosci stosowania ZOB, a jednocze-
$nie obowigzek raportowania przez podmioty je stosujace. Wzbudza to wiele
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watpliwosci, uwag krytycznych, ale tez skutkuje propozycjami korekt i nowych
rozwigzan.

7. Eksperci - majac na uwadze z jednej strony globalny charakter ZOB, a z drugiej
odmienno$ci historyczne, kulturowe czy polityczne miedzy krajami - w swoich
opiniach wskazali na ich wady i zalety oraz problemy zwigzane z wdrazaniem,
stosowaniem i raportowaniem ZOB, skupiajac sie gtéwnie na rynku polskim.
W opiniach podnoszono zasadnos$¢ dalszych dyskusji w celu wypracowania jak
najefektywniejszego dla polskiego rynku modelu w ramach globalnej koncepciji.
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Zatacznik 1

RESPONSES OF THE EUROPEAN FINANCIAL CONGRESS
TO THE CONSULTATION QUESTIONS OF THE UNEP FI

i. For all participants

Responses to questions 1-6 are summary opinions of 31 key experts from the Polish financial
market

Question 1. Are there any gaps or elements that the Principles do not cover? How should this be
addressed?

In the Polish financial market, both banking and non-banking experts show interest in the UNEP
FI and support for the introduction of the Principles. The initiative is viewed positively and a
great significance of the Principles for improving the functioning of banks as well as for building
their positive image in the society is emphasized.

The opinions have indicated gaps and other important issues that the Principles fail to cover.
According to the experts, the Principles:

— are overly focused on, or even limited to, environmental and social issues, in isolation
from market economy mechanisms which make managers prefer value based
management and, consequently, give priority to financial goals,

— overlook the issues related to fighting moral hazard, which has dominated the world
financial system,

— fail to adequately cover the issues of the internal functioning of banks, including labour
issues — it is suggested that the Principles should be supplemented with international
workplace health and safety standards (international work standards).

Question 2. Do the current target setting requirements provide an effective mechanism for
driving banks’ alignment with and contribution to society’s goals? Do you see elements in the
target setting requirements or the Principles more broadly that could be
strengthened/introduced to drive change even more effectively?

In the experts’ opinion, the Principles include too many elements and requirements, which may
discourage banks from implementing them - this in particular applies to local banks. When
reading the Principles, it seems that they are intended for large organisational structures, i.e.
regional and global banks.

According to the experts, in order to ensure more effective implementation of society’s goals,
the Principles:
— should apply on a comply-or-explain basis,

— should include an annex in the form of a guide/instruction on defining and reporting
goals/KPIs,
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— should not include time-Llimits for banks to determine and publish goals - relevant
decisions in this respect should be taken by the banks themselves.

Question 3. Does the Implementation Guidance provide clear guidance on what is expected
from banks and on how to implement the Principles? If not, what gaps do you see and how could
they be addressed?

According to the experts, the Guidance:

— is definitely better adapted to the specifics of large global banks than those of local
banks,

— is very extensive and should be presented as an easy-to-understand infographic,

— should specify the methods and means of determining the bank’s impact on its
environment (include uniform standards),

— needs to be supplemented with information about the terms of report verification by
UNEP FI (e.g. assessment criteria or costs for the bank, if any),

— should place more emphasis on the means of implementation of the Principles, while
providing practical examples (in particular, based on the practice of local banks),

— needs to specify how substantial support from the UNEP FI will be organised (it is not
clear whether it will be offered at a national level, e.g. through access to a consultant
from a national UNEP Centre or from another coordinating institution, which is
important to local banks).

Question 4. Is the Reporting template clear about what banks are required to report on?

A vast majority of experts have agreed that the Reporting Template is clear, understandable and
provides for sufficient flexibility of reporting. However, concerns have been raised that
responses to some questions in the Template (e.g. items 2.1; 4.1.) might violate the principle of
secrecy. Hence, the comply-or-explain approach was proposed.

Question 5. Is the information required in the reporting template helpful for assessing a bank’s
sustainability performance? Is there any additional information that should be requested for this
purpose?

A vast majority of the experts have agreed that information in the Reporting Template is
sufficient to assess banks’ sustainability performance and requires no changes. The experts
suggest that for reporting scheduled activities (not disclosed in other reports), banks should be
allowed to include an additional file or a comment containing more than 50 words.
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Question 6. Please provide any additional comments, inputs and suggestions for changes. This
could include suggestions for additional reference to relevant resources to include in the
Implementation Guidance.

The experts suggest:

eliminating doubts as to interpretation by providing uniform definitions of basic terms
for all banks,

setting up an Internet report repository where non-anonymous bank stakeholders could
make comments and remarks on available reports; and publishing such comments and
remarks following verification (e.g. by UNEP Fl),

— specifying the language(s) in which information would have to be reported (which is
significant from the point of view of local banks, for whom the requirement to have the
reports translated would constitute an additional burden),

— extending the support offered by the UNEP FI to the signatories, i.e. ensuring access to
such support to the entities considering the implementation of the Principles,

— specifying an expected form of reporting for multinational banking institutions in
greater detail.

ii. For banks only:

Responses to questions 7-10 are summary opinions of experts from 15 banks operating
in Poland.

Question 7. Are these Principles in line with your bank’s aspirations and are they an effective
framework for guiding and accelerating changes in your bank? If not, what would you propose
changing?

All banking experts have confirmed that the Principles are in line with their banks’ aspirations
and 9 of them have explicitly confirmed that the Principles accelerate changes. They also
emphasized that the Principles are not only in line with their aspirations, but even go beyond
the bank’s policy and objectives in this respect, and are also adequately prepared to be
incorporated into the bank’s policy.

The experts have suggested that the time-Llimits for implementing successive stages of
the Principles should be extended, in particular for local starter banks.

Question 8. Do the Principles allow for sufficient flexibility for banks in different contexts, with
different business models and at different points in their sustainability journey? If not, what
provisions would you suggest?

All banking experts have estimated that the Principles allow for sufficient flexibility for banks to
pursue different business models, while promoting sustainable development.
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Question 9. Do the current requirements and formulation of the Principles pose any challenges
that would deter your bank from endorsing and ultimately signing up to these Principles? If so,
what are they and how would you propose to address them?

All banking experts have confirmed the attractiveness of the principles for their banks, with:

— 3 banks clearly declaring their intention to sign the Principles,

— 2 banks making the signing of the Principles conditional on the decision of their entire
banking group.

In their comments, the banking experts have indicated certain inconveniences, in particular:

— the need to meet a range of requirements, especially the need to reorganise
management,

— alimited database and difficulties in analysing potential costs and benefits of the
Principles implementation,

— no benefits for banks implementing the Principles, such as promotion among domestic
and foreign investors,

— no freedom to adapt transitional periods in the process of implementing successive
stages or elements of the Principles.

Question 10. How is your bank likely to respond to this initiative? Please select one option
below:

The banks have selected the following options:

o 3 banks — Engage early on and support the Principles/become endorsers

o 5 banks — Discuss endorsing internally and see if the Principles are a good fit

o 5 banks — Observe for a while and see in a year or two if becoming a signatory is the right
thing for your bank.

In this option, two banks have made the signing of the Principles conditional upon certain
factors. The first bank has made it dependent on expanding the scale of its operations, and
another bank — on being provided with a relatively long implementation period to allow for
adapting the pace of implementation (as regards the establishment of procedures, expansion of
monitoring functions, assessment of the impact on bank’s operations or adjustment of business
strategies) to the bank’s organisational and technical capabilities.

o 2 banks — Other — please specify

The bank agrees with the idea behind the Principles, yet it sees the barrier in the form of
technical and organisational constraints. However, it does not exclude the implementation of
the Principles after the current constraints have been eliminated or the rules of implementation
of the Principles in cooperative banks have been specified.

The bank supports the Principles, but believes that they are in line with other initiatives, such as
Sustainable Finance and Circular Economy, in which the bank is already involved.
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