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Problemy i poglady

Aleksandra Nadolska”
ORCID: 0000-0003-4903-8336

Obowigzkowa sktadka na fundusz gwarancyjny
bankow oraz kas - charakter prawny i znaczenie
uchwat Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
w ksztattowaniu jej wysokosci (zarys problemu

i przyczynek do dyskus;ji)

Streszczenie

Rozwazania przedstawione w artykule skupiajg sie na problematyce charakteru prawnego
obowiazkowej sktadki na fundusz gwarancyjny bankéw oraz kas. Z racji tego w tym opra-
cowaniu wyjasniono istote i cel tworzenia systemu gwarantowania depozytéw dla bankow
i kas. Podjeto réwniez probe okreslenia statusu prawnego Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego oraz wyjasnienia charakteru aktéw - uchwat - wydawanych przez Rade tego Funduszu
w przedmiocie okres$lenia wysokosci sktadek na fundusz gwarancyjny bankéw oraz kas. Rze-
czone uchwaty Rady Funduszu kazdorazowo materializuja bowiem obowiazek regulowania
sktadek przez banki i kasy na zasadach tam oznaczonych.

Stowa kluczowe: Bankowy Fundusz Gwarancyjny, ochrona deponenta, system gwarantowa-
nia depozytoéw, sktadka na fundusz gwarancyjny bankéw i kas, status prawny Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, uchwaty Rady Funduszu, akty prawa wewnetrznego, podmiot ad-
ministrujacy, hierarchiczne podporzadkowanie, roszczenie o zaptate (zwrot) sktadki, rosz-
czenie odszkodowawcze.

JEL: G210, G280, K100

Doktor nauk prawnych, radca prawny, biegly sadowy z zakresu jednolitego rynku finansowego UE,
wyktadowca na WSAiB w Gdyni.
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The obligatory contribution to the guarantee fund of banks and credit
unions - its legal character and the relevance of the resolutions of the
Council of Bank Guarantee Fund in setting its amount (the outline of
the problem and a springboard for discussions)

Abstract

The deliberations in this article concentrate on the issue of the legal character of obligatory
contributions to the guarantee funds of banks and credit unions. The article explains the
reason and the purpose of establishing the deposit guarantee scheme for banks and credit
unions. Moreover, an attempt has been made to define the legal status of Bank Guarantee
Fund and to explain the character of the legal acts - resolutions - issued by the Fund Council
with regard to the amount of contributions to the guarantee fund of banks and credit unions.
The said resolutions of the Fund Council on each occasion materialize the obligation of banks
and credit unions to pay the contribution on the terms and conditions set therein.

Key words: Bank Guarantee Fund (BFG), protection of depositors, deposit guarantee sche-
me, guarantee funds of banks and credit unions, legal status of the Bank Guarantee Fund,
resolutions of the Fund Council, internal legal acts, administrative body, hierarchical subor-
dination, claim contribution payment (reimbursement), compensation claims.

Wstep

Artykut sktada sie ze wstepu, siedmiu podrozdziatéw oraz podsumowania. Pod-
rozdzialy obejmujg - odpowiednio - nastepujace kwestie: zasadniczy cel systemu
gwarantowania depozytéw (1), zasady przynaleznosci do obowigzkowego systemu
gwarantowania depozytéw (2), status prawny BFG (3), regulacje dotyczace skta-
dek na fundusz gwarancyjny bankdéw i kas (4), charakter prawny tych sktadek (5),
charakter prawny uchwat Rady Funduszu, z uwzglednieniem relacji wystepujacych
miedzy BFG a podmiotami objetymi obowigzkowym systemem gwarantowania
depozytéw (6), a takze zagadnienie dopuszczalnosci drogi sadowej w sprawach
o zaptate (zwrot) pobranych sktadek w cze$ci, badz catosci obliczonych niezgodnie
z prawem oraz ogo6lne wnioski o mozliwosci realizacji roszczen odszkodowawczych
na gruncie obowiazujacej ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny jest kluczowym elementem sieci bezpieczenistwa
finansowego, ktéry podejmuje wiele réznych dziatan (m.in. wykonuje obowiazki
wynikajace z gwarantowania depozytéw, prowadzi przymusowa restrukturyzacje
oraz restrukturyzuje finansowe spo6tki holdingowe badZ instytucje finansowe przez
umorzenie lub konwersje instrumentéw kapitatowych) na rzecz stabilno$ci krajo-
wego systemu finansowego. Fundusz (a doktadnie jego Rada) jest w zwigzku z tym
ustawowo uprawniony i zobowigzany m.in. do okreslenia - w formie uchwaty -
wysokosci obowigzkowych sktadek na fundusz gwarancyjny bankéw oraz fundusz
gwarancyjny kas (art. 8 pkt 9a ustawy; czego nie nalezy myli¢ z ustalaniem zasad
faktycznego regulowania takiej optaty). Niemniej charakter prawny tych uchwat,
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jak i samej sktadki, nie zostaty okreslone w zadnym (krajowym oraz unijnym) akcie
prawnym, co nalezy oceni¢ negatywnie. Zaniechanie legislacyjne w tym obszarze
powoduje bowiem spory w doktrynie co do tego, czy sktadka na fundusz gwaran-
cyjny bankdw oraz kas jest daning publiczng (tak jak podatek), czy innym rodzajem
optaty publicznoprawne;j i, co za tym idzie - czy akty Rady Funduszu majg charak-
ter normatywny, a ich tre$¢ jest wigzaca dla bankdw i kas. Ma to istotne znaczenie
dla stabilnosci krajowego systemu finansowego, gdyz prawodawca nie przewidziat
zadnych mechanizméw prawnych polegajacych na przymusowej wykonalnosci rze-
czonego obowiazku przez banki i kasy (takze w postaci niepienieznej). Co wiecej,
w obowigzujacej ustawie nie ustanowiono réwniez regulacji dotyczacych odpowie-
dzialno$ci prawnej Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w sytuacji, gdy ten ustala
wysoko$¢ wymienionej sktadki niezgodnie z prawem i tym samym przyczynia sie,
a nawet moze spowodowac, powazne zaktdcenie funkcjonowania obowigzkowego
systemu gwarantowania depozytow.

0 kwestii dopuszczalno$ci drogi sadowej w sprawach o zaptate (uregulowanie) na-
leznych obowigzkowych sktadek na fundusz gwarancyjny, ale tez w sprawach o za-
ptate (zwrot) kwoty rownowarto$ci takich sktadek pobranych w nadmiernej wyso-
kosci, badz w catosci niezgodnie z prawem kazdorazowo decydowa¢ beda! zatem
sady powszechne (cywilne). Rowniez na drodze sgdowego postepowania cywilne-
go rozpoznawane musza by¢ spory co do naprawienia szkody spowodowanej za-
niechaniem realizacji ustawowych obowigzkéw natozonych na Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, mimo dysponowania odpowiednimi $rodkami ku temu? I chocby
z tego wzgledu konieczne jest usystematyzowanie podstawowych wiadomosci na
temat celu instytucji gwarantujacych depozyty, sposobu funkcjonowania krajowe-
go systemu gwarantowania depozytéw oraz statusu prawnego Bankowego Fundu-
szu Gwarancyjnego. Dopiero za$ na kanwie tego mozliwe bedzie ustalenie specy-
fiki obowiazkowej sktadki uiszczanej kwartalnie na fundusz gwarancyjny bankow
i kas, co niewatpliwie ma duze znaczenie w aspekcie praktycznym. Ponadto, z racji
powyzszego, konieczne stato sie tez okreslenie charakteru prawnego uchwat Rady
Funduszu, na podstawie ktérych banki i kasy realizujg rzeczony obowigzek zaptaty
sktadek. Kwestia ta niewatpliwie nie ma wytgcznie znaczenia teoretyczno-prawne-
go, a rozwazania poczynione na jej kanwie moga stanowi¢ asumpt do zmiany prze-
pisow, ktore nie wypowiadajg sie w tym obszarze.

Powyzsze kwestie, w kolejno$ci tu zaprezentowanej, zdeterminowaty uktad arty-
kutu, ktérego gtéwnym celem jest wyjasnienie, jaki charakter prawny maja sktad-
ki uiszczane na rzecz funduszu gwarancyjnego bankdéw i kas na podstawie uchwat
Rady Funduszu, skoro pomiedzy Bankowym Funduszem Gwarancyjnym a podmio-
tami objetymi obowigzkowym systemem gwarantowania depozytéw nie wystepuje
hierarchiczne, organizacyjne, badz stuzbowe podporzadkowanie.

1
2

Do tej pory odnotowano jednostkowe przypadki roszczen w tym przedmiocie.
W tym kontekscie zob. tez |. Szpringer, Odpowiedzialnos¢ BFG za szkody wyrzqdzone w zwiqzku z pet-
nieniem roli organu przymusowej restrukturyzacji, ,Monitor Prawa Bankowego” 2018, nr 10, s. 74-84.
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1. Ogodlny zarys zasadniczego celu systemu gwarantowania
depozytow w Unii Europejskiej

Podstawowym zadaniem systemu gwarantowania depozytéw jest ochrona de-
ponentéw? przed skutkami niewyptacalnosci instytucji kredytowej*. Jest ono po-
chodna zatozenia, wedle ktérego niedostateczna ochrona praw konsumentow
(klientéw) moze prowadzi¢ do destabilizacji catego systemu finansowego. Z tych
wzgleddéw wlasciwe ujecie prawne i regulacyjne owej ochrony lezy zaréwno w inte-
resie prywatnym jak i publicznym. To dlatego kazda instytucja kredytowa powinna
uczestniczy¢ w systemie gwarancji depozytdw uznanym na mocy dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE®, gdyz samodzielnie nie jest w stanie
zapewni¢ uczestnikom/nabywcom ustug finansowych adekwatnego poziomu bez-
pieczenstwa.

Wsréd zadan Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (art. 5 ust. 1 ustawy z 10 czerw-
ca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depo-
zytoéw oraz przymusowej restrukturyzacji, Dz.U.2017.1937, tekst jedn.%; dalej tez
jako: ustawa) nie wymieniono opcji ochrony konsumentéw (klientéw), co w ocenie
autorki wymaga uzupetnienia. Niemniej, w Swietle ustawowo wyznaczonego celu
dziatalnosci Funduszu (art. 4 ww. ustawy), uzasadnione jest stwierdzenie, wedle
ktérego w ramach podejmowania dziatan na rzecz stabilnosci krajowego systemu
finansowego miesci sie jego powinno$¢ w zakresie ochrony intereséw konsumen-
tow (klientéw) ustug finansowych’. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze zaufanie
uczestnikow/nabywcow ustug finansowych do rynku finansowego w ogélnosci
wplywa na jego stabilnos$¢ w ujeciu sensu largo.

Deponentem jest osoba fizyczna lub prawna, jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, kto-
rej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, szkolna kasa oszczednosciowa oraz pracownicza
kasa zapomogowo-pozyczkowa, a takze wspoélnota mieszkaniowa, zwigzek zawodowy, spétdzielnia,
organizacja pozarzadowa oraz jednostka organizacyjna ko$ciota lub zwiazku wyznaniowego, beda-
cymi osobami prawnymi, uprawniona do Swiadczenia pienieznego.
Instytucjg kredytowa jest przedsiebiorstwo, ktérego dziatalno$¢ polega na przyjmowaniu depozytéw
pienieznych lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi od klientéw oraz na udzielaniu kredytéw
na swoj wtasny rachunek.
5 Dyrektywaz 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw (Dz.U.UE.L.2014.173.149
z 12 czerwca 2014 r.).
6 Ustawa wdraza: dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z 15 maja 2014 r. ustana-
wiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacg dyrek-
tywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/
WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.Urz.
UE.L.173 2 12 czerwca 2014 r, str. 190) oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/
UE z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw (Dz.Urz.UE.L.173 z 12 czerwca
2014, s. 149).
Przez ustugi finansowe nalezy rozumie¢ wszelkie ustugi o charakterze bankowym, kredytowym,
ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub ptatniczym.



Nr 2(75) 2019 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

Na gruncie powyzszego wywies¢ nalezy, ze dla zapewnienia tego rodzaju ochrony
podmiotowej Bankowy Fundusz Gwarancyjny musi dysponowa¢ odpowiednimi in-
strumentami, a przede wszystkim $rodkami finansowymi na dokonywanie wyptat
na rzecz deponentéw. Jednocze$nie Fundusz powinien efektywnie wykorzystywac
dostepne mu juz Srodki finansowe do zapobiegania upadtosci instytucji kredyto-
wych, dazac tym samym do unikniecia kosztéw i strat wynikajacych z wyptat na
rzecz deponentéw oraz innym negatywnym skutkom. Zagadnieniem kluczowym
w nalezytym funkcjonowaniu BFG staje sie wiec problematyka gromadzonych
w nim $rodkéw finansowych, ktére moga pochodzi¢ z réznych zrédel. Bezsporne
jest jednak, ze najwiekszy ciezar finansowy dziatalnosci Funduszu ponoszg banki
uczestniczgce w systemie gwarantowania depozytdw, przy czym najdotkliwszym
obcigzeniem dla tych instytucji s3g obowigzkowe sktadki uiszczane kwartalnie®.

Zaakcentowac¢ wypada, ze z rzeczonej sktadki pokrywane sg tez koszty dziatalno-
$ci Funduszu (wynika to z dyspozycji art. 283 w zw. z art. 270 ustawy). Tymcza-
sem precyzyjne okreslenie kosztéw dziatania Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego, w zwigzku z ktérymi m.in. ustanawia sie tego rodzaju optate, jest zadaniem
trudnym®. Wysoko$¢ sktadki na rzecz systemu gwarancji depozytéw uwzglednia
bowiem wytacznie cykl koniunkturalny, stabilno$¢ sektora przyjmujgcego depozy-
ty oraz istniejace zobowigzania danego systemu gwarancji depozytéw. Podstawa
sktadki na rzecz systemdéw gwarancji depozytéw jest natomiast kwota gwaran-
towanych depozytéw i stopien ryzyka, na jakie narazony jest dany ich cztonek.
Trudnosé¢, o ktérej mowa, komplikuje wiec praktyczne wydzielenie w tej optacie
czesci, bedacej ekwiwalentem kosztoéw czynnosci Funduszu i czesci traktowanej
jako obciazenie z tytutu partycypacji w obowigzkowym systemie gwarantowania
depozytéw. Istotniejsze jest jednak to, ze z punktu widzenia podejmowanej w tym
artykule problematyki zasadnicze znaczenie majg obie cze$ci rzeczonej optaty, dla-
tego ich kwantyfikacja nie wptywa na okreslenie jej charakteru prawnego, zwtasz-
cza, ze nie wyr6zniono w jej wewnetrznych ramach zadnych podziatek ilosciowo-
-rodzajowych.

2. Zasady przynaleznosci do krajowego systemu gwarantowania
depozytow

System gwarantowania depozytéw w Polsce jest regulowany metodg publiczno-
-prawnag, a jego zinstytucjonalizowang forme, jaka jest Bankowy Fundusz Gwaran-
cyjny, nalezy zaliczy¢ do podmiotéw administracji finansowej panstwa?.

8 1. Swiderska (red.), Wspdtczesny system bankowy. Ujecie instytucjonalne, Wyd. Difin, Warszawa 2013,
s. 64.

9 Por.]. Gliniecka, Wysokos¢ optaty publicznej jako desygnat jej funkcji, [w:] Prawo finansowe samorzqdu
terytorialnego, J. Gliniecka, E. Juchniewicz, T. Sowinski, M. Wréblewska (red.), Wyd. CeDeWu, Gdansk
-Nynnasham-Sztokholm 2013, s. 11.

10" BFG nalezy przy tym zakwalifikowac¢ jako podmiot bierny prawa finansowego.
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Uczestnictwo w krajowym systemie gwarantowania depozytéw jest obowigzkowe
dla bankow krajowych, czyli majacych siedzibe na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
oraz oddziatéw bankéw zagranicznych, czyli bankéw majacych siedzibe na teryto-
rium panstwa niebedacego panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, ,0 ile nie sa
uczestnikami systemu gwarantowania srodkéw pienieznych albo system gwaran-
towania, w ktdrym uczestniczg, nie zapewnia gwarantowania srodkéw pienieznych
co najmniej w zakresie i w wysokosci okreslonych w ustawie” (art. 2 pkt 41 ustawy).
Nie ma znaczenia forma organizacyjno-prawna ich dziatalnosci (spoétka akcyjna czy
bank spotdzielczy) ani forma wtasnosci (prywatna czy panstwowa). Przy wymienia-
niu podmiotéw objetych systemem obowigzujgca ustawa o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restruktu-
ryzacji nie postuguje sie terminem ,instytucja kredytowa”. W mysl zasady gwarancji
panstwa macierzystego nie sg objete polskim systemem gwarantowania depozytow
instytucjekredytowe, ktore majg swoja siedzibe winnym panstwie cztonkowskim UE.

Nie ma zadnych dodatkowych (poza warunkami licencji - zezwolenia Komisji Nad-
zoru Finansowego na prowadzenie dziatalno$ci bankowej) warunkéw korzystania
przez instytucje kredytowg z ochrony BFG ani sankcji w postaci usuniecia z nie-
go (a zatem réwniez nieregulowanie sktadek nie powoduje z mocy prawa utraty
statusu podmiotu objetego obowigzkowym systemem gwarantowania depozytow
dla bankoéw i kas). Objecie ochrong depozytéw przez Fundusz nie jest zatem przy-
wilejem. Powinien zosta¢ spelniony obowiazek informacyjny, ze wktady w danej
instytucji sg chronione, jednakze fakt ochrony, czy jej wysoko$¢, nie powinny stuzy¢
promocji banku'!.

Trzeba zaznaczy¢, Ze ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji nie definiuje po-
jecia depozytu. Czyni to jednak dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/49/UE z 16 kwietnia 2016 r. w sprawie systemoéw gwarancji depozytéw
(Dz.U.UE.L.2014.173.149 z 12 czerwca 2014 r.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 tej dy-
rektywy depozytem jest nalezno$¢ wynikajaca z wptat pozostawionych na rachun-
ku lub z sytuacji tymczasowych w ramach normalnych operacji bankowych, ktére
instytucja kredytowa jest zobowigzana wyptaci¢ zgodnie z obowiazujacymi przepi-
sami i postanowieniami umownymi, w tym depozyt terminowy i depozyt oszczed-
nosciowy, z wytaczeniem naleznos$ci w przypadku, gdy: a) jej istnienie moze zosta¢
potwierdzone wytacznie przez instrument finansowy zdefiniowany w art. 4 pkt 17
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/39/WE'?, chyba ze jest to pro-
dukt oszczednosciowy, ktory zostat poswiadczony certyfikatem depozytowym wy-
stawionym na nazwisko danej osoby i ktory istnieje w danym panstwie cztonkow-
skim 2 lipca 2014 r; b) jej kwota gtéwna nie jest wyptacana w warto$ci nominalnej;

11 P, Bafia, Instytucjonalna konstrukcja systeméw gwarantowania depozytéw w Unii Europejskiej, rozpra-
wa doktorska obroniona w grudniu 2017 r. w WPiA UG, niepubl,, s. 237-238.

12 Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ryn-
kéw instrumentéw finansowych, zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrek-
tywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG
(Dz.U.L.145 z 30.4.2004, s. 1).



Nr 2(75) 2019 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

c) jej kwota gtéwna jest wyptacana w wartos$ci nominalnej jedynie w ramach szcze-
gblnej gwarancji lub szczegélnego uzgodnienia, udzielonych przez instytucje kre-
dytowa lub osobe trzecia. Depozyt obejmuje zatem Srodki klienta banku lub kasy,
ktorymi owe instytucje - w wyniku wptaty na rachunek, lokate, etc. - dysponuja na
zasadzie praw wlascicielskich?3,

Na kanwie powyzszego wypada jeszcze raz podkresli¢, ze podstawowym zadaniem
systemu gwarancji depozytéw jest ochrona deponentéw!* przed skutkami niewy-
ptacalnosci instytucji kredytowej. Z racji tego pamietac¢ nalezy, ze poziom gwarancji
obowigzuje w stosunku do deponenta, a nie do depozytu. Jakie ma to znaczenie dla
omawianej kwestii? Instytucje, ktére finansuja obowigzkowy system gwarantowania
depozytéw, nie nabywaja z tego tytutu zadnych uprawnien pozostajacych w bezpo-
$rednim zwigzku z prowadzong przez nie dziatalnosciag ,bankowg”. W konsekwencji
tego mozna by (powierzchownie analizujac omawiang materie) przyja¢ koncepcje,
ze sktadki przez nie regulowane majg charakter cztonkowskich, skoro istota sktadki
cztonkowskiej sprowadza sie do tego, iz nie moze ona wigzac sie ze Swiadczeniem
wzajemnym (ekwiwalentem) pomiedzy optacajacym sktadke a podmiotem pobiera-
jacym sktadke'®. Co wiecej, sktadka cztonkowska wynika przeciez z faktu przystg-
pienia do przedsiewziecia (mechanizmu w tym przypadku) i jest zwigzana z pozo-
stawaniem jego cztonkiem. Niemniej, w ocenie autorki, nie mozna uznac za sktadke
cztonkowska optaty na przyszta wyptate naleznosci deponenta, co wigze sie ze zwol-
nieniem banku lub kasy z tego obowigzku i pokrycie ewentualnych strat Funduszu
z tego tytutu. W zwiagzku z tym nie mozna tez bezrefleksyjnie przyjaé, ze zaprzestanie
regulowania takiej sktadki przez bank lub kase spowoduje ich wykluczenie z obo-
wigzkowego systemu gwarantowania depozytdw (ustawodawca nie przewidziat
takiej sytuacji), a do tego przeciez sprowadza sie istota sktadki cztonkowskiej. Do-
datkowo wypada mie¢ na uwadze, Ze takie rozwigzanie bytoby nieracjonalne w kon-
tekscie celu systemu gwarantowania depozytéw dla bankéw oraz kas, i z pewnoscia
nie sprzyjatoby ochronie intereséw deponentéw na rynku finansowym.

Nalezy wiec przyja¢, ze sktadki uiszczane przez banki i kasy na rzecz funduszu gwa-
rancyjnego nie maja charakteru cztonkowskich®®. Sktadki te mozna ewentualnie
analizowac pod katem wptat celowych na realizacje zadan przypisanych systemowi
gwarantowania depozytéw, w tym zapewnienia bezpieczefistwa na rynku finanso-
wym. Za tym stanowiskiem moze przemawiac fakt, ze sktadki wnoszone na fundu-
sze gwarancyjne obecnie nie stanowia kosztéw uzyskania przychodéw.

Posiadaczowi rachunku (lokaty, etc.) przystuguje bowiem w tym czasie i uktadzie wierzytelnos¢
wzgledem banku (kasy) o zwrot (wyptate) sSrodkéw tam zdeponowanych. Zob. A. Nadolska, Lokaty
terminowe - zarys problemu w swietle przepiséw kodeksu cywilnego i prawa bankowego, ,Monitor
Prawa Bankowego” 2014, nr 01(38), s. 63-73.

Do tej pory w literaturze przedmiotu mozna sie spotkac z btednym okresleniem, wedle ktérego celem
omawianego mechanizmu jest ochrona depozytéw (czyli ochrona przedmiotowa).

15 Zob. wyrok NSA (do 31.12.2003 r.) w Gdarnsku z 30 sierpnia 2000 r, sygn. akt I SA/Gd 947/98, publ.
POP/2002/5/130.

Zwtaszcza, ze ich wysoko$¢ jest zréznicowana dla poszczegdlnych uczestnikéw systemu gwaranto-
wania depozytow.
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3. Status prawny Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

Bankowy Fundusz Gwarancyjny powstat na mocy ustawy z 14 grudnia 1994 r.
Z dniem wejscia w zycie tego aktu prawnego, tj. 17 lutego 1995 r., utworzono po-
wszechny i obligatoryjny system gwarantowania depozytéw w Polsce (tzw. mo-
del DIS). 1jak juz zostato zaakcentowane, administrowanie systemem gwarantowa-
nia depozytéw w kraju ma charakter mieszany, polegajacy na wspélnym zarzadzaniu
systemem przez podmioty publiczne i prywatne, przy wiekszym udziale wtadz pu-
blicznych niz prywatnych?”.

Stwierdzi¢ trzeba, ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny dziata w interesie publicz-
nym obok innych uczestnikéw sieci bezpieczenstwa finansowego, realizujac misje
publiczng'®. Bankowy Fundusz Gwarancyjny podejmuje bowiem czynno$ci na rzecz
stabilnosci krajowego systemu finansowego: gwarantuje depozyty zgromadzone
w bankach i kasach oraz odpowiada za przeprowadzanie przymusowej restruktury-
zacji instytucji finansowych zagrozonych bankructwem!®. Tym samym Fundusz na-
lezy zaliczy¢ do grupy instytucji ochrony rynku finansowego, ktére sg samodzielny-
mi, odrebnymi podmiotami prawa publicznego dziatajgcymiw interesie publicznym.

Nazwa Bankowy Fundusz Gwarancyjny moze sugerowac jego Sciste zwiazki z sys-
temem budzetowym?’. Za takim poglagdem zdawatyby sie przemawia¢ elementy
zakresu pojeciowego funduszu jako formy publicznoprawnej dziatalnosci finan-
sowej panstwa, tzn. wyodrebnienie dochodéw majacych w przewazajacej mierze
charakter swiadczen publicznoprawnych, okreslenie rodzajow wydatkéw, wyod-
rebnienie organizacyjno-prawne i rachunkowe?!. Bankowy Fundusz Gwarancyjny
nie jest jednak funduszem celowym w rozumieniu ustawy o finansach publicznych.
Cele i charakter powierzonych BFG zadan wskazuja na to, ze mamy do czynienia
z instytucjg prawnofinansows, ktéra upodabnia sie do osoby typu fundacyjnego??.
Ze wzgledu na charakter zachodzacego miedzy BFG a bankami stosunku prawnego
okresli¢ nalezatoby go jako panstwowa jednostke organizacyjng wypetniajaca funk-
cje organéw panstwa.

-

7
18

A. Szelagowska (red.), Instytucje rynku finansowego w Polsce, Wyd. CeDeWu, Warszawa 2007, s. 219.
R. Sura, Bankowy Fundusz Gwarancyjny jako podmiot administrujgcy, Wyd. KUL, Lublin 2013, s. 308.
19 Zob. www.bfg.pl (dostep 01.02.2019).

20 Zgodnie z ustawa o finansach publicznych pafnstwowy fundusz celowy jest jednostka sektora finan-
sow publicznych. Jednostka ta w ujeciu technicznym stanowi wyodrebniony rachunek bankowy,
ktorym dysponuje minister wskazany w ustawie tworzacej fundusz albo inny organ wskazany w tej
ustawie. Przyjmuje sie jednak, ze funduszem jest zaséb $srodkéw pienieznych pochodzacych z okre-
$lonych zrédet i przeznaczonych na okreslone cele, zatem w ujeciu tym akcentowane jest powigzanie
wydatkéw z przychodami pochodzacymi z okres$lonych zrédet. Fundusz, o ktérym mowa w art. 29
ustawy o finansach publicznych, jest ustawowo okreslona forma finansowania zadan publicznych,
zatem nie jest mozliwe tworzenie panstwowych funduszy celowych na podstawie np. aktéw wyko-
nawczych, aktéw prawa miejscowego oraz aktow wewnetrznych.

L. Goéral, Ustawa o bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Komentarz, [w:] Prawo bankowe, Wyd.
LexisNexis, Warszawa 1997, dostep z systemu LEX.

22 C. Kosikowski, Prawo gospodarcze publiczne, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 50 i nast.

21
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Bankowy Fundusz Gwarancyjny jest osobg prawna wykonujaca zadania okreslone
w ustawie z 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (tekst jedn.: Dz. U.
z 2016 1, poz. 996). Bez watpienia Fundusz nie jest panstwowg osobg prawng??,
ani tez organem administracji publicznej?* (a to juz $wiadczy o tym, zZe nie przy-
stuguje mu wzgledem bankéw i kas wtadza zwierzchnia we wszystkich aspektach
jego funkcjonowania, lecz tylko w tych obszarach, o ktérych ustawa stanowi wprost,
m.in. poprzez wyposazenie Funduszu w mozliwosci naktadania kar pienieznych,
badz innych sankcji na podmioty objete obowigzkowym systemem gwarantowania
depozytdw), czy jednostka sektora finanséw publicznych. Stanowi jednak podmiot
prawa publicznego?®. Wskazuja na to takie cechy BFG jako osoby prawnej prawa pu-
blicznego, jak chociazby: podmiotowos¢ i osobowos$¢ publicznoprawna, wtadztwo
publiczne (w ocenie autorki ograniczone pod wzgledem podmiotowym i przedmio-
towym, o czym szerzej bedzie mowa ponizej), realizacja zadan publicznych, nad-
zOr ze strony panstwaZ® czy wtasny majatek?’. Bankowy Fundusz Gwarancyjny jest
wiec osobg prawng prawa publicznego.

23 Nie moze by¢ panstwowa osobg prawna podmiot, ktéry ma odrebna od pafnstwa, opartg na usta-

wie, samodzielna pozycje w sferze prawa publicznego (np. pozycja prawna gminy), chyba ze przepis
szczegllny wyraznie stwierdza, ze podmiot taki dziata na mieniu panstwowym (wtedy wtasnie jest
panstwowa osoba prawna). Zob. M. Kulesza, Bankowy Fundusz Gwarancyjny jako podmiot prawa pu-
blicznego - recydywa zapomnianego pojecia, ,Glosa” 2000, nr 10, s. 2. Odmiennie zob. M. Panfil, Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny jako paristwowa osoba prawna, ,Glosa” 1999, nr 5, s. 4-10.

Wedle definicji zawartej w k.p.a. przez organ administracji publicznej rozumie sie: ministréw, cen-
tralne organy administracji rzadowej, wojewoddéw, dziatajace w ich lub we wiasnym imieniu inne
terenowe organy administracji rzadowej (zespolonej i niezespolonej), organy jednostek samorzadu
terytorialnego oraz organy i podmioty, gdy sa one powotane z mocy prawa lub na podstawie porozu-
mien do zatatwiania spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo
zatatwianych milczaco. Generalnie jednak przyjmuje sie, ze organem panstwowym jest wyodrebnio-
na cze$¢ aparatu panstwowego (jednostka organizacyjna) powotana do wykonywania oznaczonych
przez prawo zadan panstwowych przy zastosowaniu srodkéw wyptywajacych z przystugujacych
panstwu zwierzchniej wtadzy (imperium). M. Jaroszynski, Ogédlne zagadnienia organizacji admini-
stracji, [w:] Polskie prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, pod red. M. Jaroszynskiego, M. Zimmermann,
W. Brzezinskiego, Warszawa 1956, s. 162. Tym samym organ administracji publicznej: a) stanowi
wyodrebniong cze$¢ aparatu administracji publicznej, tworzona na podstawie prawa i w sposéb
przez prawo przewidziany, b) dziata w imieniu i na rachunek panstwa albo w imieniu i na rachunek
jednostki samorzadu terytorialnego, bedacym odrebnym podmiotem wtadzy publicznej w panstwie,
¢) o ile prawo to dopuszcza, jest uprawniony do postugiwania sie sSrodkami wtadczymi, d) wykonuje
zadania publiczne z zakresu administracji, ) dziata w ramach przyznanych mu przez prawo kom-
petencji. Por. M. Stahl [w:] Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie,
Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatawska, M. Stahl (red.),
Warszawa 2000, s. 188.

Por. m.in. M. Kulesza, Bankowy Fundusz Gwarancyjny..., op. cit., s. 2-18; jak tez B. Binkowska-Artowicz,
Prawne aspekty informacji przekazywanych do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, ,Bezpieczny
Bank” 2015, nr 4(61).

Nadzoér nad dziatalno$cig Funduszu sprawuje minister wiasciwy do spraw instytucji finansowych na
podstawie kryterium legalnosci i zgodnosci ze statutem.

Szerzej o organizacji i zadaniach Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w Polsce zob. L. Géral, Zin-
tegrowany model publicznoprawnych instytucji ochrony rynku bankowego we Francji i w Polsce, Wyd.
Wolters Kluwer, Warszawa 2011.

24
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Osoba prawna prawa publicznego realizuje zadania publiczne samodzielnie, czynigc
to we wlasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialno$¢?8, na podstawie norm prawa
pozytywnego, kierujgc sie przy realizacji zadan publicznych szeroko rozumianym
dobrem wspdlnym. BFG wszystkie powyzsze kryteria, za pomoca ktérych opisuje
sie osobe prawng prawa publicznego, oczywiscie spetnia?®. Istota BFG miesci sie
zatem w sferze prawa publicznego - jest to bowiem okreslona ustawowo wigzka
zadan publicznych ujeta w postaci odrebnego (od panstwa) podmiotu prawa pu-
blicznego, ustalonego w konkretnej formie przez prawo3°. W konsekwencji tego
warto mie¢ na uwadze, ze zaden inny organ, jednostka, badz podmiot nie ponoszg
odpowiedzialnosci publicznoprawnej (ale tez cywilnoprawnej) za bezpieczenstwo
deponentéw w Polsce (oczywiscie bez zmiany obowigzujacej ustawy). W przypad-
ku bankéw i kas odpowiedzialno$¢ BFG za zaniechanie podejmowania dziatan na
rzecz stabilnos$ci systemu finansowego moze by¢ dzielona z pozostatymi ogniwami
krajowej sieci bezpieczenstwa finansowego. Stoje jednak na stanowisku, ze w kaz-
dym przypadku Bankowy Fundusz Gwarancyjny moze odpowiada¢ za niezgodna
z prawem organizacje funkcjonowania obowigzkowego systemu gwarantowania
depozytow.

Abstrahujac od tego, wypada jeszcze zaznaczy¢, ze pochodzenie majatku Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego ma charakter ztozony i nie sprowadza sie tylko do
gospodarowania przez niego Srodkami panstwowymi. Kluczowe dla poruszanej
w tym artykule problematyki jest wyjasnienie, na jakim substracie kapitalowym
opiera sie dziatalno$¢ BFG jako podmiotu administrujacego.

Zgodnie z § 21 statutu BFG3! gospodarka finansowa Funduszu opiera sie na siedmiu
wyodrebnionych funduszach wtasnych: statutowym, gwarancyjnym bankéw, gwa-
rancyjnym kas, przymusowej restrukturyzacji bankéw, przymusowej restruktury-
zacji kas, restrukturyzacji bankéw spoétdzielczych i z aktualizacji wyceny. Ponadto
Fundusz moze tworzy¢ inne fundusze wtasne, jezeli obowigzek ich utworzenia wy-
nika z obowiazujacych przepiséw prawa. Statut ani ustawa nie definiujg funduszu
wtlasnego, nie odsytaja tez w tym zakresie do definicji znajdujacej sie w innym akcie
prawnym. W tym stanie rzeczy mozliwe i celowe jest odniesienie sie do og6lnego
pojecia funduszu wtasnego, przez ktéry rozumie sie aktywa jednostki pomniejszo-
ne o zobowigzania, stanowiacy odpowiednik wktadu wtasnego wtasciciela jednost-
ki. Wypada zatem przyja¢, ze srodki tworzace fundusze wtasne BFG stanowig jego

28 Ergo, BFG nie dziata w interesie rzadu (Skarbu Paristwa). Odwrotnie - na mocy ustawy samodzielnie
prowadzi wtasna polityke, nieraz sprzeczna z tym, czego oczekuje rzad. To zresztg dobitnie pokazuje,
Ze nie sposo6b na tej podstawie zaliczy¢ Fundusz do katalogu organéw administracji panstwowe;.
Zwtaszcza, ze stabilno$¢ finansowa (stabilnos$¢ systemu finansowego) nie ma definicji legalnej; jest
pojeciem majacym bardziej aksjologiczny charakter. Intuicyjnie mozna jg rozumie¢ jako pewien stan
pozadany, szczegdlnego rodzaju dobro publiczne (wspdlne), warunek sprawnego funkcjonowania
systemu finansowego i przez to systemu gospodarczego.

A. Nadolska, 0 dopuszczalnosci drogi sqdowej w sprawie o zaptate z tytutu niewyptaconej kwoty wol-
nych srodkow funduszu stabilizacyjnego z powdédztwa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego prze-
ciwko Krajowej Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej, ,Bezpieczny Bank” 2017, nr 2(67),
s.17-18.

31 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 stycznia 2017 r;; Dz.U.2017.203.
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wtasno$¢. Tym samym wptywy ze sktadek wnoszonych przez banki i kasy objete
obowigzkowym systemem gwarantowania depozytéw przechodza na wtasnos¢
Funduszu (ale nie panstwa), umozliwiajac BFG wypelnianie jego ustawowych funk-
cji (i obligujac zarazem ku temu).

4. Obowiazkowa skladka na fundusz gwarancyjny
jako podstawowe Zrédto finansowania BFG

Wyznacznikami pozycji prawnej BFG sa przepisy ustawowe, okreslajace cel jego
dziatalno$ci oraz zakres niezalezno$ci finansowej, ktéra Fundusz dla realizacji owe-
go celu dysponuje. O niezaleznosci finansowej Bankowego Funduszu Gwarancyjne-
go przesadza oddzielenie jego finanséw od sfery wydatkéw publicznych. Stopien
tej niezalezno$ci determinuje rowniez struktura Zrédet finansowania ustawowych
zadan Funduszu.

Zgodnie z dyspozycja art. 270 ust. 1 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji - zrodtem
finansowania Funduszu s3 m.in. sktadki wnoszone przez podmioty objete syste-
mem gwarantowania. Obowigzkowy system gwarantowania depozytéw jest wiec
finansowany przez podmioty objete systemem gwarantowania, ze sktadek wno-
szonych w okresach kwartalnych (art. 286 ust. 1 ustawy), chyba ze poziom srod-
kéw systemu gwarantowania depozytéw w bankach lub poziom srodkéw systemu
gwarantowania depozytéw w kasach wyliczone na podstawie danych dostepnych
na dzien ustalenia sktadki osiggnie lub przekroczy na dzien ustalenia sktadki do-
celowy poziom okreslony odpowiednio w art. 287 ust. 2 lub art. 288 ust. 2 ustawy,
to wowczas sktadek na fundusz gwarancyjny bankéw lub fundusz gwarancyjny kas
nie pobiera sie (art. 294 ust. 1 ustawy).

Sktadki na obowigzkowy system gwarantowania depozytéw wnoszone przez banki
i oddzialy bankéw zagranicznych zasilaja fundusz gwarancyjny bankéw, tworzony
przede wszystkim w celu pokrycia zobowigzan z tytutu srodkéw gwarantowanych
w bankach i oddziatach bankéw zagranicznych oraz w celu pokrycia ewentualnych
strat Funduszu (art. 272 ust. 1 w zw. z art. 286 ust. 2 ustawy). Tym samym, na po-
tencjat funduszu gwarancyjnego bankéw sktadajg sie wytacznie sktadki zebrane na
cel gwarantowania depozytédw. Natomiast sktadki na obowigzkowy system gwaran-
towania depozytéw wnoszone przez kasy zasilaja fundusz gwarancyjny kas, ktéry
zostat stworzony gtéwnie w celu pokrycia zobowigzan z tytutu srodkéw gwaranto-
wanych w kasach (art. 272 ust. 2 w zw. z art. 286 ust. 3 ustawy).

Wysoko$¢ obowigzkowych sktadek na fundusz gwarancyjny bankéw i fundusz gwa-
rancyjny kas, o ktérych mowa w art. 286 ust. 1-3 ustawy, okresla Rada Funduszu na
wniosek Zarzadu Funduszu. Decyzje w tym przedmiocie Rada Funduszu podejmuje
w formie uchwaty. Co wazne, przy ustalaniu wysokosci sktadek na dany kwartat
uwzglednia sie w szczeg6lnosci faze cyklu koniunkturalnego oraz wptyw, jaki sktad-
ki mogg mie¢ na sytuacje finansowa bankéw i oddziatéw bankéw zagranicznych ob-
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jetych obowigzkowym systemem gwarantowania depozytow. Pod uwage brany jest
rowniez profil ryzyka podmiotu zobowigzanego do wniesienia sktadki, obejmujacy
w szczegdlnosci przynalezno$¢ do systemu ochrony instytucjonalnej, wspotczyn-
nik wyptacalnosci oraz jakos¢ aktywow. To jednoznacznie wskazuje, ze oplaty te
sg zréznicowane dla poszczegélnych instytucji kredytowych, a ponadto nie maja
charakteru statego i s3 zmienne, a takze ograniczone w czasie. Co ciekawe, wskaz-
niki bazowe, na mocy ktérych ustalane sa wysokosci tych sktadek, w wiekszosci
maja charakter nieostry, a przez to ocenny, dlatego ich weryfikacja moze okazac sie
w praktyce bardzo trudna, zwtaszcza w sytuacji braku dostepu do poréwnywanych
danych pozostatych uczestnikéw sub lege systemu.

Obowigzek wniesienia przez podmiot krajowy lub oddziat banku zagranicznego
oraz kasy tacznej kwoty sktadek na rzecz obowigzkowego systemu gwarantowa-
nia depozytéw, naleznych kwartalnie od bankéw i oddziatéw bankéw zagranicz-
nych oraz kas, powstaje z pierwszym dniem kwartatu. W przypadku za$ gdy bank,
oddzial banku zagranicznego albo kasa zostang objete obowigzkowym systemem
gwarantowania depozytéw w trakcie kwartatu, obowigzek wniesienia sktadki na
fundusz gwarancyjny bankéw albo fundusz gwarancyjny kas za ten kwartat po-
wstaje z dniem rozpoczecia dziatalno$ci. Wéwczas podstawa wymiaru sktadki jest
ustalana na koniec ostatniego dnia miesigca, w ktérym powstat obowigzek wno-
szenia skladek, dlatego podmioty, o ktérych tu mowa, wnoszg sktadki w wysokosci
proporcjonalnej do liczby petnych miesiecy prowadzenia dziatalnos$ci w kwartale,
w ktérym nastapito rozpoczecie dziatalnosci, wraz ze sktadka na kolejny kwartat.
Sktadki wnoszone przez rozpoczynajace dziatalno$¢ banki, firmy inwestycyjne, od-
dziaty bankoéw zagranicznych lub kasy wyliczane sg z pominieciem profilu ryzyka
podmiotu do momentu, kiedy bedzie mozliwe pozyskanie danych pozwalajacych
na jego uwzglednienie. Natomiast, jezeli bank lub oddziat banku zagranicznego
przytacza sie do innego systemu gwarancji depozytéw i przestaje by¢ cztonkiem
obowiazkowego systemu gwarantowania depozytéw, sktadki wniesione w ciagu
12 miesiecy poprzedzajacych zakonczenie cztonkostwa sg - co do zasady (z wyta-
czeniem sytuacji, gdy bank lub oddziat banku zagranicznego zostaty wykluczone
z systemu gwarancji depozytow w zwigzku z decyzja Komisji Nadzoru Finansowego
o uchyleniu zezwolenia na utworzenie banku albo oddziatu banku zagranicznego)
przekazywane do tego systemu gwarancji depozytow.

Symptomatyczne jest, Ze w obowiazujacych przepisach nie wskazano konkretnej
daty, do uptywu ktérej banki oraz kasy maja ustawowy obowiazek uiszczenia kwar-
talnej sktadki na fundusz gwarancyjny. Termin ten wynika z poszczegélnych uchwat
BFG (vide: art. 293 ust. 1 pkt 3 ustawy). W ocenie autorki rozwigzanie w tym przed-
miocie nie jest odpowiednie i wiasciwe, skoro z jednej strony uchwaty Rady Fun-
duszu nie stanowig przepisdéw prawa, a z drugiej - wprost z ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej
restrukturyzacji - wynikaja konsekwencje karne uchybienia temu obowigzkowi.
Pamieta¢ trzeba bowiem, ze w $wietle art. 333 ustawy kazdorazowe nieodprowa-
dzenie przedmiotowej sktadki lub nieodprowadzenie tej sktadki w odpowiedniej
wysokosci, mimo dysponowania przez podmiot objety systemem gwarantowania
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wystarczajgcymi sSrodkami pienieznymi pozwalajacymi na jej wniesienie, doprowa-
dza do powstania straty po stronie Funduszu, co podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Przepis
ten, ze wzgledu na tryb Scigania i wysoko$c¢ zagrozenia ustawowego, ma charakter
wystepku publicznoskarbowego.

Istotne wydaje sie przy tym postawienie zastrzezenia co do tego, ze legislator
w ogole nie przewidziat sytuacji, gdy niespetnienie ww. obowigzku bedzie wynikato
z samego faktu zakwestionowania przez bank lub kase wysokosci sktadki uchwa-
lonej przez Rade Funduszu. Wydaje sie, ze podmiotom objetym obowigzkowym
systemem gwarancyjnym uprawnienie w tym przedmiocie winno przystugiwac -
BFG mdégtby woéwczas wydawac indywidualne interpretacje na ksztatt interpretacji
podatkowych. Nadto, za istotne naruszenie prawa tych podmiotéw autorka uwaza
brak faktycznej mozliwo$ci zweryfikowania przez bank lub kase (ocennych i niepre-
cyzyjnych) miernikdw przyjetych do obliczenia naleznej od nich sktadki, zwtaszcza,
ze nie obowigzuje w tym wzgledzie zaden miarodajny i obiektywny algorytm.

Ustawodawca nie przewidziat rowniez w tym aspekcie mozliwo$ci natozenia przez
Bankowy Funduszu Gwarancyjny kary pienieznej na podmiot uchylajacy sie od obo-
wigzku odprowadzenia sktadki na obowigzkowy fundusz gwarantowania depozy-
tow w catosci lub czesci, czy przymusowego $Sciagniecia rownowartosci tej optaty.
Na bank lub kase nie natozono jednoczesnie obowigzku sptaty powstatej z tego
tytutu zaleglosci ze stosownymi odsetkami. To za$ Swiadczy o braku uprawnien
wtadczych Funduszu wobec bankéw i kas w badanej materii, zwtaszcza ze de facto
nie dysponuje on zadnymi - poza mozliwo$ciag zawiadomienia organu $cigania -
innymi sankcjami wobec tych podmiotow, ktére nie spetniaja obowiazku polegaja-
cego na zaptacie sktadki. Za$ fakt, ze Rada Funduszu okresla wysoko$¢ tych optat,
nie przesadza jeszcze o tym, iz uksztattowana w omawianym uktadzie relacja BFG
i bankéw oraz kas nie jest réwnorzedna.

Na gruncie powyzszego, w ocenie autorki, dopuszczalne jest zalozenie, zgodnie
z ktéorym Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu przystuguje prawo dochodze-
nia zaptaty réwnowartosci - catosci lub czesci - sktadki z odsetkami ustawowymi
na drodze sagdowego postepowania cywilnego na zasadach wynikajacych z regulacji
zawartych w kodeksie cywilnym?2. Zaden przepis obowigzujacego prawa nie wy-
znaczyt przeciez konkretnego organu (innego anizeli sad cywilny) do rozpoznania
takiego rodzaju sprawy o zaptate. Dlatego w tym przypadku nie podlega uchyleniu
domniemanie wynikajgce z tresci art. 177 Konstytucji RP (okreslane w doktrynie
mianem ,swoistego domniemania drogi sadowej”, ktéry przesadza, ze kompetencja
sadu powszechnego nie musi wynika¢ z pozytywnej normy ustawowej ja przewi-
dujacej, wystarcza bowiem brak ustawowej regulacji ustanawiajgcej kompetencje
innego sadu).

32 Zob. tez stanowisko M. Panfil, Termin spetnienia swiadczenia przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny,
,Glosa” 1997, nr 7, s. 6-12.
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5. Gléwne cechy obowiazkowej sktadki wnoszonej na fundusz
gwarancyjny bankéw i bankdéw zagranicznych oraz kas

Sktadki na obowigzkowy system gwarantowania depozytéw wnoszone przez ban-
ki i oddziaty bankéw zagranicznych oraz kasy nalezy traktowac jako szczegdlnego
rodzaju optaty o charakterze publicznoprawnym. Za tym stanowiskiem przemawia
podstawowa funkcja, jaka speiniaja owe optaty, a mianowicie finansowanie zadan
publicznych realizowanych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny w interesie pu-
blicznym. Innymi stowy, dziatania pafistwa w zakresie regulacji prawnych normu-
jacych funkcjonowanie rynku finansowego podejmowane sa ze wzgledu na ochrone
fundamentalnych dla tego rynku warto$ci wypeiniajacych tres¢ interesu publicz-
nego. W tym kontekscie nie mozna uzna¢ za prawdziwe zaloZenie przedstawione
w uzasadnieniu projektu ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (druk sejmowy
nr VIL.215; wniosek Rady Ministréow z 27 stycznia 2016 r.), wedle ktérego wytacz-
nym beneficjentem $rodkéw gromadzonych w Funduszu sa podmioty obowigzane
do uiszczania sktadek. W ocenie autorki beneficjentami tych $rodkéw sa bowiem
zaréwno instytucje kredytowe, jak i ogét deponentdw, a takze wszyscy inni konsu-
menci (klienci) funkcjonujacy na rynku finansowym, ktérzy bezposrednio nie ko-
rzystaja z depozytéw bankowych.

Uzasadnione jest natomiast traktowanie omawianej sktadki jako $wiadczenia wza-
jemnego, ktérego ekwiwalentem jest mozliwos¢ wyptacenia przez BFG $rodkow
gwarantowanych deponentom. W tej materii nie podzielam pogladu L. Gérala za-
prezentowanego w komentarzu do ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w przepisach ustawowych wyraznie okre$lono przezna-
czenie rzeczonej optaty - zasilenie funduszu gwarantowania depozytéw. Swiadcze-
nie wzajemne BFG polega za$ na ciagtej gotowosci do realizacji okreslonych dzia-
tan na rzecz stabilnosci krajowego systemu finansowego. Wyptata depozytéw ma
bowiem przyczynic¢ sie do wzmocnienia wiarygodnosci systemu finansowego, co
moze by¢ korzystnie postrzegane przez klientow, kontrahentéw i innych interesa-
riuszy instytucji finansowych, a w rezultacie pozytywnie przetozy¢ sie na kondycje
tych instytucji i wyniki ich dziatalnosSci. Dodatkowo na gruncie powyzszego stwier-
dzic¢ trzeba, ze nie ma konieczno$ci, aby $wiadczenie ze strony organu, na rzecz kté-
rego wnoszona jest sktadka, byto catkowicie ekwiwalentne i stanowito rownowar-
to$¢ optaty?3,

Przede wszystkim jednak zauwazy¢ trzeba, ze podmiot objety obowigzkowym
systemem gwarantowania depozytow, by mdgt funkcjonowaé na rynku finanso-
wym zgodnie z prawem - w przypadku bankéw powinien najpierw powiadomi¢
Bankowy Fundusz Gwarancyjny o uzyskaniu wpisu do KRS (vide: art. 36 ustawy
Prawo bankowe3*); utworzenie kasy nie jest uzaleznione od powiadomienia BFG

33 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 wrzesnia 2010 r., sygn. akt P 44/09.
34 Aczkolwiek ze sposobu zredagowania tresci art. 36 pr. bank. nie wynika, czy wykonanie przez bank
obowigzku powiadomienia BFG o uzyskaniu wpisu do KRS jest niezbednym warunkiem uzyskania
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w ww. zakresie - musi wnosi¢ sktadki na rzecz Funduszu, ktéry udziela stosow-
nych gwarancji depozytom przyjmowanym przez banki i kasy. Omawiana optata,
wynikajgca wprost z ustawy, w tym sensie staje sie wiec determinantg legalnego
dziatania bankdw i kas na rynku finansowym. Zaktadajac, Ze jest ona - co do zasa-
dy - bezzwrotna, trzeba jednocze$nie uzna¢, iz jej charakter jest jedynie zblizony
do instytucji podatku, ale nie wykazuje wszystkich cech przypisanych tej instytucji
prawnej, a ponadto - nie stosuje sie do niej w zadnym aspekcie (rowniez na zasa-
dzie analogii) przepiséw Ordynacji podatkowe;.

O podobienistwie tym $wiadczy po pierwsze to, ze sktadka ma charakter publicz-
noprawny, co wynika z rodzaju stosunku prawnego, ktory jest zrédtem jej po-
chodzenia. Jest to stosunek szeroko rozumianego podporzadkowania wtadztwu
panstwowemu. Obowiazek $wiadczenia powstaje po stronie podmiotu zobowigza-
nego niezaleznie od jego woli, cho¢ z drugiej strony - wypelnianie tego obowigzku
lezy w najlepszym interesie podmiotu zobowiazanego (inaczej niz w przypadku
podatku).

Po drugie, sktadka ma charakter ustawowy. Ustawa jest jedynym aktem prawnym
konstytuujacym tego rodzaju optate i tylko ona moze stanowi¢ podstawe dla okre-
$lenia jej wysokosci (vide: art. 289 i nast. ustawy). W tym miejscu zaakcentowacé
trzeba, Ze bez znaczenia pozostaje w tym obszarze sposéb wyliczenia sktadki dla
konkretnego banku i kasy. Autorka co do zasady podziela prezentowany w litera-
turze prawa poglad (m.in. L. Gérala), wedle ktérego $wiadczenie to jest ustalane
jednostronnie przez BFG (abstrahujac oczywiscie od czynnoSci stricte technicznych
w tej materii). Niemniej, stawia w tym obszarze badawczym kilka uwag, ktére po-
winny zosta¢ uwzglednione w ramach przegladu skuteczno$ci wprowadzonych
rozwiazan. Z jednej bowiem strony metody wyznaczania sktadek odrebnie dla ban-
kéw oraz oddziatéw bankéw zagranicznych i kas wymagajg zatwierdzenia przez
Komisje Nadzoru Finansowego, co zostaje notyfikowane Europejskiemu Urzedowi
Nadzoru Bankowego. To juz $wiadczy o tym, ze Rada Funduszu nie dziata w tym
obszarze zupetnie samodzielnie. Réwnoczesnie podkresli¢ trzeba, ze wysokos$¢
sktadki jest zalezna od profilu ryzyka danej instytucji, na co najwiekszy wptyw ma
ta konkretna instytucja. Co wiecej, z postanowien rozporzadzen Ministra Rozwoju
i Finanséw z 27 grudnia 2016 r. w sprawie sposobu okres$lania profilu ryzyka ban-
kéw i oddziatéw bankéw zagranicznych oraz uwzgledniania tego profilu w wyzna-
czaniu sktadek na fundusz gwarancyjny bankéw?® oraz sposobu okre$lania profilu
ryzyka spétdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych oraz uwzgledniania tego
profilu w wyznaczaniu sktadek na fundusz gwarancyjny kas3® wynika, ze catkowita
wage ryzyka Fundusz wyznacza na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach

zezwolenia na rozpoczecie dziatalnos$ci bankowej, czy tez realizacja niniejszego obowiazku nie ma
wplywu na uzyskanie wyzej wspomnianego zezwolenia. Nie okre$lono bowiem terminu wykonania
obowiazku powiadomienia BFG, w szczegdlno$ci tego, po uptywie jakiego okresu od uzyskania wpisu
do KRS bank powinien ten obowiazek wykona¢. Abstrahujac jednak od tego oczywiste jest, ze bank
powinien spetni¢ ten obowigzek, by funkcjonowa¢ na rynku finansowym zgodnie z prawem.

35 Dz.U.2017.40.

36 Dz.U.2017.26.
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finansowych opracowanych przez banki i kasy oraz zmiennych uwzglednionych
w unijnych regulacjach prawnych3’. Tym samym zatozenie, wedle ktérego BFG jed-
nostronnie okresla poziom sktadki, moze by¢ poddawane krytyce, skoro Fundusz
wyznacza go na podstawie wytycznych zawartych w ustawie, przy czym owe wy-
tyczne (wskazniki badz ich elementy) s3 modelowane przez instytucje kredytowe.
Oczywiscie nie oznacza to, ze w procesie okreslania wysokos$ci sktadek banki czy
kasy majg mozliwo$¢ negocjowania ich warunkéw, nalezy jednak pamieta¢, iz po-
ziom sktadki musi uwzglednia¢ sytuacje finansowa konkretnej instytucji, dlatego
Fundusz winien zapoznac sie z jej stanowiskiem i wzig¢ je pod uwage, podobnie
zresztg powinien uwzgledni¢ kondycje catego sektora w tym wzgledzie (posrednio
wynika to z przepisow art. 287 ust. 7 i art. 288 ust. 6 ustawy). Ponadto, w ocenie au-
torki, banki i kasy majg prawo zakwestionowa¢ warto$¢ obliczen dokonanych przez
Rade Funduszu w tej materii, a to juz wyraznie sprzeciwia sie twierdzeniu o ,samo-
dzielnos$ci” tego organu w badanym obszarze.

Po trzecie, sktadka ma charakter przymusowy. Wynika to z przywotywanego juz wcze-
$niej Zrédta pochodzenia obowiazku zaptaty sktadki. Zrédtem tym jest wiec wtadz-
two panstwowe. Katalog sankcji za niewykonanie tego Swiadczenia jest jednak ubogi.
Nieodprowadzenie lub nieodprowadzenie w odpowiedniej wysokosci sktadek moze
jedynie, w $wietle ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaran-
towania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji, skutkowac ztozeniem przez
BFG zawiadomienia o popeieniu takiego przestepstwa. Funduszowi ustawodawca
nie przypisat zadnych kompetencji w zakresie ,karania” bankéw lub kas z tego tytu-
tu. To znaczy, Zze Fundusz nie ma uprawnienia do przymusowego $ciagniecia sktadki
kwartalnej, zobowiazania banku czy kasy do zaptaty odsetek wraz z wymagana zale-
gloscia, badz natozenia innego (dodatkowego) zobowigzania w ramach wykonywa-
nia obowigzkéw wynikajacych z gwarantowania depozytow.

Po czwarte, sktadka - co do zasady - ma charakter bezzwrotny i definitywny
w przyjetym okresie rozliczeniowym. Niemniej jednak ustawodawca dopuszcza
mozliwo$¢ dokonywania korekt okreslonych sktadek do wysokosci tacznej kwoty
sktadek w danym roku opierajac sie na profilu ryzyka podmiotu objetego obowiaz-
kowym systemem gwarantowania depozytow.

Po piate - sktadka przyjmuje forme pieniezng. Swiadczenie z tego tytutu wykony-
wane jest bowiem przez zaptate okreslonej kwoty pieniedzy. Jednak trzeba pamie-
ta¢, ze Rada Funduszu, ustalajac wysokos$¢ obowigzkowych sktadek, moze okresli¢,
w jakim zakresie podmioty zobowigzane do ich wniesienia moga wnosi¢ sktadki
w formie zobowigzan do zaptaty (art. 303 ustawy), czyli bezwarunkowych zobo-
wigzan do wniesienia w formie pienieznej Srodkéw odpowiadajacych czesci sktadki
wnoszonej w tej postaci. Zobowiazania te muszg by¢ zabezpieczone na ptynnych
aktywach banku. Na wezwanie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego aktywa po-

37 Odnotowa¢ warto, ze za podanie nieprawdziwych, badz zatajenie prawdziwych danych w tym obsza-
rze cztonkowi zarzadu lub rady nadzorczej banku oraz kasy grozi kara grzywny, ograniczenia wolno-
$ci, badZ pozbawienia wolnosci do lat 2 (vide: art. 334 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji).
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winny zosta¢ uptynnione, a $rodki z nich pozyskane przekazane do Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego.

Z powyzszego zestawienia jednoznacznie wynika, Zze obowigzkowa sktadka (spta-
cana w ratach kwartalnych) na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego nie sta-
nowi instytucji podatkowej. Nie sposob jej rowniez zrownac z optata, jaka podmio-
ty nadzorowane majg obowigzek uiszcza¢ na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego,
ktora - odmiennie niz BFG - jest paiistwowa jednostka budzetowa. Blizej jej bowiem
do obowigzkowej sktadki ubezpieczeniowej, ktéra ma zabezpieczy¢ instytucje kre-
dytowa na wypadek okre$lonego zdarzenia. Mozna przeciez przyjaé, ze stanowi ona
wydatek o charakterze zabezpieczenia ryzyka na przysztos$¢. Zauwazyé w zwigzku
z tym trzeba, ze omawiana sktadka nie ma charakteru warunkowego, a jej osta-
teczna wysoko$¢ nie zalezy od rzeczywistego przebiegu wyptaty depozytéw w da-
nym roku (a s3 to kluczowe przymioty sktadki ubezpieczeniowej). W kazdym razie
ustawodawca nie poczynit takiego zastrzezenia, a z obowigzujacych przepiséw nie
wynika, aby Fundusz miat mozliwo$¢ cze$ciowego zwrotu sktadki, badz zaliczenia
jej na nastepny wymagalny okres w przypadku nieziszczenia sie zdarzenia polega-
jacego na wyptacie srodkéw deponentom.

Reasumujac stwierdzi¢ trzeba zatem, ze sktadka na obowigzkowy system gwaranto-
wania depozytéw ma specyficzny charakterinie spos6b utozsamiaé jej stricte z podat-
kiem, wydatkiem na koszty dziatalnos$ci jednostki sektora finanséw publicznych czy
sktadka ubezpieczeniowa. Rzeczona optata wykazuje bowiem cechy, ktére znaczaco
réznia ja od ww. instytucji prawnych. Niewatpliwie stanowi ona wyjatkowa i nie-
powtarzalng konstrukcje prawng zblizong do sktadki celowej na rzecz organizacji,
ktoéra z jednej strony organizuje funkcjonowanie systemu, do ktérego przynaleznos¢
wynika z ustawy i jest obowigzkowa (nieistnienie Funduszu bytoby réwnoznaczne
z brakiem powinnoS$ci uiszczania takiej sktadki, ale wéwczas to na bankach i kasach
ciazytby obowiazek niezwtocznej wyptaty Swiadczen gwarantowanych deponentom
- réwniez tym bedacych klientami innych bankéw i kas), a z drugiej - ostatecznie
i definitywnie przejmuje obowiazki tych podmiotéw polegajace na wyptacie swiad-
czen pienieznych deponentom. To za$ pozwala na przypisanie tej optacie szczeg6lne-
go znaczenia dla zapewnienia i utrzymania stabilno$ci oraz bezpieczenstwa rynku
finansowego, zwtaszcza ze jej wysokos¢ ustala organ, ktéry zostat powotany w tym
wtasnie celu. Konieczna jest wiec zmiana ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym, systemie gwarantowania oraz przymusowej restrukturyzacji w analizowanym
tu zakresie poprzez okres$lenie wszystkich i doprecyzowanie istniejacych zasadni-
czych elementéw tego obowigzku bankéw i kas, jako ze na te chwile istniejg (uza-
sadnione) spory w doktrynie co do charakteru i znaczenia prawnego tej optaty ze
wzgledu na niepelne i niewyrazne jej uregulowanie.

Na uboczu powyzszego konieczne wydaje sie jeszcze zwrdcenie uwagi na instytucje
wstrzymania pobierania sktadek, o ktérej mowa w art. 294 ustawy, gdyz na jej kan-
wie przyja¢ mozna, ze obowigzek bankéw oraz kas dotyczacy uiszczania sktadek
jest ograniczony w czasie i ustaje z momentem osiggniecia docelowego poziomu
$rodkéw systemu gwarantowania depozytéw w tych podmiotach. To z kolei ozna-
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cza, Ze nie istnieje sprzezenie zwrotne pomiedzy okresem funkcjonowania Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego a obowigzkiem bankdw i kas finansowania tworzo-
nych w jego ramach funduszy gwarancyjnych. Na kanwie tego trzeba wiec wywies¢,
ze sktadka (majaca charakter czasowy) jest $cisle powigzana z konkretnym sub-
stratem majatkowym Funduszu, i dlatego na zakres dziatania BFG nie ma wptywu
to, czy jest ona faktycznie regulowana.

6. Uchwaly Rady Funduszu jako pochodne relacji
miedzy BFG i bankami oraz kasami

Organami osoby prawnej sa wewnetrzne jednostki organizacyjne danego podmiotu
prawa wyodrebnione w strukturze organizacyjnej i wyposazone w uprawnienie do
sktadania o$wiadczen woli w imieniu tego podmiotu, z tym, Ze owo uprawnienie
do sktadania o$wiadczen woli powinno mieé podstawe normatywna, a nie wytacz-
nie pelnomocnictwo. Zgodnie z ustawa z 10 czerwca 2016 r. organami Funduszu sa
Rada Funduszu oraz Zarzad Funduszu (art. 6 ust. 1). Oba organy maja charakter ko-
legialny. W systemie prawa polskiego organy kolegialne podejmuja rozstrzygniecia
w postaci uchwat, ktére sa zbiorcza kategorig obejmujaca czynno$ci konwencjonal-
ne takiego organu. Czynno$ci te moga mie¢ zréznicowany charakter — w zalezno$ci
od treéci oraz podstawy prawnej, na ktérej organ podejmuje dane dziatanie3®.

Uchwaly Rady BFG w przedmiocie wysokosci sktadki, o ktérej mowa w art. 286
ust. 1 i ust. 3 ustawy, s wydawane na podstawie upowaznienia zawartego w tej
ustawie i cytowanym powyzej rozporzadzeniu w celu ich wykonania. Nalezy jed-
nak zastanowi¢ sie nad charakterem prawnym tych uchwat, jako ze pomiedzy BFG
a bankami i kasami nie zachodza wiezy organizacyjnego ani stuzbowego podpo-
rzadkowania.

Za pewne przyja¢ wypada, ze uchwaty Rady Funduszu w przedmiocie okres$lenia
wysokosci sktadki na obowigzkowy fundusz gwarantowania depozytéw nie sta-
nowig aktéw prawa powszechnie obowigzujacego. Bankowy Fundusz Gwarancyj-
ny (a tym bardziej jego organy) nie zostal wyodrebniony w Konstytucji, a uchwaty
wydawane przez jego Rade nie zostaty wymienione w tym akcie jako powszechnie
obowiazujace. Ponadto bezsporne jest, ze uchwaty BFG nie wprowadzajg samoist-
nej tre$ci normatywnej, tj. nie maja przymiotu normatywnego i z tego wzgledu nie
sg Zrédtem prawa powszechnie obowigzujacego.

Istnieja jednak jeszcze akty prawa wewnetrznego (art. 93 Konstytucji RP) stano-
wigce otwarty katalog pod wzgledem formy, ktdre wydaja: Rada Ministrow, Prezes
Rady Ministrow i poszczego6lni ministrowie. Ze wzgledéw funkcjonalnych w doktry-
nie prawa konstytucyjnego powszechnie przyjmuje sie, ze ww. katalog podmioto-
wy nie ma charakteru wyczerpujacego, a do wydawania przepiséw wewnetrznych

38 T. Czech, Miejsce uchwat Komisji Nadzoru Finansowego w systemie Zrédet prawa polskiego, ,Monitor
Prawa Bankowego” 2013, nr 07-08(32-33), s. 70.
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umocowane mogg by¢ takze inne organy administracji publicznej®°. Z racji tego, ze
Bankowy Fundusz Gwarancyjny uznawany jest za podmiot administrujgcy sensu
stricto*®, wskaza¢ nalezy, ze mogtby wydawac akty wewnetrzne*! w stosunku do
bankéw i kas, gdyby istniata miedzy nimi podlegtos¢ funkcjonalna (szerzej rozu-
miana niz hierarchiczne podporzadkowanie). Stosunek taki nie wystepuje jednak
w relacjach miedzy BFG a bankami i kasami w badanym obszarze - Fundusz nie
monitoruje, nie kontroluje i nie nadzoruje dziatalnosci instytucji kredytowych?*?,
w tym nie dysponuje instrumentami prawnymi prowadzacymi do $ciggniecia wy-
maganej na fundusz gwarancyjny sktadki. Nie sposob zatem uzna¢, aby pomiedzy
tymi podmiotami istniaty szerokie powigzania, pozwalajace na przesadzenie o pod-
legto$ci w omawianym zakresie bankow i kas bedacych adresatami uchwat i zali-
czenie ich do kategorii aktow prawa wewnetrznego. Z tych powoddéw przyjmuje, ze
samodzielnos¢ i niezalezno$¢ bankow oraz kas w zakresie gromadzenia $rodkow
pienieznych deponentéw i sposobu ich rozdysponowania nie podlega ograniczeniu
ze strony Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Na gruncie powyzszego wypada stwierdzi¢, ze uchwaty Rady Funduszu w przed-
miocie okreslenia wysoko$ci sktadki na obowigzkowy fundusz gwarantowania de-
pozytéw bankéw oraz kas zawierajg sie w dzialaniach niewtadczych BFG i maja
wytgcznie charakter informacyjny. Za posrednictwem tych uchwat Fundusz nie
wptywa bowiem w zadnym aspekcie na sytuacje prawna bankéw oraz kas. Jako ta-
kie za$ - brak formy decyzji - uchwaty nie podlegaja kontroli co do ich zgodnosci
z powszechnie obowigzujgcym prawem na drodze postepowania administracyjne-
go (vide: art. 1 k.p.a.)*3.

39 M. Olszak, Bankowe normy ostroznosciowe, Wyd. Temida 2, Biatystok 2011, s. 135 i nast. Podobnie
T. Nieborak, Rekomendacje Komisji Nadzoru Finansowego jako element nadzoru ostroZnosciowego -
synteza dyskusji, [w:] Nauka prawa finansowego po I dekadzie XXI wieku. Ksiega pamigtkowa dedyko-
wana Profesorowi Apoloniuszowi Kosteckiemu, 1. Czaja-Hliniak (red.), Wyd. Krakowskie Towarzystwo
Edukacyjne sp. z 0.0., Krakéw 2012, s. 301-310.

40" R. Sura, Bankowy Fundusz Gwarancyjny..., op. cit., s. 310.

41 Rada Funduszu stanowi akty o charakterze abstrakcyjno-generalnym (np. uchwata w sprawie okre-
$lenia tacznej kwoty sktadek na fundusz gwarancyjny bankéw, badZ kas) oraz konkretno-indywi-
dualnym. W tym drugim przypadku uchwaty Rady Funduszu adresowane sg imiennie do liczebnie
nieokreslonych uczestnikéw obowigzkowego systemu gwarantowania depozytéw, a przy tym nie
stanowigcych jednostek wewnetrznych BFG.

42 Jedynie gromadzi i analizuje informacje o podmiotach objetych systemem gwarantowania w celu
opracowywania analiz i prognoz dotyczacych sektora bankowego i sektora kas oraz poszczegdlnych
bankéw i kas. I tylko w sytuacji, gdy bank lub kasa podadza nieprawdziwe lub zataja prawdziwe dane,
wowczas BFG moze ztozy¢ zawiadomienie o popetnieniu tego przestepstwa (vide: art. 334 ustawy).

43 To jednak nie wyklucza odpowiedzialnosci BFG jako podmiotu administrujgcego na zasadach wyni-
kajacych z art. 417 k.c. i nast., gdyz szkody wynikajace z wydania aktu normatywnego, orzeczenia lub
ostatecznej decyzji administracyjnej wpisuja sie tylko w przypadki bezprawia legislacyjnego, o kto-
rym wprost mowa w art. 417" k.c.
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7. Dopuszczalnos$¢ powodztwa cywilnego o zaplate (zwrotu
wyegzekwowanego Swiadczenia) w przypadku pobrania
na rzecz BFG skladki, ktorej wysokos¢ zostata obliczona
niezgodnie z prawem

Nie ulega watpliwosci, ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny ma zdolnos$¢ prawna
i zdolno$¢ do czynnosci prawnych, statuowana przez prawo cywilne, w mysl kto-
rych jest podmiotem praw i obowigzkéw oraz moze by¢ strong stosunkéw o cha-
rakterze zobowigzaniowym. Taka samg legitymacje prawng maja banki bedace
w istocie spétkami kapitatowymi. To oznacza, ze wszystkie podmioty partycypujace
w obowigzkowym systemie gwarantowania depozytéw w Polsce mogg by¢ strona-
mi postepowania cywilnego.

Dalej wyjasni¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lipca 1997 r. (sygn. akt I
CKN 409/974*) uznal, iz mozna skutecznie zada¢ w drodze procesu cywilnego
zwrotu wyegzekwowanego w postepowaniu egzekucyjnym $wiadczenia, na pod-
stawie tytutu wykonawczego, stanowigcego wyciag z ksiag Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, jezeli nalezno$¢ objeta tytutem nie istniata (tj. podstawa sktadki
zostala obliczona niezgodnie z prawem). W ocenie Sadu Najwyzszego pomiedzy
BFG a podmiotami objetymi obowigzkowym systemem gwarantowania nie zacho-
dzi bowiem stosunek prawny o charakterze prawnoadministracyjnym, ktoérego
istota sprowadza sie do tego, iz jeden z uczestnikéw jest organem panstwowym,
ktory wystepuje wobec pozostatych uczestnikdw z mocy swej wtadzy zwierzchniej,
zwigzane za$ z tym stosunkiem $wiadczenia nalezg do zarzadzajgcej i wykonaw-
czej dziatalnosci tych organéw. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, wedle ktére-
go fakt, ze Rada Funduszu zostata wyposazona w uprawnienia do okre$lania, na
wniosek Zarzadu Funduszu, wysokosci obowigzkowej optaty rocznej uiszczanej
przez podmioty objete systemem gwarantowania na rzecz Funduszu oraz wysoko-
$ci funduszu ochrony §rodkéw gwarantowanych nie oznacza, by zostata wyposazo-
na w uprawnienia wtadcze. Jak dalej wyjasnit - ta funkcja Rady nie kreuje miedzy
rownorzednymi podmiotami stosunku prawnoadministracyjnego. Rada Funduszu
nie wystepuje wobec stron z mocy wtadzy zwierzchniej, ale jako organ BFG, do kté-
rego nalezg jedynie czynno$ci kontrolne i nadzorcze nad dziatalno$cig Funduszu®®.
W peti podzielam ten wyrok Sadu i przyjmuje za wtasne wnioski przedstawione
w sporzadzonym do niego uzasadnieniu.

Do przytoczonego powyzej orzeczenia nie sporzadzono glosy krytycznej, a jego
tezy sg wcigz aktualne. Niemniej jednak R. Sura*® jednoznacznie i kategorycznie
przyjat, ze wnioski wyciaggniete przez Sad Najwyzszy w przedstawionej materii sa
btedne, gdyz relacje miedzy BFG a bankami nie majg w zadnym wypadku charakte-

4 Publ. OSNC 1997/12/210, LEX nr 31153.

45 Warto odnotowaé, ze analizowane rozstrzygniecie jest aktualne. Do jego treéci nadal odwotujg sie
sady powszechne, Sad Najwyzszy (w pozniejszych orzeczeniach) oraz przedstawiciele doktryny.

4 Bankowy Fundusz Gwarancyjny jako podmiot administrujgcy, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013,
s.294-295.
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ru rownorzednych. Zdaniem tego autora ustawowa mozliwos¢ ustalania wysokosci
optaty rocznej obowigzujacej wszystkich uczestnikow systemu gwarantowania de-
pozytéw rodzi miedzy tymi podmiotami stosunek podporzadkowania, a wysokos¢
stawki nie jest poddawana negocjacjom wtasciwym dla stosunkéw prywatnopraw-
nych. W tym kontekscie powotat sie na poglad L. Gérala, zgodnie z ktérym , konkre-
tyzacja uprawnien i obowigzkéw BFG nastepuje w drodze procedury wiasciwej dla
stosunkow administracyjnoprawnych (wystepowanie podmiotu upowaznionego
przez prawo do zadania okres$lonego $wiadczenia lub zachowania sie od drugiej
strony stosunku, nieréwnorzedno$c¢ pozycji podmiotéw tego stosunku, szczegdlnie
widoczne na gruncie przepiséw art. 13 i art. 25 Uobfg)”4’. R. Sura pomingt jednak
w swych wywodach fakt, ze niektére zadania BFG s3 realizowane w drodze poste-
powania wta$ciwego dla stosunkéw cywilnoprawnych?8, i to nie tylko wowczas, gdy
przepisy ustawy wprost tak stanowig. Autorka uwaza jednoczes$nie, ze kwalifika-
cja danego stosunku prawnego wytacznie przez pryzmat mozliwosci negocjowania
jego warunkow jest niedopuszczalna chocby przez wzglad na charakter i istote sto-
sunkéw rodzinnych zawierajacych sie w sprawach cywilnych.

Kwestig kluczowa w badanym aspekcie wydaje sie rownorzednos¢ (badz jej brak)
podmiotéw uczestniczacych w obowigzkowym systemie gwarantowania. W ocenie
autorki owa réwnorzedno$¢ istnieje na przedmiotowym gruncie. Zauwazy¢ trzeba
przeciez, ze obowiazek uiszczenia co kwartat optaty przez uczestnikow systemu
gwarancyjnego nie wynika z indywidualnych decyzji Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego, lecz powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa - tych samych, kto-
re naktadaja na Fundusz obowigzek wymiaru tej optaty. Nie jest zatem tak, ze to BFG
(Rada Funduszu) naktada na instytucje kredytowe obowigzek w tym przedmiocie,
poniewaz jego zrédtem sg regulacje ustawowe (a doktadnie przepisy art. 286 usta-
wy i nast.). Nie nalezy przy tym nadawac¢ uchwatom Rady BFG szczegélnej mocy
wigzacej, w tym mocy aktow wewnetrznego kierownictwa, skoro pomiedzy samym
BFG a uczestnikami obowigzkowego systemu gwarantowania depozytéw nie istnie-
je w zadnym zakresie organizacyjna (funkcjonalna) zalezno$¢. Podkresli¢ wypada
jednoczesnie, ze BFG trzeba postrzegac jako panstwowa jednostke organizacyjng
wypetniajgcg funkcje organdéw panstwa, co nie jest r6wnoznaczne z posiadaniem
statusu stricte organu panstwowego.

Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze w doktrynie prawa i orzecznictwie sagdowym
przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym wykonywanie wtadzy publicznej moze
obejmowacé czynnosci dotyczace zadan publicznych o charakterze niewtadczym.
Przyjmuje sie przy tym, Ze pojecie ,wykonywanie wtadzy publicznej” interpretowac
powinno sie szeroko, nie wigzac go tylko z podejmowaniem aktywnos$ci w formach
tradycyjnie uwazanych za dziatania wtadcze administracji publicznej*°. Na tym tle

47" L. Goéral, M. Karlikowska, K. Koperkiewicz-Mordel, Polskie prawo bankowe, Warszawa 2006, s. 234.

48 Ibidem.

49 Por. P. Dzienis, Podstawy prawne odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu
niewtadczych zadan publicznych, ,Samorzad Terytorialny” 2003, nr 4, s. 38-47.
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bezsprzeczne jest istnienie podstaw cywilnej odpowiedzialnos$ci odszkodowaw-
czej BFG.

Abstrahujac od tego, w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji nie przesadzono,
ze podmiot objety obowigzkowym systemem gwarantowania depozytéw (bank lub
kasa) nie ma prawa dochodzi¢ na drodze sagdowego postepowania cywilnego zapta-
ty sktadki pobranej w nadmiernej wysokosci, zwtaszcza ze nie przyjeto mechani-
zmu przekazania nadptaty na poczet kolejnych optat kwartalnych. W ocenie autorki
nic nie stoi takze na przeszkodzie ku temu, aby bank badz kasa inicjowaty na og6l-
nych zasadach sprawy o zaptate odszkodowania®® od Funduszu w sytuacji, gdy ten
nie wywigzuje sie z ustawowych zadan wynikajacych z gwarantowania depozytéw,
w szczegblnosci dokonywania wyptaty srodkéw gwarantowanych deponentom,
w sytuacji, gdy dysponuje odpowiednimi sSrodkami. Jednoczesnie Bankowemu Fun-
duszowi Gwarancyjnemu, o czym wspomniano juz powyzej, przystuguja roszczenia
o zaptate wobec banku badz kasy wtedy, gdy dana instytucja nie reguluje na rzecz
funduszu gwarancyjnego wymaganych sktadek naliczonych zgodnie z obowigzuja-
cym prawem, w tym roszczenia odszkodowawcze.

Podsumowanie

System gwarantowania depozytéw jest regulowany w Polsce metodg publiczno-
-prawng, a jego zinstytucjonalizowang forme, jaka jest Bankowy Fundusz Gwaran-
cyjny, nalezy zaliczy¢ do biernych podmiotéw administracji finansowej panstwa.
Nie ma przy tym watpliwosci co do tego, ze zasady funkcjonowania administracji
finansowej w panstwie sg regulowane prawem administracyjnym. Nie przesadza
to jednak o catoSciowym charakterze zachodzacego miedzy Funduszem a banka-
mi i kasami stosunku prawnego. Bo cho¢ mozna przyja¢, ze BFG zostat w pewnym
sensie wyposazony w imperium, to jednak jego zakres jest ograniczony przedmio-
towo i dotyczy podmiotéw niepowigzanych z nim organizacyjnie oraz instytucjo-
nalnie. W konsekwencji tego nie mozna per se uzna¢, aby wykonywat wobec pod-
miotéw objetych obowigzkowym systemem gwarantowania depozytéw wytgcznie
wtadcze funkcje o charakterze administracyjno-prawnym, co oczywisScie nie deter-
minuje faktu, ze w pewnych okolicznos$ciach podmioty te nie sg wzgledem siebie
réwnorzedne.

Faktem jest, ze Rada Bankowego Funduszu Gwarancyjnego okresla wysoko$¢ skta-
dek na fundusz gwarancyjny bankéw i kas. Moze to jednak czyni¢ tylko i wytgcznie
w graniach (parametrycznych i czasowych) ustanowionych przez ustawe i sporza-
dzone do niej akty wykonawcze (rozporzadzenia). Istotniejsze jest jednak to, ze
Funduszowi nie przystuguja w zwigzku z tym uprawnienia wtadcze do samodziel-
nego pobrania tego rodzaju optaty, jak tez nie dysponuje on zadnymi kompeten-
cjami do bezposredniego natozenia sankcji na podmiot uchylajacy sie od tego obo-

50 Co wyklucza bezposrednie stosowanie w takich przypadkach przepisu art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.
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wigzku. Natomiast podmiot zobowigzany do wniesienia sktadki w ocenie autorki
ma prawo kwestionowac podstawe jej naliczenia, co jest rdwnoznaczne z koniecz-
noscig wyjasnienia obranego w tej materii stanowiska przez BFG. W takim uktadzie
mozna orzec, ze relacje BFG z bankami i kasami cechuje réwnorzednos¢. Ergo, okre-
Slenie przez Rade Funduszu wysokosci obowigzkowej sktadki ptatnej kwartalnie
na fundusz gwarancyjny nie jest czynnoscig wtadcza w stosunku do banku czy kasy,
zwlaszcza ze w nastepstwie osiggniecia poziomu docelowego przez $rodki syste-
mu gwarantowania depozytéw w bankach i kasach podmioty te zostajg ustawowo
zwolnione z tej powinnosci.

Sktadka na obowigzkowy system gwarantowania depozytéw wnoszona przez banki
i oddziaty bankéw zagranicznych oraz kasy stanowi szczegdlnego rodzaju optate
o charakterze publicznoprawnym i celowym, ktéra nie wykazuje wszystkich (ko-
niecznych zarazem) cech przypisywanych daninie publicznej. Jej ekwiwalentem
jest bowiem obowigzek pozostawania przez Funduszu w ciagtej gotowosci do re-
alizacji okres$lonych ustawowo dziatan na rzecz stabilnosci krajowego systemu
finansowego. W przypadku niewypeiniania tego zadania przez BFG uprawnione
jest dochodzenie przez podmiot objety obowigzkowym systemem gwarantowania
depozytéw odszkodowania na zasadach wynikajacych z art. 417 k.c,, badz zwrotu
réwnowartosci uiszczonej sktadki jako nienaleznej (art. 410 k.c. ma zastosowanie
do przypadkéw nieosiggniecia zamierzonego dla $wiadczenia celu). Co istotne,
przedmiotowa optata nie jest sprzezona z funkcjonowaniem Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego (ergo, jej zasadniczym celem zdecydowanie nie jest finansowanie
biezacych kosztéw jego dziatania®'), i z racji tego nalezy wywodzi¢, ze fundamen-
talng przyczyna jej ustanowienia jest dbato$¢ o utrzymanie stabilno$ci w krajowym
systemie finansowym, obejmujacej stabilnos¢ pojedynczych instytucji finansowych.
W konsekwencji wykluczy¢ mozna, ze optata tego rodzaju stanowi kategorie optaty
cztonkowskiej, zwtaszcza iz zdecydowanie blizej jej do konstrukcji obowigzkowej
sktadki ubezpieczeniowej, cho¢ i ona nie oddaje w pelni istoty omawianej instytu-
cji prawnej, ktéra materializuje zaré6wno obowiazek, jak i uprawnienie podmiotéw
objetych obowigzkowym systemem gwarantowania depozytéw do przeniesienia
ryzyka zwigzanego z wyptatg §wiadczen pienieznych deponentom na rzecz Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego.
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