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Unijne ramy zarzadzania kryzysowego
w sektorze bankowym
— gtéwne problemy do rozwigzania

Streszczenie

Dyrektywa ws. dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(BRRD) wprowadzita do unijnego prawodawstwa nowa procedure - restrukturyzacje i upo-
rzadkowang likwidacje (resolution) - jako metode postepowania z upadajacymi bankami,
pozostawiajac jednak wcigz standardowe postepowanie upadto$ciowe jako ,wyjsciowq”
opcje likwidacji banku. Dotychczasowe doswiadczenia zdaja sie wskazywaé, ze taka kon-
strukcja unijnych ram zarzadzania kryzysowego nie jest optymalna. W artykule oméwiono
sze$¢ gtownych kwestii problemowych, ktére wymagajg podjecia dziatan w celu zwiekszenia
spdjnosci, skutecznosci i wiarygodnosci unijnych ram zarzadzania kryzysowego. Poruszone
tematy dotycza przestanki interesu publicznego, niedopasowania pomiedzy warunkami uru-
chamiajacymi resolution i postepowanie upadtosciowe, dostepnosci pomocy publicznej oraz
braku przepisow w zakresie ptynnosci w resolution. Oméwiono takze zagadnienia zwigzane
z resolution matych i $rednich bankéw przy wiekszym zaangazowaniu funduszy gwaranto-
wania depozytéw. W publikacji przedstawiono zaréwno przyczyny, dla ktérych wskazane
obszary wymagaja korekty, jak réwniez podjeto prébe wyznaczenia kierunku pozadanych
zmian regulacyjnych.

Anna Dobrzanska - doktor nauk ekonomicznych, Narodowy Bank Polski.
Artykul wyraza opinie Autorki i nie moze by¢ interpretowany jako stanowisko instytucji, w ktorej
pracuje.
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European Crisis Management Framework in the Banking Sector
- Main Issues to Address

Abstract

The Bank Recovery and Resolution Directive (BRRD) introduced into EU legislation a new
procedure, i.e. resolution, maintaining at the same time standard insolvency proceedings
as a default option for dealing with failing banks. The experience so far indicates that such
a shape of EU crisis management framework is not optimal. The article presents six main
issues that need to be addressed in order to ensure greater consistency, effectiveness, and
credibility of EU crisis management framework. The topics reviewed in the article concern
public interest assessment, unalignment between triggers for resolution and triggers for ini-
tiating insolvency proceedings, availability of state aid as well as lack of clear regulations for
liquidity in resolution. Other topics discussed in the article include resolution of small and
medium-sized banks with greater support of deposit guarantee schemes. The paper presents
the reasons why the indicated areas need to be addressed as well as tries to provide a direc-
tion of desired regulatory changes.

Key words: crisis management, resolution, standard insolvency proceedings, state aid, depo-
sit guarantee schemes, BRRD

Wstep

Tematyka zarzadzania kryzysowego podejmowana jest gtéwnie w momencie, gdy
dotychczasowe regulacje w tym zakresie zawodza lub okazujg sie niewystarczajace.
Z sytuacja taka mieliSmy do czynienia w czasie globalnego kryzysu finansowego,
ktéry uwidocznit stabosci 6wczesnego podejscia do zarzadzania kryzysem w sekto-
rze bankowym, opierajacego sie gtéwnie na ratowaniu upadajacych bankéw kosz-
tem podatnikéw (tzw. bailout). Wéwczas to podjeto intensywne dziatania zaré6wno
na szczeblu miedzynarodowym, jak i unijnym, majace na celu wypracowanie kom-
pleksowych rozwigzan w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankéw (ang. resolution'). Rozwigzania przyjete w Unii Europejskiej (UE) w tym
zakresie w znacznym stopniu opieraja sie na miedzynarodowych wytycznych Rady
Stabilnos$ci Finansowej? (Financial Stability Board, FSB).

1 Termin resolution jest ttumaczony na jezyk polski jako: i) restrukturyzacja i uporzagdkowana likwida-

cja oraz ii) przymusowa restrukturyzacja. Obydwa polskie odpowiedniki terminu resolution sa stoso-
wane w artykule zamiennie.

2 Financial Stability Board, Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions,
October 2011.
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W Unii Europejskiej ramy prawne zarzadzania kryzysowego w odniesieniu do sek-
tora bankowego tworzy pakiet regulacyjny obejmujacy:

o dyrektywe 2014/59/UE3 (ang. Bank Recovery and Resolution Directive, BRRD),
ktéra okresla zharmonizowane ramy dla stosowania procedury przymusowej
restrukturyzacji, w tym zestaw narzedzi resolution i uprawnien organéw odpo-
wiedzialnych za przeprowadzanie tejze procedury (tzw. organy resolution);

o dyrektywe 2014/49/UE* (ang. Deposit Guarantee Schemes Directive, DGSD), kt6-
ra okresla zharmonizowane ramy dla systeméw gwarancji depozytéw, w tym
zakres depozytéw objetych gwarancjq oraz jej poziom, a takze mozliwo$¢ wyko-
rzystania funduszy gwarancji depozytéw na dziatania inne niz wyptata depozy-
tow;

« Komunikat Bankowy z 2013 r., ktéry okreéla zasady wsparcia bankéw ze $rod-
kéw publicznych (tzw. pomoc publiczna).

Dokumentem o najwiekszym znaczeniu jest BRRD, ktéra wprowadzita do prawodaw-
stwa unijnego procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Dyrektywa ta
w kompleksowy sposéb reguluje postepowanie z bankiem na trzech etapach:

e gdy bank funkcjonuje normalnie - na tym etapie odbywa sie planowanie napra-
wy (przygotowanie planéw naprawy) oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (przygotowanie plandw resolution);

e gdy sytuacja banku ulega pogorszeniu - na tym etapie organy nadzorcze mogg
zastosowac srodki wczesnej interwencji (ang. early intervention measures, EIM);

e gdy bank znajduje sie na progu upadtosci lub jest zagrozony upadtoscig - na tym
etapie organ resolution przeprowadza procedure resolution.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze prawdziwym sprawdzianem dla przyjetych przepiséw
w zakresie zarzadzania kryzysowego jest wystapienie wtasnie sytuacji kryzyso-
wej. Mimo ze od czasu wejscia w zycie BRRD w 2015 r. nie mieliSmy do czynienia
z kryzysem systemowym, to wobec pojedynczych bankéw konieczne byto podjecie
dziatan interwencyjnych (patrz aneks 1). Zdobyte juz doswiadczenia pozwalajg na
dokonanie wstepnej oceny unijnych ram zarzadzania kryzysowego, wyciagniecie
wnioskéw i sformutowanie propozycji koniecznych zmian regulacyjnych w celu
dalszego usprawnienia zarzadzania kryzysowego w UE.

3 DyrektywaParlamentu EuropejskiegoiRady 2014/59/UEzdnia 15 maja2014r.ustanawiajgcaramy na
potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w od-
niesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/
EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012, Dz.U. UE L 173/190 z dnia
12.6.2014.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sys-
temdw gwarancji depozytéw, Dz.U. UE L 173/149 z dnia 12.6.2014.

5 Komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. regut pomocy panistwa w od-
niesieniu do srodkéw na rzecz bankéw w kontekscie kryzysu finansowego (,komunikat bankowy”),
Dz.U.UE C 216/1 z dnia 30.7.2013.
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Dodatkowym asumptem do refleksji na temat adekwatnosci obecnych regulacji
w zakresie zarzadzania kryzysowego jest takze wybuch pandemii COVID-19° i oba-
wy o jej mozliwe skutki, w szczegélnosci ,przeniesienie sie” probleméw podmiotow
sfery realnej (przedsiebiorstw i gospodarstw domowych) na banki. Ponadto nalezy
wskazac, ze na poczatku 2021 r. Komisja Europejska (KE) rozpoczeta konsultacje
w sprawie przegladu ram zarzadzania kryzysowego w Unii Europejskiej z zamiarem
przedstawienia propozycji legislacyjnej nowelizacji BRRD/DGSD jeszcze w 2021 1.7
Okolicznosci te sprzyjaja skoncentrowaniu uwagi na zagadnieniu unijnych przepi-
sow w zakresie zarzadzania kryzysowego.

0 ile problematyka ta jest juz od kilku lat podejmowana w literaturze anglojezycz-
nej, o tyle w Polsce brak publikacji w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym, celem
artykutu jest wypelnienie tej luki i wskazanie gtéwnych obszaréw unijnych ram za-
rzadzania kryzysowego, ktére wymagaja pewnej modyfikacji.

Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem regulacji w zakresie re-
solution sugeruja, ze pewne luki, badZ niejasno$ci regulacyjne moga negatywnie
oddzialywa¢ na skuteczno$¢, spojnos¢ stosowania oraz wiarygodnos$¢ catych ram
prawnych w zakresie zarzadzania kryzysowego w UE. Na podstawie krytycznej
analizy dostepnej literatury oraz znajomosci przypadkéw przeprowadzenia resolu-
tion® wobec - niewielkiej wcigz grupy - bankéw Autorka wyréznita sze$¢ gtéwnych
probleméw wymagajacych pilnej reformy. Sa to:

e niejednoznaczno$¢ koncepcji interesu publicznego jako przestanki wszczecia
procesu resolution;

» niedopasowanie pomiedzy warunkami wszczynajacymi resolution a warunkami
koniecznymi do otwarcia postepowania upadto$ciowego, a takze fakt, ze prawo
upadltosciowe pozostaje niezharmonizowane w UE;

e dualizm regulacji w odniesieniu do podziatu obcigzen, czyli udziatu wtascicieli
i wierzycieli banku w pokrywaniu strat oraz dostepnos$ci pomocy publicznej, co
jest konsekwencja braku sp6jnosci pomiedzy BRRD a Komunikatem Bankowym
z 2013 r;

e brak klarownych regulacji w zakresie zapewnienia ptynnosci dla banku podda-
nego resolution;

e konieczno$¢ utrzymywania przez mate i $rednie banki wymogu w zakresie fun-
duszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, co stanowi dla nich duze wy-
zwanie w szczegolnosci w kontekscie ich niewielkiej skali dziatania i modelu
biznesowego;

e przepisy, ktdre de facto ograniczaja mozliwo$¢ angazowania sie systemow gwa-
rancji depozytow w dziatania kryzysowe alternatywne do resolution.

Ch.V. Gortsos, The application of the EU banking resolution framework amidst the pandemic crisis, [w:]
Pandemic Crisis and Financial Stability, ed. Ch.V. Gortsos, W.-G., Ringe, European Banking Institute,
2020, s.361-390.

European Commission, Targeted consultations - Review of the crisis management and deposit insur-
ance framework, 26 January 2021.

W tabeli 4 w aneksie 1 wskazano 11 przypadkéw przeprowadzenia resolution wobec bankéw.
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W artykule przedstawiono zaréwno przyczyny, dla ktérych wskazane obszary
wymagaja korekty, jak rowniez podjeto probe wyznaczenia kierunku pozadanych
zmian regulacyjnych. Poszczegdlne rozdzialy opracowania odpowiadajg szesciu
gléwnym problemom zidentyfikowanym przez Autorke. W rozdziale pierwszym
omoéwiono problemy wynikajace z przyjecia koncepcji interesu publicznego jako
warunku inicjujacego procedure resolution. Rozdzial drugi przedstawia roznice
pomiedzy przymusowa restrukturyzacja a standardowym postepowaniem upa-
dtosciowym, w szczegdlnosci w odniesieniu do warunkéw uruchamiajgcych kazda
z tych dwoch procedur. Rozdziat trzeci prezentuje aspekty zwigzane z finansowa-
niem i r6znice w zakresie wykorzystania srodkéw publicznych w ramach procedury
resolution i postepowania upadtosciowego. Rozdziat czwarty kontynuuje tematyke
finansowania procesu resolution, ale w kontekscie zapewnienia ptynnosci. W roz-
dziale pigtym skupiono sie na problemach zwigzanych z resolution bankdw $redniej
wielkosci finansujgcych sie gtéwnie kapitatem wtasnym i depozytami. W powia-
zanym tematycznie rozdziale sz6stym wskazano na gtéwne przeszkody wiekszego
wykorzystania systeméw gwarancji depozytéw w interwencjach wobec tej klasy
bankéw. Artykut konczg wnioski.

1. RoZne interpretacje przestanki interesu publicznego

Dekade temu, gdy projektowano w Unii Europejskiej regulacje w zakresie restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw, mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze
ma nastapi¢ koniec praktyki polegajacej na ratowaniu bankéw z pieniedzy podat-
nikéw (ang. bailouts). Sugerowata to towarzyszaca temu procesowi retoryka. Nie-
mniej jednak, ksztatt przyjetych regulacji wskazuje, Ze resolution nie jest procedura
»WyjSciowq” stosowana wobec kazdego banku. Wprost przeciwnie, zgodnie z mo-
tywem 45 BRRD: Instytucja bedqca na progu upadtosci powinna zosta¢ zasadniczo
likwidowana w ramach standardowego postepowania upadtosciowego. Uruchomie-
nie procedury resolution jest warunkowane wystapieniem interesu publicznego
(ang. public interest assessment, PIA). Od istnienia przestanki interesu publicznego
zalezy zatem wybor $ciezki postepowania z bankiem problemowym, tj. przymuso-
wa restrukturyzacja (resolution) lub likwidacja banku w standardowym postepo-
waniu upadto$ciowym (patrz rysunek 1).

BRRD dos¢ ogdlnie definiuje pojecie interesu publicznego wskazujac, ze wszczecie
resolution uznaje sie za dziatanie w interesie publicznym, gdy jest to niezbedne do
realizacji jednego lub kilku celéow resolution i jednocze$nie likwidacja banku w ra-
mach postepowania upadto$ciowego nie pozwolitaby na osiagniecie celéw resolu-
tion w takim samym stopniu. Nalezy przypomnie¢, ze w dyrektywie wskazano pie¢
réwnorzednych celéw procesu resolution:

e zapewnienie ciggtosci funkcji krytycznych - celem procesu resolution nie jest
ratowanie banku jako instytucji, a jedynie zagwarantowanie, ze w przypadku,
gdy dany bank petni istotne funkcje dla gospodarki lub systemu finansowego,
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np. ustugi depozytowo-kredytowe, ustugi ptatnicze lub rozliczenia transakcji,
wdwczas te funkcje (zwane krytycznymi) powinny zosta¢ utrzymane, aby za-
pobiec nagltym, negatywnym konsekwencjom, jakie wigzatyby sie z ich zaburze-
niem lub przerwaniem;

e utrzymanie stabilnosci finansowej - sprawnie przeprowadzony proces restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien zapobiec rozprzestrzenieniu sie
probleméw banku poddanego resolution na inne podmioty, a tym samym nega-
tywnym konsekwencjom dla systemu finansowego jako catosci;

e ochrona $rodkéw publicznych - proces resolution powinien by¢ w maksymal-
nym stopniu sfinansowany ze srodkéw prywatnych (akcjonariusze i niezabez-
pieczeni wierzyciele banku w pierwszej kolejnosci uczestnicza w pokrywaniu
strat), natomiast skorzystanie ze Srodkéw publicznych jest ostatecznoscia;

e ochrona depozytéw gwarantowanych - depozyty gwarantowane powinny by¢
wylgczone z uczestnictwa w pokrywaniu strat, oznacza to, ze wobec tej katego-
rii zobowigzan nie mozna zastosowac narzedzia bail-in;

e ochrona $rodkéw finansowych i aktywoéw nalezacych do klientéw - klienci ban-
ku poddanego resolution nie powinni ponie$¢ strat zwigzanych z przeprowadze-
niem catego procesu.

Ocena stopnia, w jakim cele te bedg spetnione w ramach postepowania upadtoscio-
wego, nalezy do organu resolution. Przyktadowo, Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzagdkowanej Likwidacji (ang. Single Resolution Board, SRB) stosuje podejscie’
sktadajace sie z 3 etap6w'?. W pierwszym kroku, SRB ocenia, czy likwidacja banku
w ramach postepowania upadio$ciowego zagraza realizacji celow resolution. Jesli
cele resolution nie sg zagrozone, wowczas nie ma przestanki do wszczecia procedury
resolution. Natomiast jesli cele resolution sg zagrozone, wowczas w drugim kroku SRB
identyfikuje preferowana strategie resolution dla banku i réwniez ocenia jej wptyw na
realizacje celéw resolution. W ostatnim, trzecim kroku, SRB poréwnuje efekty wybra-
nej dla banku strategii resolution z efektami jego likwidacji. Jesli SRB uzna, ze likwi-
dacja banku w ramach postepowania upadtosciowego pozwala na spetnienie celéw
resolution w takim samym stopniu co wybrana strategia resolution, wéwczas takze
przymusowa restrukturyzacja nie jest uruchamiana. Innymi stowy, SRB musi uznag,
ze istniejg wyrazne przestanki, ze cele resolution moga by¢ spetnione wytacznie w ra-
mach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji banku!!. Przeprowadzona przez
organ resolution ocena powinna opiera¢ sie na wczesniejszej analizie dokonanej na
potrzeby planu resolution, a takze uwzglednia¢ aktualne informacje na temat upada-
jacego banku i panujgcych warunkéw rynkowych'?, Tym samym, procedura resolu-
tion jest stosowana wobec banku tylko, jesli ocena PIA zostata pozytywnie zweryfiko-

Podejscie do oceny przestanki interesu publicznego SRB wypracowata wspdlnie z Europejskim Ban-
kiem Centralnym i krajowymi organami resolution z krajéw nalezacych do unii bankowe;j.

Single Resolution Board, Public Interest Assessment: SRB Approach, 2019, s. 7.

W tym konte$cie mozna przywotac stynne juz stowa Przewodniczacej SRB, E. Konig: , The extra safety
net of resolution is only for the few, not the many”. Por. Speech by SRB Chair, Belgian Financial Forum,
30 July 2018.

Single Resolution Board, Public Interest..., op. cit., s. 13-14.
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wana. W przypadku, gdy organ resolution oceni, ze przestanka interesu publicznego
nie jest spelniona, bank kierowany jest do standardowej procedury upadtosciowe;j,
ktora nie jest jednak zharmonizowana na poziomie unijnym. Oznacza to, ze w kaz-
dym kraju UE przebiega ona inaczej. Jak wynika z raportu KE, réznice miedzy pro-
cedurami upadtosciowymi w poszczegdlnych krajach UE sg znaczne - poczawszy od
ogoblnego charakteru postepowania upadtosciowego (administracyjne lub sadowe),
poprzez tak kluczowe obszary, jak cele postepowania upadtosciowego i warunki jego
otwarcia, wyznaczenie administratora/likwidatora i jego uprawnienia, status i role
wierzycieli, hierarchie roszczen wierzycieli, a skoniczywszy na dodatkowych narze-
dziach dostepnych w ramach procedury upadtoéciowej'3.

Nieostra definicja przestanki interesu publicznego powoduje, ze od interpretacji
tego pojecia zalezy, czy organ resolution uruchomi wobec danego banku przymu-
sowa restrukturyzacje czy nie. Dotychczasowe do$wiadczenia wskazujg na brak
jednego spojnego podejscia wsrod organdéw resolution, co jest widoczne zaréwno
w ramach unii bankowej, jak i w krajach UE, ktore do niej nie nalezg. W unii banko-
wej, sposréd dotychczasowych szesciu przypadkéw uznania przez Europejski Bank
Centralny (EBC) bankéw za upadajace, badz bedace na progu upadtosci, tylko wjed-
nym SRB stwierdzita wystgpienie przestanki interesu publicznego (patrz tabela 1).

Tabela 1. Upadki bankéw w unii bankowej - ocena przestanki interesu publicznego przez SRB

Przestanka
Nazwa ban- | Data Aktywa interesu Gléwne arsument
ku/bankéw | oceny banku publicz- g y
nego?
e bank pehi funkcje krytyczne (w zakresie
1. Banco czer- l;:iuzg ;i:ti?:z tzﬁ‘;o'kredytowy‘:h
Popular . 147 mld P Y . .
wiec tak » upadek banku moze spowodowac znaczne
Espanol SA EUR . S .
(Hiszpania) 2017 negatywne skutki dla stabilnosci finansowej
Hiszpanii, wynikajace z jego wielkosci
(6. najwigkszy bank w Hiszpanii)
2.Banca » banki nie petnig funkcji krytycznych
Popolare di 34 mld EUR » upadek bankow nie ,spowoduje.povx'/a.znych
Vicenza czer- negatywnych skutkoéw dla stabilnosci finan-
(Wtochy) wiec nie sowej Wioch
« zastosowanie krajowej procedury upa-
3. Veneto 2017 - . JOWEI P . ry P .
dtosciowej pozwala na spelnienie celow
Banca 28 mld EUR .
resolution
(Wtochy)

13 European Commission, Study on the differences between bank insolvency laws and on their potential
harmonisation, Final Report, November 2019.
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Przestanka
Nazwa ban- | Data Aktywa interesu Gléwne argument
ku/bankéw | oceny banku publicz- g y
nego?
4. ABLV  banki nie petnig funkcji krytycznych
3,6 mld , . . .
Bank AS » upadek bankow nie spowoduje powaznych
EUR , .
(Lotwa) luty negatywnych skutkéw dla stabilnosci
2018 nie finansowej ani Lotwy ani Luksemburga
5. ABLV Bank . . . ..
210 mln (nieznaczace powiazania z innymi instytu-
SA (Luksem- o .
EUR cjami finansowymi)
burg)
» bank nie petni funkcji krytycznych
6. PNB sier- 556 min » upadek banku nie spowoduje powaznych
Banka pien EUR nie negatywnych skutkow dla stabilnosci
(Lotwa) 2019 finansowej Lotwy (nieznaczace powiazania
z innymi instytucjami finansowymi)

Zrédto: Komunikaty na stronie SRB.

Uwage zwraca fakt, ze putap dla wielko$ci aktywdéw, od ktérego SRB uznaje bank
za systemowo wazny i uzasadniajacy aktywacje resolution, jest do$¢ wysoki. Jak
argumentuja A. Gelpern i N. Veron, fakt, ze SRB negatywnie ocenita PIA w przy-
padkéw dwoch znacznej wielkosci wioskich bankow, sugeruje, iz rezerwuje ona
procedure resolution wylacznie dla naprawde duzych instytucji (z aktywami rzedu
100 mld EUR)*. Podej$cie takie mocno kontrastuje z decyzjami krajowych organéw
resolution spoza unii bankowej, ktére uruchamiaty przymusowa restrukturyzacje
takze wobec mniejszych bankéw pod wzgledem aktywéw®. Przyktadowo, w Polsce
byty to do tej pory trzy banki: Idea Bank (15 mld zt) oraz dwa banki spo6tdzielcze:
Podkarpacki Bank Spétdzielczy w Sanoku'® (2,9 mld zt) i Bank Spétdzielczy w Prze-
mkowie (111 mln z1). Na szczegdlng uwage zastuguje réwniez dunski organ resolu-
tion, ktory procedure resolution stosuje w kazdym przypadku nawet wobec bardzo
matych bankdw, tj. Andelskassen JAK (250 mln DKK) czy Kobenhavns Andelskassen
(411 mIn DKK). Potwierdza to przeglad dokonany przez F. Restoy i in., w ktérym
zestawiono przypadki upadkéw bankéw od wejscia w zycie BRRD, uwzgledniajgc

14 A. Gelpern, N. Veron, An Effective Regime for Non-viable Banks: US Experience and Considerations for
EU Reform, Study requested by the ECON Committee, July 2019, s. 44.

Obszerny przeglad dotychczasowych przypadkéw dziatan w zakresie resolution (i nie tylko) wobec
bankéw w UE mozna znalez¢ w: M. Kozinska, ]. Michalewicz, ]. Pycka, B. Zdanowicz, Implikacje do-
Swiadczen krajowych i miedzynarodowych dla procesu zarzqdzania kryzysowego w polskim systemie
finansowym, ,Materiaty i Studia” 2020, nr 336, Narodowy Bank Polski, Warszawa, s. 78-147.

Opis procesu resolution PBS w Sanoku mozna znalez¢ w: A.R. Stopczynski, Does bank resolution rule
out the use of public funds? The case of the Podkarpacki Bank Spétdzielczy, ,Journal of Finance and
Financial Law”, vol. 1(25), March 2020, s. 81-104; oraz M. Graca, Wykorzystanie procedury resolu-
tion oraz postepowania upadtosciowego w europejskim i polskim sektorze bankowym - poréwnanie
doswiadczen, ,Bezpieczny Bank”, 2021, Nr 2(83), s. 74-95.
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wielko$¢ aktyw6w banku problemowego i jego systemowe znaczenie!”. Prowadzi
to do wniosku, ze wobec bankéw o poréwnywalnej wielkosci aktywow byty podej-
mowane odmienne decyzje w zakresie istnienia przestanki interesu publicznego
przez rézne organy resolution. Do podobnych konkluzji dochodza E. Miklaszewska
i K. Kil, ktérzy stwierdzajg, zZe analiza europejskich doswiadczen w zakresie stoso-
wania procedury resolution jest niejednoznaczna'®. Z konkluzjg ta trudno sie nie
zgodzi¢, gdyz stosowane byly rézne procedury (dziatania), ktére w ostatecznym
rozrachunku miaty rézne konsekwencje dla samego banku, jego wierzycieli oraz
podatnikéw.

W tym kontekscie duza dyskusje wzbudzit przede wszystkim przypadek wtoskich
bankéw - Banca Popolare di Vicenza i Veneto Banca - ktéry w jaskrawy sposéb
pokazatl dualizm unijnych przepiséw w zakresie zarzadzania kryzysowego. Po ne-
gatywnej ocenie PIA, banki te zostaty zlikwidowane zgodnie z wtoska procedura
upadtosciowa, ktdra ma charakter administracyjny (tzw. Liquidaziona Coatta Admi-
nistrativa, LCA), przy czym skorzystano z mozliwos$ci przeprowadzenia likwidacji
z wykorzystaniem $rodkéw budzetowych'® (ang. public liquidation aid). Wtoskie
wtadze, motywujac potrzebe zapewnienia wsparcia finansowego ze srodkéw pu-
blicznych przy likwidacji bankéw z regionu Veneto, wskazaty na ich systemowe
znaczenie i ,powazne zaburzenia dla gospodarki” na poziomie lokalnym, jakie wigza
sie z opuszczeniem przez te banki rynku?’. Uzasadnienia tego nie zakwestionowata
Komisja Europejska, ktéra wyrazita zgode na udzielenie pomocy publicznej?!. Pie-
nigdze publiczne zostaty wiec kolejny raz angazowane w pomoc bankom, a wobec
wiascicieli i wierzycieli zastosowano tagodniejsze przepisy w zakresie podziatu
obcigzen (ang. burden sharing), ktore okre$la Komunikat Bankowy z 2013 .22 Przy-
padek ten moze jednak stanowi¢ zachete dla organéw resolution, by negatywnie
ocenia¢ PIA, co otwiera mozliwo$¢ zastosowania mniej restrykcyjnych niz BRRD
przepis6w i umozliwia de facto wykorzystanie pieniedzy publicznych?3.

17 F. Restoy, R. Vrbaski, R. Walters, Bank failure management in the European banking union: What's

wrong and how to fix it, Occasional Paper No. 15, Financial Stability Institute, Bank for International
Settlements, July 2020, s. 5.

E. Miklaszewska, K. Kil, Skutecznos¢ rozwigzan i mechanizméw stabilizujqcych banki systemowo waz-
ne w krajach Unii Europejskiej w okresie pokryzysowym - préba oceny, ,Bank i Kredyt” 2019, Vol. 50,
No. 2, s. 180.

S. Merler, Critical functions and public interest in banking services: Need for clarification?, In-depth
analysis required by the ECON Committee, November 2017, s. 7.

European Commission, State aid: Commission approves aid for market exit of Banca Popolare di Vi-
cenza and Veneto Banca under Italian insolvency law, involving sale of some parts to Intesa Sanpaolo,
Press release, 25 June 2017.

Pomoc publiczna miata forme wsparcia finansowego (w gotéwce) w wysokosci 4,785 mld EUR oraz
gwarancji rzadowych na pokrycie straty w wysokos$ci max. 12 mld EUR udzielonych Intesa Sanpaolo,
czyli bankowi przejmujacemu aktywa Veneto banks.

Szerzej na ten temat w rozdziale 3 artykutu.

A. Gelpern, N. Veron, European Banking Reform Should Embrace a Unitary Approach to Failed Banks,
[w:] CESifo Forum, Research Report, Volume 22, January 2021, s. 38.
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Problemy wynikajace z przyjecia PIA jako warunku wszczynajacego resolution oraz
z duzej swobody organdéw resolution w interpretacji tego pojecia budza duze kon-
trowersje i sugeruja potrzebe wprowadzenia zmian regulacyjnych, ktére zapew-
nityby wiekszg harmonizacje praktyk w zakresie resolution. Jednym z mozliwych
rozwigzan jest odgoérne (regulacyjne) przyjecie bardziej szczegdétowej definicji
interesu publicznego, ktora bylaby stosowana przez wszystkie organy resolution
w UE. Z jednej strony zapewnitoby to wieksza spdjnos¢ praktyk w zakresie resolu-
tion, ale z drugiej strony mogtoby takze nadmiernie ograniczy¢ elastycznos¢ dzia-
tania organdéw resolution. Nalezy pamieta¢, ze decyzja o istnieniu przestanki inte-
resu publicznego podejmowana jest w okreslonym momencie czasowym, a wiec
wplywajg na nia takze panujace uwarunkowania, w tym ogoélna sytuacja w syste-
mie finansowym. Moze sie tak zdarzy¢, Ze organ resolution nie stwierdzi potrze-
by wszczynania resolution wobec jednego mniejszego banku, ale juz w przypadku,
gdy jednoczes$nie kilka mniejszych bankéw stanie na progu upadtosci, wowczas, ze
wzgledu na systemowe konsekwencje ich upadku, moze uzna¢, iz dla realizacji ce-
16w resolution konieczne jest uruchomienie przymusowej restrukturyzacji wobec
kazdego z nich. Innym rozwigzaniem moze by¢ takze rozszerzenie definicji interesu
publicznego tak, aby wszystkie banki, bez wzgledu na wielko$¢, byly w ten sposéb
likwidowane (takie podejscie wydaje sie stosowac dunski organ resolution). Jeszcze
inng propozycja, jaka pojawia sie w tym kontekscie, jest odejscie od pojecia interesu
publicznego i skupienie sie na zasadzie najmniejszego kosztu (ang. least cost test).
G. Majnoni i in. zwracajg uwagg, Ze o ile europejskie i amerykanskie ramy zarzadza-
nia kryzysowego odwotuja sie do tych samych koncepcji, to w przypadku USA inte-
res publiczny jest og6lng zasadg dziatania organu resolution, natomiast narzedziem
do wyboru wtasciwej procedury wobec banku problemowego jest test najnizszego
kosztu, podczas gdy w UE interes publiczny jest zarowno ogélng zasada, jak i kry-
terium kwalifikacji banku do resolution**. Wydaje sie, ze warto bytoby zaczerpnaé
z doswiadczen Federalnej Korporacji Gwarantowania Depozytéw (ang. Federal De-
posit Insurance Corporation, FDIC), ktora, kierujac sie ogoélng zasada interesu pu-
blicznego, wybiera najbardziej odpowiednig procedure na postawie testu najniz-
szego kosztu?®,

24 G. Majnoni, G. Bernardini, A. Dal Santo, M. Trapanese, The EU Bank Insolvency Framework: Could less
be more?, Questioni di Economia e Finanza, Occasional Papers, No, 594, Banca D’Italia, February
2021, s. 6.

25 G.Majnoni D’Intignano, A. Dal Santo, M. Maltese, The FDIC bank crisis management experience: lessons
for the EU Banking Union, Notes on Financial Stability and Supervision, No. 22, Banca d’Italia, August
2020, s. 10.
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2. Warunki wszczecia resolution
a warunki otwarcia postepowania upadtosciowego

Unijne regulacje w zakresie zarzadzania kryzysowego traktuja procedure reso-

lution i postepowanie upadtosciowe jako dwie odrebne koncepcje postepowania
z bankiem problemowym (patrz tabela 2).

Tabela 2. Por6wnanie procedury resolution i postepowania upadlosciowego

Procedura resolution Postepowanie upadto$ciowe
Stopnien zhar- | procedura zharmonizowana na poziomie procedura
monizowania unijnym w ramach BRRD niezharmonizowana;

inna w kazdym panstwie
cztonkowskim

Cel nadrzedny | ochrona interesu publicznego (stabilno$ci ochrona interesu wierzycieli

finansowej)
Warunek » bank znajduje sie na progu upadtosci formalna niewyptacalnos¢ lub
wszczecia badz jest zagrozony upadtoscia (FOLTF) | brak ptynnosci
procedury » wyczerpane zostaty dostepne

alternatywne $rodki (prywatne
i nadzorcze) mogace zapobiec upadtosci

banku
» spelniona jest przestanka interesu
publicznego
Utrzymanie tak nie
funkcji
krytycznych

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie: O. Szczepanska, A. Dobrzanska, B. Zdanowicz, Resolution:
czyli nowe podejscie do bankéw zagrozonych upadtosciq, Narodowy Bank Polski, 2015, s. 26.

0 ile w przypadku procedury resolution nadrzednym celem jest ochrona interesu
publicznego i stabilnosci finansowej, o tyle postepowanie upadto$ciowe koncentru-
je sie na ochronie intereséw wierzycieli banku. Dlatego tez w przypadku resolution
istotne jest utrzymanie funkcji krytycznych banku, natomiast postepowanie upa-
dto$ciowe oznacza likwidacje banku, gdyz nie ma funkcji krytycznych, ktére nale-
zaloby zachowac?®.

26 p, Baudino, A. Gagliano, E. Rulli, R. Walters, How to manage failures of non-systemic banks? A review of
country practices, FSI Insights on policy implementation, No. 10, Bank for International Settlements,
October 2018, s. 3.
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BRRD okresla trzy warunki, ktérych taczne spetnienie skutkuje uruchomieniem
procedury resolution. Jednym z tych warunkow jest stwierdzenie przez organ re-
solution, ze bank znajduje sie na progu upadtosci lub jest zagrozony upadtoscig
(ang. failing or likely to fail, FOLTF). Dyrektywa precyzuje rowniez, kiedy bank na-
lezy za takowy uznac:

¢ bank narusza wymogi warunkujgce przyznanie mu zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci, w szczego6lnosci w zwigzku z poniesionymi stratami, ktére moga
doprowadzi¢ do wyczerpania funduszy wtasnych banku, lub z duzym prawdo-
podobienistwem taka sytuacja nastapi w najblizszej przysztosci;

e aktywa banku s3 nizsze niz jego zobowiazania lub istnieje duze prawdopodo-
bienstwo, ze taka sytuacja nastapi w najblizszej przysztosci;

¢ bank utracit zdolno$¢ do regulowania swoich zobowigzan w terminie ich wyma-
galnosci lub istnieje duze prawdopodobienstwo, ze taka sytuacja nastgpi w naj-
blizszej przysztosci.

Z powyzszego wynika, Ze procedura resolution jest wszczynana w sytuacji, gdy bank
nie jest jeszcze faktycznie niewyptacalny, ale gdy istnieja obiektywne przestanki,
ze moze wkrotce by¢?’. Gtéwnym uzasadnieniem takiego podejécia jest dazenie do
zachowania jak najwiekszej warto$ci aktywow instytucji poddanej resolution. Dla-
tego tez dziatania resolution sa podejmowane na znacznie wczes$niejszym etapie niz
postepowanie upadtosciowe.

W przypadku, gdy stwierdzono, Ze bank jest FOLTF oraz zostaty wyczerpane al-
ternatywne $rodki sektora prywatnego, jak rdwniez dziatania nadzorcze, ktére po-
mogtyby zapobiec upadtosci banku, ale jednocze$nie dziatania w ramach resolution
nie s w interesie publicznym, woéwczas taki bank powinien zosta¢ zlikwidowany
zgodnie z krajowym prawem upadtosciowym. Taki wtasnie byt zamyst wprowadzo-
nego w ramach nowelizacji BRRD?® art. 32b. Jednak uzyte w nim sformutowanie,
ze bank powinien zosta¢ zlikwidowany: ,w sposéb uporzqdkowany zgodnie z ma-
jgcym zastosowanie prawem krajowym” tworzy pewna przestrzen do interpretacji
i podjecia na poziomie krajowym dziatan innych niz ,standardowe postepowanie
upadtosciowe”?°,

Abstrahujac jednak od zagadnien definicyjnych, problematyczng kwestia moze
w takiej sytuacji okaza¢ sie niedopasowanie warunkéw wszczynajgcych resolution
z warunkami koniecznymi do uruchomienia standardowej procedury upadtoscio-
wej na poziomie krajowym. Ze wspominanego wcze$niej raportu KE wynika, Ze
w wiekszosci krajéw cztonkowskich UE uruchomienie procedury upadtosciowe;j

27 Przestanka uruchomienia resolution jest takze fakt, ze bank potrzebuje wsparcia ze srodkéw publicz-
nych. Od tego warunku sg jednak pewne wyjatki, np. zastosowanie rekapitalizacji ostrozno$ciowe;j
(ang. precautionary recapitalization).

28 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajaca dy-
rektywe 2014/59/UE w odniesieniu do zdolnos$ci do pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywe 98/26/WE, Dz.U. UE L 150/296 z dnia 7.6.2019.

29 Chodzi tu o ewentualne réznice pomiedzy pojeciami ,likwidacja” i ,standardowe postepowanie upa-
dtosciowe”.
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nastepuje w momencie, gdy z bilansu wynika, ze zobowigzania banku przewyzszaja
jego aktywa, czyli jest on niewyptacalny (ang. balance sheet insolvency) lub gdy bank
utracit ptynno$c¢ i nie ma zdolnosci do regulowania swoich zobowigzan (ang. illiqu-
dity). Przestanki wszczecia postepowania upadtosciowego sg zatem w wiekszosci
krajow unijnych oparte na faktycznie osiggnietych przez bank wskaznikach i nie
uwzgledniajg elementu prognostycznego (ang. forward looking)3°. Dlatego tez
stwierdzenie przez organ nadzoru, Ze bank jest FOLTF, przy jednoczesnym stwier-
dzeniu braku przestanki interesu publicznego (wykluczajace uruchomienie proce-
dury resolution), moze prowadzi¢ do powstania sytuacji zawieszenia (ang. limbo),
w ktorej wobec banku nie moze by¢ zastosowana ani procedura resolution, ani po-
stepowanie upadto$ciowe3!. Problem ten nie jest wylgcznie teoretyczny, ale wy-
stapit juz w praktyce. Po negatywnej ocenie PIA przez SRB, sp6tka banku ABLV
dziatajgca w Luksemburgu miata zosta¢ likwidowana zgodnie z krajowym prawem
upadtosciowym. Jednak sad luksemburski uznat, ze bank nie spetnia warunkéow do
otwarcia postepowania upadtosciowego?®?, co spowodowato, ze bank w zawiesze-
niu33 funkcjonowat jeszcze ponad rok3* zanim, w zwigzku z duzymi stratami finan-
sowymi, zdecydowat sie podda¢ postepowaniu upadtoéciowemu?>.

Rozwigzanie wskazanego problemu nie jest jednak proste, wymaga pogtebionej
analizy i - co najwazniejsze - ogromnej woli politycznej do wprowadzenia zmian.
Jedyna opcja, ktora catkowicie wyeliminowataby sytuacje zawieszenia, jest wpro-
wadzanie automatyzmu polegajacego na tym, ze bank, ktéry nie kwalifikuje sie do
resolution, jest zlikwidowany w ramach standardowej procedury upadtos$ciowe;j.
Oznaczatoby to jednak, ze przestanki dla procedury resolution i postepowania upa-
dto$ciowego sa tozsame, co jednak budzi pewne kontrowersje. Czym innym jest
wszak podjecie restrukturyzacji, nawet gtebokiej, wobec banku znajdujacego sie
w kiepskiej sytuacji finansowej, a czym innym jego catkowita likwidacja. W zwigzku
z tym mozna mie¢ watpliwosci, czy warunki uruchomienia resolution oparte takze
na pewnym prawdopodobienstwie (ang. likely to fail), sa odpowiednie do rozpocze-
cia postepowania upadto$ciowego. Konieczne jest wiec poszukiwanie innych roz-
wigzan3®, ktore zmniejszg ryzyko wystgpienia limbo situations.

30 European Commission, Study on the differences..., op. cit., s. 22.

31 G. Majnoni, G. Bernardini, A. Dal Santo, M. Trapanese, The EU Bank Insolvency Framework..., op. cit.,
s. 15.

32 ]. Deslandes, M. Magnus, Further harmonising EU insolvency law from a banking resolution perspec-
tive?, Briefing, European Parliament, April 2018, s. 3.

33 Wobec ABLV Bank Luxemburg SA zastosowano jedynie procedure przed-upadto$ciows (ang. pre-in-
solvency) polegajaca na zawieszeniu wszelkich zobowigzan ptatnos$ci (ang. suspension of payments).

34 A, Enria, Crisis management for medium-sized banks: the case for European approach, Keynote speech
by Chair of the Supervisory Board of the EBC, at the Banca d’Italia workshop on the crisis manage-
ment for banks in the EU, Frankfurt am Main, 15 January 2021.

35 To minimise further losses ABLV Bank Luxembourg, S.A. has agreed to the start of the judicial liquidation
process, Press release, 26 June 2019.

36 Ciekawe rozwigzanie w tym zakresie funkcjonuje na Stowenii, gdzie uznanie banku za FOLTF skut-
kuje cofnieciem licencji, co z kolei jest podstawa do otwarcia postepowania upadtosciowego. Por.
P. Baudino i in., How to..., op. cit.,,s. 17.
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Na zakonczenie tego watku warto takze zauwazy¢, ze znaczne zréznicowanie w za-
kresie prawa regulujgcego postepowanie upadtosciowe w poszczegdlnych krajach
UE ma takze wiele innych waznych implikacji dla przeprowadzenia procedury re-
solution®’. Punktem odniesienia dla procesu resolution jest bowiem postepowanie
upadtosciowe?®. Zgodnie z zasadg no creditor worse off (NCWO) organ resolution
jest zobowigzany tak zaplanowac i przeprowadzi¢ proces resolution, aby zaden
z wierzycieli banku nie poni6st wiekszych strat, niz te, ktdre ponidéstby w hipote-
tycznej sytuacji likwidacji banku w ramach standardowego postepowania upadto-
Sciowego®®. W celu ograniczenia ryzyka naruszenia zasady NCWO wprowadzono
wymog podporzadkowania (ang. subordination requirement) okreslajacy, jaka czes¢
minimalnego wymogu w zakresie funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowal-
nych (ang. minimum requirement for own funds and eligible liabilities, MREL) ma
by¢ spetniona za pomocg instrumentéw podporzadkowanych, czyli takich zobowia-
zan, ktére w hierarchii roszczen prawa upadtoSciowego s3 nizej niz zobowiazania
wyltgczone z bail-in. Niemniej jednak wielos¢ reziméw upadto$ciowych szczegélnie
komplikuje resolution bankéw dziatajgcych transgranicznie® i jest zrédtem nie-
pewnosci odnosnie do jego wyniku. Chodzi tu przede wszystkim o r6znice dotyczg-
ce hierarchii roszczen w postepowaniu upadtosciowym, ktére mogg mie¢ wpltyw
na zastosowanie narzedzia bail-in i ocene kryterium NCWO*!, Tym samym, prace
zwigzane z harmonizacjg prawa upadio$ciowego nie powinny ograniczac sie tylko
do kwestii wiekszego uspojnienia warunkéw uruchamiajacych resolution i proce-
dure upadto$ciowsy, ale takze obejmowa¢ harmonizacje hierarchii roszczen?2,

37 Nalezy tez zauwazy¢, ze nawet w przypadku zastosowania narzedzi resolution, tj. bank pomostowy
lub spétka zarzadzania ztymi aktywami (bad bank), ich likwidacja takze odbywa sie zgodnie z krajo-
wymi procedurami upadto$ciowymi. Por. J. Deslandes, M. Magnus, Further harmonising..., op. cit., s. 6.

38 1. Deslandes, C. Dias, M. Magnus, Liquidation of Banks: Towards an ‘FDIC’ for the Banking Union?, In-
depth analysis required by the ECON Committee, February 2019, s. 17; S. Merler, Critical functions...,
op. cit.,s. 13.

39 W sytuacji naruszenia zasady NCWO wierzyciele banku majg prawo do rekompensaty.

40 Wielokrotnie zwracata na to uwage SRB, ktéra planujgc resolution musi uwzgledni¢ prawa upadto-
Sciowe z 21 panstw nalezacych do unii bankowej. Przyktadowo: E. Konig, The crisis management
framework for banks in the EU: what can be done with small and medium-sized banks?, Speech by
SRB Chair at the Banca d’Italia workshop on the crisis management framework for banks in the EU,
15 January 2021.

41 G. Majnoni, G. Bernardini, A. Dal Santo, M. Trapanese, The EU Bank Insolvency Framework..., op. cit.;
J. Deslandes, M. Magnus, Further harmonising EU insolvency law..., op. cit., s. 5.

42 Tu warto zwrdci¢ uwage, ze cze$ciowo regulacje w tym zakresie zostaty juz w UE zharmonizowane.
Przede wszystkim dotyczy to pozycji funduszy wtasnych (art. 48 ust. 7 BRRD), podrzednego dtugu
uprzywilejowanego tzw. non-preferred senior debt (art. 108 ust. 2 i 3 BRRD), depozytéw gwaran-
towanych (art. 108 ust. 1b BRRD), takze depozytéw osdb fizycznych oraz mikro, matych, srednich
przedsiebiorstw powyzej kwoty gwarancji (art. 108 ust. 1a BRRD).
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3. Rozne standardy w zakresie burden sharing

Réznice pomiedzy resolution a postepowaniem upadto$ciowym dotycza réwniez
mozliwo$ci wykorzystania Srodkéw publicznych. Wprowadzenie BRRD miato za-
koniczy¢ ere bail-out’éw. Jak juz wspomniano, ochrona $rodkéw publicznych jest
jednym z celéw resolution. W tym zakresie, gtéwny ciezar kosztéw przymusowej
restrukturyzacji banku ma spoczywac na jego wtascicielach oraz niezabezpieczo-
nych i nieubezpieczonych wierzycielach. Finansowanie procesu resolution podlega
restrykcyjnym zasadom, zgodnie z ktérymi:

e w pierwszej kolejnosci wszelkie straty sa ponoszone przez wiascicieli (akcjo-
nariuszy) i niezabezpieczonych wierzycieli banku. Odbywa sie to poprzez umo-
rzenie lub konwersje odpowiednich instrumentéw kapitatowych i zobowigzan
kwalifikowalnych (ang. eligible liabilities);

e w dalszej kolejnosci istnieje mozliwos$¢ skorzystania z zasobow funduszu reso-
lution*3, jednak dostep do niego obwarowany jest bardzo rygorystycznymi wa-
runkami. Pierwszym z nich jest koniecznos¢ dokonania bail-in’u w wysokosci co
najmniej 8% tacznych zobowigzan banku na poczet pokrycia jego strat i dokapi-
talizowania. Dopiero, gdy ten warunek jest speiniony, fundusz resolution moze
kontrybuowac¢ w finansowaniu procesu resolution, ale wielkos¢ tego zaangazo-
wania jest ograniczona do 5% catkowitych zobowigzan banku poddanego re-
solution (warunek drugi). Ponadto, skorzystanie z funduszu resolution podlega
rowniez ocenie KE zgodnie z zasadami pomocy publicznej (ang. state aid);

e w sytuacji nadzwyczajnej mozliwe jest rowniez bezposrednie zaangazowa-
nie $Srodkéw publicznych poprzez zastosowanie tzw. rzadowych instrumen-
tow stabilizacji finansowej w postaci instrumentu wsparcia kapitatowego lub
instrumentu tymczasowej witasno$ci publicznej. Wykorzystanie tych instru-
mentéw determinowane jest takze spetnieniem kilku warunkéw. Po pierwsze,
instrumenty te sg stosowane w ostatecznosci, gdy zostaly wykorzystane inne
instrumenty resolution. Po drugie, ich zastosowanie moze mie¢ miejsce w czasie
kryzysu systemowego, w celu unikniecia znacznych negatywnych skutkow dla
stabilnosci finansowe;j. Po trzecie, podobnie jak w przypadku dostepu do fundu-
szu resolution, takze i w tym przypadku konieczne jest wykonanie bail-in wia-
Scicieli i wierzycieli w wysoko$ci 8% catkowitych zobowigzan banku. Wreszcie,
zastosowanie rzadowych narzedzi stabilizacji podlega takze unijnym ramom
w zakresie pomocy publicznej.

W przypadku uruchomienia procedury resolution w podziale obcigzen (ang. burden
sharing) uczestniczg (w zaleznosci od struktury bilansu banku) akcjonariusze (wta-
Sciciele), podporzadkowani (ang. junior), jak réwniez uprzywilejowani (ang. senior)

43 Zgodnie z BRRD fundusze resolution s3 finansowane ze sktadek ex ante pobieranych od sektora
bankowego. Dodatkowymi zZrédtami finansowania funduszy resolution sie tez sktadki nadzwyczaj-
ne (ex post), alternatywne sposoby finansowania oraz dobrowolne pozyczki od innych krajowych
funduszy resolution. Rozwazania na temat finansowania funduszy resolution mozna takze znalez¢ w:
0. Croitoru, M. Dobler, ]. Molin, Resolution funding: Who Pays When Financial Institutions Fail?, Tech-
nical Notes and Manual, International Monetary Fund, 2018, s. 12-16.
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wierzyciele, w tym, w skrajnych przypadkach takze nieubezpieczeni deponenci**.
Natomiast w ramach standardowego postepowania upadto$ciowego mozliwosci fi-
nansowania sg inne. Przede wszystkim nie jest mozliwe skorzystanie z funduszu re-
solution czy rzadowych narzedzi stabilizacji, ktére nie sa dostepne poza procedurg
resolution. W kontekscie likwidacji banku dostepna jest ewentualnie pomoc publicz-
na* zgodnie z zasadami nakreslonymi w Komunikacie Bankowym z 2013 r. - tak jak
to miato miejsce np. w przypadku Veneto banks. Oznacza to, ze podziat obcigzen obej-
muje w takim przypadku wiascicieli, posiadaczy kapitatu hybrydowego oraz dtugu
podporzadkowanego®. Natomiast kosztami nie sg obcigzani uprzywilejowani wie-
rzyciele, odmiennie niz w ramach procedury resolution. Prowadzi to do pewnego pa-
radoksu, ze uprzywilejowani wierzyciele banku likwidowanego sg traktowani lepiej
niz byliby, gdyby bank zostat poddany resolution. Ponadto Komunikat Bankowy nie
okre$la zakresu zaangazowania wiascicieli i wierzycieli w pokryciu strat*’.

Z powyzszego wynika, ze konieczne jest wprowadzenie spdjnych regulacji odno$nie
do podziatu obcigzen bez wzgledu na zastosowang $ciezke postepowania z ban-
kiem. W szczegélnosci do$¢ kontrowersyjne wydaje sie dopuszczenie pomocy pu-
blicznej w ramach likwidacji banku, w sytuacji gdy taka pomoc argumentowana jest
wysokim prawdopodobienstwem wystapienia powaznych zaburzen dla gospodarki
zwigzanych z opuszczeniem przez dany bank rynku, ktére nota bene takze nie sa
nigdzie w unijnych regulacjach zdefiniowane. Jesli bowiem organ resolution uznat,
Ze najwtasciwsza $ciezka jest likwidacja banku w postepowaniu upadto$ciowym, to
oznacza to, ze zadnych systemowych efektéw jego likwidacji nie ma (bank nie petni
funkcji krytycznych i jego likwidacja nie zaburzy celéw resolution), a zatem wszelka
pomoc publiczna argumentowana wystapieniem powaznych zaburzen dla gospo-
darki powinna by¢ niedopuszczalna. W celu uszczelnienia przepiséw i unikniecia
obchodzenia regulacji BRRD niezbedne jest zatem odpowiednie znowelizowanie
zasad pomocy publicznej wskazanych w Komunikacie Bankowym z 2013 r. Komu-
nikat ten powstat jeszcze przed wejsciem w zycie BRRD, dlatego tez nie uwzglednia
on przepis6w wspomnianej dyrektywy. Jednak jego istnienie w obecnym ksztatcie
powoduje, Ze unijne ramy zarzadzania kryzysowego nie sag w petni spojne.

4* S Merler, Critical functions..., op. cit., s. 10.

45 Warto dodag, ze zasady pomocy publicznej s3 takze stosowane w przypadku rekapitalizacji ostroz-
nosciowej. Jest to instrument przewidziany w BRRD, ktéry mozna wykorzysta¢ w przypadku, gdy
wobec banku stwierdzono niedobory kapitatowe, ale nie zostat on uznany za FOLTF. Zastosowanie
rekapitalizacji ostrozno$ciowej nie stanowi przestanki do uruchomienia resolution ani wykona-
nia bail-in. Jednak i w tym przypadku obowiazuja zasady burden sharing zgodnie z Komunikatem
Bankowym.

46 Patrz pkt. 41 Komunikatu Bankowego z 2013 1.

47 Na te istotne réznice w traktowaniu wiascicieli i wierzycieli zwrdcil uwage w specjalnym sprawoz-
daniu Europejski Trybunat Obrachunkowy wzywajac KE do aktualizacji Komunikatu Bankowego
i uspojnienia go z obecnymi regulacjami BRRD. Por. Europejski Trybunat Obrachunkowy, Kontrola
pomocy panstwa na rzecz instytucji finansowych w UE, Sprawozdania specjalne, Nr 21/2020, s. 37-38.
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4. Zapewnienie ptynnosci w resolution

W kontekscie finansowania procesu resolution kluczowe jest rozréznienie miedzy
wsparciem kapitalowym (tj. na pokrycie strat) a wsparciem ptynno$ciowym, ponie-
waz do kazdej formy wsparcia maja zastosowanie rézne warunki, zabezpieczenia
i procedury. Zar6wno wsparcie kapitatowe, jak i wsparcie ptynno$ciowe, stanowia
nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe zgodnie z BRRD i podlegaja zasadom
pomocy publicznej. Ogélnie ujmujac, warunki i zabezpieczenia sg bardziej rygory-
styczne w przypadku wsparcia kapitatowego niz wsparcia ptynno$ciowego. Podsta-
wowym zaloZeniem jest tutaj to, Ze wsparcie ptynnosciowe wigze sie z mniejszym
ryzykiem, jest krétkoterminowe i udzielane pod zabezpieczenie wysokiej jakosci,
dlatego z punktu widzenia konkurencji rynkowej jest mniej zakt6cajace niz wspar-
cie kapitatowe, ktére ma z reguty charakter dtugotrwaty.

Bank, wobec ktorego zastosowano procedure resolution, z pewnym prawdopodo-
bienistwem moze doswiadczy¢ przejsciowych niedoboréw ptynnosciowych, ktore
moga sie pojawic¢ na skutek wystgpienia kilku czynnikéw réwnocze$nie. Po pierw-
sze, o ile zrestrukturyzowany bank jest odpowiednio skapitalizowany, a jego bi-
lans pozbawiony ztych aktywow, to jednak nadal moze on nie wzbudza¢ zaufania
uczestnikow rynku, ktérzy odmoéwiag mu finansowania. Tym samym, bank moze
mie¢ problem zaréwno z pozyskaniem srodkdw na rynku miedzybankowym, jak
i ze znalezieniem chetnych na emitowane przez niego instrumenty dtuzne. Po dru-
gie, brak zaufania moze dodatkowo wzmacnia¢ fakt, ze bank po przeprowadzeniu
resolution moze takze nie posiada¢ (wcale lub w wystarczajacej ilosci) nieobcig-
zonych aktywow mogacych stanowi¢ zabezpieczenie transakcji finansowych. To
z kolei moze uniemozliwi¢ bankowi skorzystanie takze z awaryjnego wsparcia
ptynnosciowego (ang. emergency liquidity assistance, ELA) banku centralnego, kt6-
ry wymaga zabezpieczenia w postaci aktywow o odpowiednio wysokiej jakosci. Po
trzecie, brak zaufania moze takze spowodowac, ze klienci banku (deponenci) po
zakonczeniu procesu resolution zaczng wycofywac swoje srodki, co moze pogtebic
problemy ptynnosciowe i spowodowac utrzymanie sie sytuacji kryzysowej w ban-
ku. Po czwarte, skala i zakres probleméw ptynnosciowych zrestrukturyzowanego
banku beda takze zaleze¢ od zgromadzonych wcze$niej buforéw ptynnosciowych.

Warto zauwazy¢, ze o ile BRRD wyraznie wskazuje hierarchie zrédet finansowania
w kontekscie wsparcia kapitatowego, o tyle w odniesieniu do ptynnosci regulacje
te nie sg kompletne (patrz rysunek 2). Jak wspomniano, zgodnie z zamystem kon-
cepcji resolution, finansowanie procedury przymusowej restrukturyzacji powinno
odbywac sie w pierwszej kolejnosci z zasob6w wewnetrznych banku. W kontekscie
dokapitalizowania wykorzystuje sie instrument bail-in, natomiast w kontekscie
zapewnienia ptynnosci istotne znaczenie maja bufory ptynnosciowe zbudowane
przez bank. W tym zakresie oczekuje sie, ze banki bedg same: (i) prognozowaty
ex-ante potrzeby ptynnosciowe na wypadek wdrozenia okreslonej dla nich strate-
gii resolution, (ii) mierzyly i raportowaty swojg pozycje ptynnosciowa w resolution
(uwzgledniajac gtéwne czynniki wpltywajgce na te pozycje), a takze (iii) identyfi-
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kowaty i utrzymywaty aktywa mogace stanowic¢ zabezpieczenie w celu zapewnie-
nia ptynnosci w trakcie i po przeprowadzeniu procesu resolution®®. Istnieje jednak
duze prawdopodobienstwo, ze bufory ptynnosciowe zostang wykorzystane juz na
wczesnym etapie problemdéw banku®®.

Rysunek 2. Poréwnanie zrédet finansowania resolution
w kontekscie problemoéw kapitalowych i ptynnosciowych zgodnie z BRRD

Zrédta pokrycia Zrédta pokrycia
strat/dokapitalizowania banku zapotrzebowania na ptynnosc¢

zasoby wewnetrzne banku

(fundusze wiasne zasoby wewnetrzne banku
i zobowiqzania (bufory ptynnosciowe)
kwalifikowalne)
fundusz resolution fundusz resolution
(wsparcie kapitatowe) (wsparcie pfynnosciowe)

. ¥

rzadowe instrumenty
stabilizacji finansowej
(wsparcie ze Srodkéw
publicznych jako
ostatecznosc)

Zr6dto: opracowanie wiasne.

W dalszej kolejnosci mozliwym Zrédtem ptynnosciowego wsparcia banku jest fun-
dusz resolution, do ktérego dostep nie jest w takim przypadku warunkowany ko-
nieczno$cig wykonania bail-in’u w wysokoéci co najmniej 8% zobowiazan banku®°,
0 ile BRRD dopuszcza wykorzystanie srodkow funduszu resolution takze na wspar-
cie o charakterze ptynnosciowym, o tyle nalezy zauwazy¢, ze fundusze resolution
(zarowno krajowe, jak i Jednolity Fundusz Resolution (ang. Single Resolution Fund,
SRF)) majg do$¢ ograniczone zasoby®!, a potrzeby ptynnosciowe banku w resolu-

48 Single Resolution Board, Expectation for banks, 2020, s. 22-25.

49 M. Kozinska, ]. Michalewicz, B. Zdanowicz, W poszukiwaniu sposobéw finansowania ptynnosci banku
w przymusowej restrukturyzacji, ,Bezpieczny Bank” 2021, Nr 1(82), Bankowy Fundusz Gwarancyjny,
s. 12; oraz A. Dzuryk, Finansowanie bankéw w procesie restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji,
,Zarzadzania i Finanse” 2018, Vol. 16, No. 3, cz.1, Gdansk, s. 85.

M. Kozinska, ]. Michalewicz, B. Zdanowicz, W poszukiwaniu sposobéw finansowania..., op. cit., s. 21.
Zgodnie z BRRD docelowy poziom funduszu resolution wynosi 1% depozytéw gwarantowanych zgro-
madzonych przez banki nalezace do krajowego systemu gwarantowania depozytéw. W przypadku
unii bankowej warto$cia odniesienia sa depozyty gwarantowane zgromadzone przez banki dziataja-
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tion moga by¢ znaczne. Analizy R. Amamou i in. wskazuja, ze w zalezno$ci od przy-
jetego scenariusza kryzysowego, wielko$ci banku i jego modelu biznesowego luka
ptynnoéci (ang. liquidity gap) w resolution moze by¢ bardzo zréznicowana. Srednia
luke ptynnosci dla pojedynczego banku okreslono na poziomie 19,4 mld EUR, za-
znaczono jednak, ze sg takze przypadki ekstremalne (ang. outlier), w ktorych luka
ptynnosciowa moze osiggna¢ 184 mld EUR. Natomiast zapotrzebowanie na ptyn-
nos¢ w sytuacji kryzysu systemowego i resolution kilku systemowo waznych ban-
kéw réwnoczesénie moze by¢ jeszcze wieksze i przekroczy¢ nawet 300 mld EURS2,

Ostatnig instancjg w przypadku problemoéw o charakterze kapitatowym moze by¢
wsparcie panstwa (via rzagdowe instrumenty stabilizacji finansowej). Unijne ramy
zarzadzania kryzysowego nie okreslajg natomiast instytucji, ktéra miataby w osta-
tecznosci dostarczy¢ ptynnos$¢ bankowi poddanemu procedurze resolution.

Problem ten zostat juz zidentyfikowany na szczeblu unijnym. Pewnym krokiem
w strone wypelnienia tej luki jest utworzenie wspélnego mechanizmu zabezpie-
czajacego (ang. common backstop) finansowanego z zasobéw Europejskiego Me-
chanizmu Stabilnosci (ESM)®3. Jednak ewentualnie wsparcie ESM bedzie dostep-
ne tylko dla SRF, a wiec krajowe fundusze resolution spoza unii bankowej na taka
pomoc liczy¢ juz nie moga. Ponadto nawet tgczny zaséb SRF i backstop’u ESM>*
(ok. 140 mld EUR) moze nie wystarczy¢, by w petni pokry¢ zapotrzebowanie ptyn-
nosciowe w resolution duzych bankow.

Powstaje wiec konieczno$¢ wypracowania dalszych rozwigzan. Pewne propozy-
cje pojawiaja sie juz w literaturze. Jednakze dyskusja ta koncentruje sie gtownie
wokdt unii bankowej, podczas gdy problem ten nalezy rozwigza¢ systemowo na
poziomie BRRD. W odniesieniu do unii bankowej wskazuje sie, ze dostarczenie
plynnoéci w resolution powinno byé wspélnym zadaniem EBC, SRF oraz ESM®>,
Warto jednak zauwazy¢, ze zdania sa podzielone odno$nie do zaangazowania ban-
ku centralnego®®. Niektére propozycje przewidujg udzial banku centralnego (EBC),

ce na obszarze unii bankowej. Przewiduje sie, Ze Jednolity Fundusz Resolution docelowo zgromadzi
Srodki w wysokosci ok. 70-75 mld EUR. Wiecej w: Single Resolution Board, Single Resolution Fund,
22 April 2021.

R. Amamou, A. Baumann, D. Chalamadaris, L. Parisi, P. Torstensson, Liquidity in resolution: estimating
possible liquidity gaps for specific banks in resolution and in a systemic crisis, Occasional Paper Series,
No. 250, European Central Bank, November 2020.

ESM backstop ma forme odnawialnej linii kredytowej (ang. revolving credit line), w ramach ktorej
ESM moze udziela¢ pozyczek SRB, w celu uzupeinienia zasobéw SRF, by wesprze¢ zastosowanie in-
strumentéw resolution oraz wykonanie uprawnien SRB w zwigzku z trwajgcym procesem resolution.
Nominalny limit backstop’u okre$lono na 68 mld EUR.

Przyktadowo: S.F. de Liz, ]. Garcia, Funding before and in resolution, A proposal for a funding in res-
olution mechanism, BBVA Research, May 2018; M. Demertzis, I.G. Raposo, P. Hiittl, G. Wolff, How to
provide liquidity to banks after resolution in Europe’s banking union?, In-depth analysis, requested by
the ECON Committee, November 2018.

Elementem tych propozycji jest réwniez centralizacja funkcji pozyczkodawcy ostatniej szansy w unii
bankowej i powierzeniu jej EBC. Obecnie awaryjne wsparcie ptynnos$ciowe dla pojedynczych bankéw
znajduje sie w kompetencji krajowych bankéw centralnych.
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pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej gwarancji®’. Z kolei, C. Russo i R. La-
stra wykluczajga w ogoéle mozliwos¢ jakiegokolwiek zaangazowania banku central-
nego (zaréwno EBC, jak i krajowego banku centralnego) w finansowanie procesu
resolution ze wzgledu na watpliwa kondycje finansowg restrukturyzowanego ban-
ku oraz ograniczenia traktatowe zwigzane z zakazem finansowania monetarnego
(ang. prohibition of monetary financing)®®. Jednak w praktyce zaangazowanie banku
centralnego jest mozliwe (np. Kanada, Wielka Brytania), na co wskazuje dokonany
przez S. Grund i in. przeglad regulacji w zakresie ptynnosci w resolution>®. Trudno
jednak wyro6zni¢ jeden dominujacy model, gdyz przyjete rozwigzania, wynikajgce
najczesciej z istniejacego ksztattu krajowej sieci bezpieczenstwa finansowego, sa
zroznicowane. W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze unijne regulacje dotyczace
zarzadzania kryzysowego powinny wyznaczy¢ pewne ogble ramy w zakresie za-
pewnienia ptynnosci w resolution, w szczegélnosci dopuscic (pod pewnymi warun-
kami, np. udzielenia gwarancji przez rzad) mozliwos¢ wsparcia ptynnosciowego
z banku centralnego®, ktdry jest jedyng instytucjg publiczng bedacg w stanie do-
starczy¢ znaczng ptynno$¢ i dziata¢ szybko, gdy wymaga tego sytuacja®’.

5. Problem ,Kklasy sredniej”, czyli MREL dla $rednich bankéow

Kolejnym zagadnieniem problemowym, wokét ktérego koncentruje sie debata pu-
bliczna, jest zasadno$¢ wymogu w zakresie MREL dla matych i $rednich bankéw
finansujacych sie gltéwnie kapitatem i depozytami klientow®? (tzw. klasa $red-
nia®?®). Zgodnie z regulacjami BRRD banki, dla ktérych plan resolution przewiduje
wdrozenie procedury przymusowej restrukturyzacji, sa zobowigzane utrzymywac
minimalny wymég w zakresie funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych
(MREL), sktadajacy sie z kwoty na pokrycie strat i kwoty dokapitalizowania. Planu-
jac procedure przymusowej restrukturyzacji, stosowny organ resolution jako prefe-

57 Dostawca gwarancji mégiby by¢: i) SRE, ii) ESM, iii) skarb pafistwa jednego lub kilku krajéw czton-
kowskich lub iv) kombinacja opcji (i)-(iii). Jednak zadna z tych opcji nie jest pozbawiona wad. Por.
M. Demertzis, I.G. Raposo, P. Hiittl, G. Wolff, How to provide liquidity..., op. cit., s. 12-14.

58 C. Russo, R. Lastra, The financing of bank resolution — who should provide the required liquidity? In-
depth analysis required by the ECON Committee, June 2018.

59§, Grund, N. Nomm, F. Walch, Liquidity in resolution: comparing framework for liquidity provision
across jurisdictions, Occasional Paper Series, No. 251, European Central Bank, December 2020.

60 Podkresli¢ jednak nalezy, ze chodzi tu wylacznie o wsparcie ptynnoéciowe udzielane przez bank
centralny. Zaangazowanie banku centralnego w finansowanie procesu resolution, w szczegélnosci
w kontekscie wsparcia kapitatowego banku poddanego resolution lub uzupetnienia funduszu resolu-
tion, jest wykluczone, gdyz dziatanie takie bytoby niezgodne z zakazem finansowania monetarnego.

61 T. Padoa-Schioppa, Regulating Finance, Balancing Freedom and Risks, Oxford University Press, 2004,

s. 97.

Enria A, Crisis management for medium-sized banks..., op. cit.

63 Pojecie ,klasa Srednia” wobec matych i $rednich bankéw finansujgcych sie kapitatem i depozytami
zostalo uzyte przez F. Restoy. Por. F. Restoy, Bail-in in the new bank resolution framework: is there an
issue with the middle class?, Speech, IADI-ERC International Conference ,Resolution and deposit guar-
antee schemes in Europe: incomplete process and uncertain outcomes”, Naples, 23 March 2018.
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rowang strategie resolution moze wybrac: strategie bail-in (opartg na wykorzysta-
niu instrumentu umorzenia lub konwersji dtugu) lub strategie transferu (opartg na
transferze aktywow i zobowigzan banku do innego podmiotu). W ramach strategii
transferu mozna wykorzystac¢ 3 dostepne w BRRD narzedzia resolution:

e instrument zbycia dziatalnosci - transfer odbywa sie do innego zdrowego i chet-
nego banku-nabywcy;

e instrument instytucji pomostowej - transfer odbywa sie do banku pomostowe-
go;

e instrument wydzielenia aktywdéw - transfer odbywa sie do sp6tki zarzadzania
ztymi aktywami, tzw. bad banku.

Jednakze w przypadku mniejszych bankéw zastosowanie resolution moze stano-
wi¢ spore wyzwanie. Wskazuje sie, ze banki tego typu, ktére tradycyjnie nie maja
dostepu do finansowania na rynku kapitalowym, moga mie¢ problemy z emisja in-
strumentéw dtuznych zaliczanych do MREL®* (tzw. eligible liabilities). Z kolei brak
wystarczajacej ilosci instrumentéw kwalifikujacych sie do MREL moze znacznie
utrudnié, badZ wrecz uniemozliwi¢ zastosowanie narzedzia umorzenia lub kon-
wersji (bail-in). W takiej sytuacji organ resolution moze stang¢ przed konieczno-
$cia bail-in’u wrazliwych kategorii zobowiazan, np. nieubezpieczonych depozytow.
Dziatanie takie moze wywota¢ wiele negatywnych konsekwencji dla stabilnosci fi-
nansowej, tj. podwazenie zaufania do systemu finansowego lub nawet masowe wy-
cofywanie depozytéw przez klientéw nieobjetych gwarancjg systeméw gwarancji
depozytéw (ang. deposit guarantee schemes, DGS).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze problem ten moze wystgpi¢ bez wzgledu na wybrang
preferowana strategie resolution. Znaczenie wymogu MREL w przypadku strategii
bail-in jest oczywiste. Jednakze, nawet jesli preferowana jest strategia transferu,
to wymog MREL tez nie pozostaje bez znaczenia. Przyktadowo, jesli w przypadku
wykorzystania instrumentu zbycia dziatalnosci okazuje sie, Zze wartos¢ przejmo-
wanych przez nabywce zobowigzan jest wyzsza niz warto$¢ transferowanych ak-
tywdéw, wowczas zachodzi konieczno$¢ kompensacji nabywcy. Sfinansowanie takiej
transakcji moze odby¢ sie ze srodkow funduszu resolution, o ile zostat wykonany
bail-in w kwocie odpowiadajacej co najmniej 8% catkowitych zobowigzan banku
poddanego resolution. Jesli bank finansuje sie gtdwnie kapitatem i depozytami,
spetnienie tego warunku moze okazac sie trudne lub wrecz niemozliwe i, co za tym
idzie, transfer aktywoéw i zobowigzan do rynkowego nabywcy moze sie nie udac.

Jak zauwaza F. Restoy, wydaje sie, Ze obecne regulacje w zakresie bail-in mogg by¢
skutecznie zastosowane wobec bankdw, ktére nie tylko speiniajg przestanke inte-
resu publicznego, ale takze ich rozmiar i model biznesowy pozwala na emisje od-
powiedniej ilosci zobowigzan kwalifikowalnych, ktére mogg by¢ poddane bail-in
bez wywotywania negatywnych systemowych skutkéw®®. W zwigzku z faktem, ze
wobec cze$ci bankéw Sredniej wielko$ci moze zostaé pozytywnie oceniona PIA, ale

64 | Restoy, R. Vrbaski, R. Walters, Bank failure management..., op. cit., s. 13.
65 F, Restoy, Bail-in in the new bank resolution framework..., op. cit.
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jednoczesnie mogg one nie dysponowac wystarczajgcymi zasobami kwalifikowal-
nych zobowigzan, powstaje pytanie o zasadnos$¢ trzeciej, alternatywnej procedury
dla bankéw, ktdre sg zbyt duze, aby by¢ zlikwidowane w ramach standardowego
postepowania upadto$ciowego, ale zastosowanie wobec nich procedury resolution
takze nie jest odpowiednie, ze wzgledu na niedobory instrumentéw zaliczanych
do MREL®®, Nalezy zauwazy¢, ze w tym zakresie pojawiajg sie rozne propozycje.
De Aldisio i in. proponujg, by wprowadzi¢ alternatywng procedure likwidacyjna
(tzw. orderly liquidation framework, OLF)®’. Inni autorzy odwotuja sie takze do
pozytywnych doswiadczen amerykanskiej FDIC, optujac za modyfikacja obecnych
regulacji tak, aby umozliwi¢ wieksze wykorzystanie strategii typu purchase & as-
sumption (P&A)®8 0 ile wspélnym elementem tych propozycji jest zwiekszanie sto-
sowania strategii transferu przy zaangazowaniu §rodkéw DGS, to jednak sg miedzy
nimi znaczace réznice. Zaproponowana przez De Aldisio i in. OLF miataby by¢ pro-
cedurg alternatywng dla wyptaty depozytéw, a zatem stosowang wobec bankéw,
ktére nie spetniajg przestanki interesu publicznego i sa likwidowane®. Sciezka ta
jest teoretycznie takze mozliwa w ramach obowigzujacych regulacji (szerzej na ten
temat w rozdziale 6). Z kolei propozycje zwolennikow modelu FDIC sugeruja, ze 6w
transfer aktywdw powinien odbywac sie w ramach procedury resolution (podobnie
jak transakcje purchase & assumption w USA)7°,

Nalezy zauwazy¢, ze odejScie od strategii bail-in na rzecz strategii transferu przy
jednoczesnym zaangazowaniu DGS’ 6w w proces resolution pozwolitoby zmniejszy¢
wymogi MREL dla matych i $rednich bankéw’?, co niewatpliwie bytoby dla nich
duza ulga. Jednoczesnie jednak, aby nie tworzy¢ nowych nieréwnosci mogacych ge-
nerowac ryzyko pokusy naduzycia po stronie mniejszych bankdw, banki takie po-
winny by¢ obcigzone proporcjonalnie wyzszg sktadka na fundusz gwarantowania
depozytéw, ktéry wspieratby tego rodzaju transfery aktywow.

66 F. Restoy, How to improve crisis management in the banking union: a European FDIC?, Speech, CIRSF

Annual International Conference 2019 on ,Financial supervision and financial stability 10 years after
the crisis: achievements and next steps”, Portugal, 4 July 2019.

A. De Aldisio, G. Aloia, A. Bentivegna, A. Gagliano, E. Giorgiantonio, C. Lanfranchi, M. Maltese, Towards
a framework for orderly liquidation of banks in the EU, Notes on Financial Stability and Supervision,
No. 15, Banca d’Italia, August 2019, s. 10-11.

F. Restoy, R. Vrbaski, R. Walters, Bank failure management..., op. cit., s. 15; G. Majnoni D’Intignano,
A. Dal Santo, M. Maltese, The FDIC bank crisis management experience..., op. cit.

A. De Aldisio, G. Aloia, A. Bentivegna, A. Gagliano, E. Giorgiantonio, C. Lanfranchi, M. Maltese, Towards
a framework..., op. cit. Podobne rozwiazanie popiera A. Enria. Por. Enria A., Crisis management for
medium-sized banks..., op. cit.
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6. Ograniczone zaangazowanie systemow gwarancji depozytow
w dzialania kryzysowe

Unijna dyrektywa ws. systemdw gwarancji depozytow (DGSD) nie ogranicza for-
muty funkcjonowania systemow gwarancji depozytéw (DGS) wylacznie do same-
go gwarantowania i wyptaty depozytdw (tzw. paybox). Zawarte w dyrektywie tzw.
opcje narodowe dopuszczaja rozszerzenie mandatu dziatania DGS o tzw. dziatania
prewencyjne i alternatywne’?. W ramach dzialan prewencyjnych dopuszczono
wykorzystanie srodkow systemdéw gwarancyjnych na sfinansowanie dziatan zapo-
biegajacych upadtosci banku. Natomiast dziatania alternatywne polegaja na wyko-
rzystaniu sSrodkéw DGS do sfinansowania transferu aktywow i pasywoéw w ramach
postepowania upadtosciowego. Nalezy zauwazy¢, ze dziatania te s podejmowane
naréznych etapach. W przypadku dziatan prewencyjnych, interwencja DGS odbywa
sie, gdy sytuacja banku ulega pogorszeniu, ale bank nie jest jeszcze FOLTFE. Nato-
miast dziatania alternatywne sg podejmowane na etapie, gdy bank zostat juz uzna-
ny za niewyptacalny i jest likwidowany zgodnie z krajowa procedura upadtosciowa.
Musiata jednak zosta¢ wcze$niej przeprowadzona analiza stwierdzajaca, ze nie ma
przestanki interesu publicznego, by wszczynac procedure resolution.

W kontekscie ram zarzadzania kryzysowego przede wszystkim wskazuje sie na
fakt, ze przepisy BRRD mocno ograniczyly mozliwo$¢ zaangazowania systemow
gwarancyjnych w dziatania alternatywne wobec bankéw’3. Jak stusznie zauwa-
zaja G. Majnoni i in., pierwsze ograniczenie dotyczy zakresu bankoéw, jakie moga
ewentualnie skorzystac ze wsparcia DGS. Tu wyraznym Kkryterium wprowadzonym
przez BRRD jest wielko$¢ banku i jego systemowe znaczenie. Wsparcie transakcji
transferu przez DGS moze by¢ zastosowane jedynie wobec bankdéw, ktére nie kwali-
fikowaty sie do procedury resolution’*. Beda to wiec banki mniejsze, niemajgce sys-
temowego znaczenia dla stabilno$ci finansowej. Drugie ograniczenie dotyczy wyso-
kos$ci ewentualnego wsparcia finansowego DGS, ktore determinuja tgcznie przepisy
DGSD i BRRD. Zgodnie z DGSD koszty poniesione przez DGS przy okazji takiej inter-
wencji nie mogg przekraczac straty netto, jakg ponidstby system gwarancyjny w sy-
tuacji wyptaty depozytow gwarantowanych. Podejscie takie odzwierciedla zasade
najmniejszego kosztu, ktéra wymaga od DGS wdrozenia dziatan generujgcych dla
niego najmniejsze straty. Natomiast, zgodnie z BRRD, depozyty gwarantowane maja
pozycje superuprzywilejowana (ang. super-priority ranking). Tym samym w przy-
padku wyptaty srodkéw gwarantowanych, DGS wchodzgc w prawa i obowigzki
deponentéw gwarantowanych w postepowaniu upadtosciowym moze oczekiwaé
wysokiej stopy zwrotu, co automatycznie zmniejsza wysokos¢ wktadu finansowe-

727 raportu Europejskiego Urzedu ds. Nadzoru Bankowego (ang. European Banking Authority, EBA)
wynika, ze opcje te wdrozyty tylko niektdre kraje UE. Wiecej w: European Banking Authority, Report
on deposit guarantee funding and uses of deposit guarantee scheme funds, 23 January 2020, s. 76-80.

73 F. Restoy, How to improve crisis management in the banking union..., op. cit.

™ G. Majnoni, G. Bernardini, A. Dal Santo, M. Trapanese, The EU Bank Insolvency Framework..., op. cit.,
s. 16.
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go, jaki moze on przeznaczy¢ na wsparcie transakcji transferu. W konsekwencji
wyptata depozytow (i zezwolenie na upadtos$¢ banku) staje sie bardziej atrakcyjng
kosztowo opcja dla DGS’u niz wsparcie transferu (catosci lub wybranych) aktywow
i zobowigzan banku. Cho¢ intencjg wprowadzenia superuprzywilejowanej pozycji
DGS byto maksymalne zabezpieczenie ich przed stratami, to ,ubocznym” skutkiem
takiej konstrukcji przepiséw jest tez znaczne ograniczenie mozliwosci podjecia
dziatan alternatywnych przez systemy gwarantowania depozytéw.

Trudno jednak uzna¢, by upadto$¢ banku w kazdym przypadku byta decyzja opty-
malng. Wprost przeciwnie, wigze sie z nig wiele negatywnych konsekwencji. Sa to
przede wszystkim utrata wartosci aktywéw likwidowanego banku’’, a takze na-
tychmiastowe odciecie od finansowania jego klientow (w szczegdlno$ci matych
i $rednich przedsiebiorstw, dla ktérych relacja z bankiem jest wazna). Ponadto,
wyptata Srodkdw gwarantowanych moze spowodowac znaczne wyczerpanie zaso-
bow funduszu gwarancyjnego, wymuszajac pobor od pozostatych bankéw sktadek
nadzwyczajnych (ex-post). Wieksze obcigzenia regulacyjne dla sektora bankowego
moga z kolei wptyna¢ negatywnie na jego zyskownosc¢ i pozycje kapitatowg stab-
szych instytucji. Wreszcie, upadto$¢ banku moze takze generowac ryzyka dla sta-
bilnosci finansowej poprzez utrate zaufania do sektora bankowego’®. Nalezy takze
pamieta¢, ze postepowania upadtosciowe sg z reguty dtugotrwate, skomplikowane
i kosztowne, a ich ostateczny rozrachunek jest niepewny. Powyzsze aspekty powin-
ny by¢ uwzglednione przy podejmowaniu decyzji dotyczacej sposobu likwidacji
banku.

Konsekwencje wprowadzenia superuprzywilejowanej pozycji DGS w ramach BRRD
zostaly przeanalizowane przez A. De Aldisio i in. na przyktadzie Wtoch, gdzie dzia-
tania alternatywne systemu gwarancyjnego byty wczesniej czesto podejmowane.
Autorzy dochodza do dwdch istotnych wnioskéw. Po pierwsze, wraz z wprowa-
dzeniem superuprzywilejowania DGS’6éw dziatania alternatywne staty sie bardziej
kosztownym rozwigzaniem dla systemu gwarancji niz wyptata depozytéw. Po dru-
gie, superuprzywilejowanie DGS'6w powoduje, ze w trakcie postepowania upa-
dto$ciowego niezabezpieczeni wierzyciele banku ponosza znacznie wieksze straty
niz poniesliby w postepowaniu upadto$ciowym, w ktérym DGS nie bytby superu-
przywilejowany. Do podobnych wnioskéw dochodza M. Doubler i in., ktérzy roz-
wazali wptyw réznych typow uprzywilejowania depozytéw na stopy zwrotu DGS
w postepowaniu upadto$ciowym. Badacze konkluduja, Ze superuprzywilejowanie
depozytéw gwarantowanych w najwiekszym stopniu chroni DGS przed stratami.
Natomiast w przypadku ogdlnej preferencji deponentéw (ang. general depositor

75 Aktywa banku pozostajgce w ramach systemu bankowego zachowuja wieksza warto$¢ niz poza nim.
Tym samym, w przypadku likwidacji banku utrata wartosci aktywéw jest wieksza niz gdyby zostaty
one przetransferowane do innego podmiotu (np. nabywcy lub banku pomostowego). Por. A.R. Stop-
czynski, Banki na progu upadtosci - refleksje nad postepowaniem, ,Bank i Kredyt” 2020, Vol. 51, No. 5,
s. 527.

76 A.De Aldisio, G. Aloia, A. Bentivegna, A. Gagliano, E. Giorgiantonio, C. Lanfranchi, M. Maltese, Towards
a framework for orderly liquidation of banks in the EU..., op. cit., s. 4.
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preference) stopa odzysku jest mniejsza’’, co w przy zatozeniu least cost test zwiek-
sza mozliwosci zaangazowania sie DGS w dziatania alternatywne wobec wyptaty
depozytow’s.

Rysunek 3. Poréwnanie superuprzywilejowanej pozycji depozytéw gwarantowanych
z general depositor preference

Superuprzywilejowana pozycja Pozycja depozytéw gwarantowanych
depozytéw gwarantowanych (obecnie) w general depositor preference

zobowigzania zabezpieczone

e zobowigzania zabezpieczone
(secured liabilities) Gl p

(secured liabilities)

depozyty gwarantowane wszystkie depozyty,
tj. depozyty gwarantowane/
depozyty 0sdb fizycznych oraz MSP
depozyty oséb fizycznych powyzej poziomu gwarancji/
oraz MSP powyzej poziomu gwarancji pozostate depozyty
zwykte
niezabezpieczone zwykte niezabezpieczone zobowigzania
pozostate depozyty zobowigzania (ordinary unsecured liabilities)
(ordinary unsecured
liabilities)

Zrédto: opracowanie wlasne na postawie przepiséw BRRD oraz P. Baudino i in., How to..., op. cit., s. 14.

W swietle powyzszych konkluzji wydaje sie, ze korzystng zmiang regulacyjng, zwiek-
szajacg mozliwo$¢ zaangazowania sie systemow gwarancji depozytow w dziatania
inne niz wyptata depozytdw, byloby zastapienie obecnej superuprzywilejowanej
pozycji depozytéw gwarantowanych poprzez wprowadzenie tzw. general depositor
preference. Koncepcja ta zaktada, ze wszystkie depozyty (bez wzgledu na ich kwali-
fikowalno$¢ i poziom ochrony przez DGS) znajduja sie w hierarchii roszczen wyzej
niz inni zwykli niezabezpieczeni wierzyciele (patrz rysunek 3).

Warto zauwazy¢ rowniez, ze wprowadzenie general depositor preference pozwolito-
by nie tylko realnie zwiekszy¢ mozliwo$ci zaangazowania systemoéw gwarancji de-
pozytéw w strategie transferu, ale takze ograniczytoby ryzyko zwigzane z narusze-
niem NCWO, gdyz depozyty i zwykte niezabezpieczone zobowigzania nie bytyby juz

77 W przypadku general depositor preference wszyscy deponenci majg te samg pozycje w hierarchii
roszczen w postepowaniu upadto$ciowym i jednoczesnie znajduja sie wyzej w tej hierarchii niz inni
zwykli niezabezpieczeni wierzyciele. Tym samym, DGS, poprzez subrogacje w prawa deponentéw
gwarantowanych, wchodzi do tej samej klasy co wszyscy deponenci. Dlatego tez $rodki uzyskane
w wyniku likwidacji aktywéw sa dzielone jednakowo (pari passu) pomiedzy DGS a innych deponen-
téw. Sytuacja jest odmienna w przypadku, gdy depozyty gwarantowane (a co za tym idzie i DGS)
sg superuprzywilejowane. Woéwczas to DGS jest zaspokajany w pierwszej kolejnosci przed innymi
klasami deponentéw, a zatem jego straty sa mniejsze.

M. Doubler, E. Emre, A. Gullo, D. Kale, The Case for Depositor Preference, Technical Notes and Manuals,
International Monetary Fund, December 2020, s. 8-10.
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traktowane w ten sam sposoéb (pari passu). Gtosy poparcia dla tej zmiany pojawiaja
sie od pewnego czasu w debacie publicznej, w szczegdlnosci tak wazne instytucje
jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy”?, EBC® czy SRB®! postulujg rewizje unij-
nych regulacji w tym zakresie.

Dodatkowo konieczne jest doprecyzowanie istniejacych przepiséw w zakresie za-
sady najmniejszego kosztu. Obecne sformutowanie zawarte w DGSD nie jest precy-
zyjne. Test najnizszego kosztu polega na poréwnaniu kosztéw poniesionych przez
DGS w przypadku hipotetycznej wyptaty depozytéw oraz w przypadku podjecia in-
terwencji (np. przy wsparciu transakgcji transferu). Opcja wigzaca sie z mniejszymi
stratami dla systemu gwarancji powinna zosta¢ wybrana. Kluczowa sprawg jest jed-
nak zastosowana metodologia, w szczeg6lnosci to, jakie koszty sa uwzgledniane w tej
kalkulacji, czy tylko koszty bezposrednie (np. zwigzane wytacznie z postepowaniem
upadtosciowym i wyptatg depozytéw gwarantowanych) czy tez posrednie (w szer-
szym kontekscie dotyczace tez wptywu na sektor bankowy i stabilno$¢ finansowsg,
np. koniecznos$¢ poboru sktadek ex post). O ile koszty posrednie sa znacznie trudniej-
sze w kwantyfikacji, o tyle ich wptyw moze by¢ znaczny, co uzasadnia uwzglednie-
nie ich w metodologii. Obecnie przepisy unijne nie s w tym zakresie jednoznaczne,
co uzasadnia potrzebe wiekszego ich uszczegdétowienia w tym zakresie. Powinno to
przyczynic sie do wigkszej konwergencji praktyk krajowych DGS’6w®2. Jednakze jest
to kwestia czysto techniczna, dlatego najlepszym rozwigzaniem bytoby uregulowanie
tej kwestii w regulacyjnych standardach technicznych EBA.

Podsumowanie

Po globalnym kryzysie finansowym wprowadzano obszerng reforme regulacyj-
na skoncentrowang przede wszystkim na dziatalnosci sektora bankowego. Jedna
z wazniejszych zmian wprowadzonych w nastepstwie do§wiadczen globalnego kry-
zysu finansowego byto oparcie ram zarzadzania kryzysowego na koncepcji resolu-
tion, czyli restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw, co miato zapobiec
wyKkorzystywaniu pieniedzy publicznych w celu ratowania upadajacych bankéw. Po
kilku latach doswiadczen i w obliczu nowych zagrozen wynikajacych z pandemii
COVID-19, przychodzi czas na refleksje co do skutecznosci regulacji w zakresie za-
rzadzania kryzysowego.

W artykule wskazano sze$¢ obszaréw problemowych aktualnych ram zarzadzania
kryzysowego. Oméwiono niepozadane skutki obecnego ksztattu przepiséw oraz
wskazano mozliwe propozycje zmian, ktére pozwola wskazane stabosci wyelimi-

79 International Monetary Fund, Euro Area Polices, Financial Sector Assessment Program, Technical Note

- Bank Resolution and Crisis Management, July 2018, s. 27.

European Central Bank, ECB contribution to the European Commission’s targeted consultation on the
review of the crisis management and deposit insurance framework, s. 41 13.

81 Single Resolution Board, A blueprint for the CMDI framework review, 18 March 2021, s. 2.

82 European Banking Authority, Report on deposit guarantee funding..., op. cit., s. 81.
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nowac lub ograniczy¢. Podsumowanie rozwazan zawartych w niniejszej publikacji
prezentuje tabela 3.

Dokonana w artykule analiza unijnych ram zarzadzania kryzysowego wskazuje, ze
o ile intencje byty wtasciwe, o tyle efekt pewnych regulacji okazat sie inny niz za-
mierzony. W szczegdlnosci pewne przepisy (np. przestanka interesu publicznego)
pozostawiaja zbyt duza dowolno$¢, umozliwiajac obchodzenie regulacji i stoso-
wanie wobec bankéw innych dziatan niz resolution i to przy wsparciu ze sSrodkéw
publicznych. Z kolei inne przepisy (np. superuprzywilejowanie DGS) nadmiernie
ograniczaja pole do dziatania i sprawiajg, Ze niektoére narzedzia s3 dostepne tyl-
ko ,na papierze”. Ponadto, pewne aspekty wcigz pozostajg nierozstrzygniete (jak
dostarczenie ptynnosci w resolution). W zwigzku z powyzszym konieczne sa mo-
dyfikacje regulacji w zakresie zarzadzania kryzysowego. O ile petna harmonizacja
prawa upadtosSciowego wydaje sie by¢ zdaniem zbyt ambitnym i niemozliwym do
osiggniecia w krotkim/srednim okresie, o tyle postulaty prowadzace do wieksze-
go wykorzystania strategii transferu i roli DGS w zarzadzaniu kryzysowym mozna
wprowadzi¢ poprzez stosowang nowelizacje DGSD/BRRD.

Tabela 3. Podsumowanie propozycji zmian dotyczacych unijnych ram zarzadzania kryzysowego

Obszar Skutek aktualnych przepiséw Propozycja zmian
problemowy
Przestanka » Brak spdjnego podejscia ¢ Wprowadzanie testu najnizszego
interesu do definiowania przestanki kosztu jako kryterium wyboru
publicznego interesu publicznego. wtasciwej $ciezki postepowania
Podejmowanie réznych dziatan z bankiem.
wobec bankéw, w zaleznosci Ochrona interesu publicznego
od tego, ktory organ dokonuje powinna pozosta¢ ogdlng zasada
oceny przestanki. dziatania w ramach zarzadzania
Obchodzenie regulacji w zakresie kryzysowego.
resolution.
Warunki Wystgpienie sytuacji zawieszenia Wypracowanie akceptowalnego
wszczecia (limbo), w ktoérej bank nie rozwigzania bedzie trudne
resolution jest ani poddany resolution, ijest to reforma dtugookresowa.
a warunki ani likwidowany w ramach Ewentualnym rozwigzaniem moze
otwarcia po- postepowania upadto$ciowego. by¢ wykorzystanie wobec bankow
stepowania mniejszych strategii transferu
upadtoscio- z udziatem DGS.
wego
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Tabela 3 - cd.
pr(f:)tl):f::wy Skutek aktualnych przepiséw Propozycja zmian
Pomoc » Kontynuacja ratowania bankéw * Wprowadzanie zakazu wsparcia
publiczna z wykorzystaniem pieniedzy ze $rodkéw publicznych, gdy bank jest
i podziat publicznych. likwidowany w ramach postepowania
obcigzen * Niesprawiedliwy podziat upadtosciowego.
obciagzen - wierzyciele banku » Aktualizacja Komunikatu Bankowego
likwidowanego, ktory korzysta i wprowadzenie spdjnych zasad
z pomocy publicznej, sg traktowani |  podziatu obciazen bez wzgledu
tagodniej niz wierzyciele banku na zastosowana $ciezke postepowania
w ramach resolution (BRRD). z bankiem.
Ptynnos¢ » Brak rozwigzan w zakresie * Wprowadzenie na poziomie BRRD
w resolution ptynnosci w resolution stwarza ogdlnych ram dla zapewnienia
ryzyko niepowodzenia catego ptynnosci w resolution w przypadku,
procesu. gdy $rodki funduszu resolution
sg niewystarczajgce, np. poprzez
wskazanie warunkow, pod ktérymi
bank centralny moze udzieli¢ takiego
wsparecia.
MREL » Nadmierne obcigzenie matych » Zwiekszenie wykorzystania strategii
dla matych i Srednich bankdw, ktére majg transferu z udziatem DGS
i $rednich trudnosci z emisja zobowigzan dla mniejszych bankéw.
bankéw kwalifikowalnych. » Wybor takiej $ciezki powinien aczy¢
» Ryzyko niepowodzenia procesu sie z nizszym wymogiem MREL, ale
resolution (brak wystarczajacych wyzszymi sktadkami na DGS.
instrumentéw mogacych podlega¢
bail-in).
Udziat DGS e Znaczne ograniczenie mozliwoéci | ¢ Wprowadzenie general
w dziataniach | wykorzystania $srodkéw DGS depositor preference (zamiast
kryzysowych na wsparcie strategii transferu. superuprzywilejowanej pozycji
depozytow gwarantowanych).
» Doprecyzowanie przepisow
w zakresie metodologii testu
najnizszego kosztu.

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Aneks 1

Tabela 4. Upadlos$¢ bankéw oraz przypadki przeprowadzenia resolution
po wejsciu w zycie BRRD

Podjeta procedura
Nazwa banku Kraj Rok Postepowanie
Resolution upadlosciowe/
Likwidacja
1. Autobank AG Austria 2021 X
2. Greensill Bank AG Niemcy 2021 X
3. Idea Bank S.A. Polska 2020 X
4. PO(,ikar-packl Bank Polska 2020 X
Spétdzielczy
5. Bank Spo}dz@lczy Polska 2020 X
w Przemkowie
6. PNB Banka Lotwa 2019 X
7. Bank Spo}fimelczy Polska 2019 X
w Grebowie
8. ABLV Bank Luxembourg Luksemburg | 2019 X
S.A.
9. ABLV Bank AS Lotwa 2018 X
10. Kgbenhavns Andelskasse Dania 2018 X
11. Versobank AS Estonia 2018 X
12. Dero Bank AG Niemcy 2018 X
13. Tesla Stedna banka d.d. Chorwacja | 2018 X
14. Banca Sviluppo Wtochy 2018 X
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Tabela 4 - cd.
Podjeta procedura
Nazwa banku Kraj Rok Postepowanie
Resolution upadlosciowe/
Likwidacja
15. Banco Popular Espanol Hiszpania 2017 X
X
16. Banca Popolare di Vicenza, Whochy 2017 (dmaiar}la
Veneto Banca byty podjete
rownocze$nie)
17. Nemea Bank Malta 2017 X
18. Maple Bank GmBH Niemcy 2016 X
19. Banka splitsko-dalmatinska Chorwacja | 2016 X
d.d.
20. Banco Madrid Hiszpania 2015 X
21. Banca delle Marche,
Banca Popolare dell’Etruria X
e del Lazio, 2015 (dziatania
Cassa di Risparmio Wtochy byty podjete
di Ferrara, réwnoczes-
Cassa di Risparmio della nie)
Provincia di Chieti
22. Cooperative Bank Grecja 2015 X
of Peloponnese
23. Andelskassen J.A.K. Slagelse Dania 2015 X
24. Banco Internacional .
do Funchal, S.A (BANIF) Portugalia | 2015 X
25. Jadranska bank d.d. Sibenik Chorwacja | 2015
26. Panellinia Bank SA Grecja 2015
11 15

Zrédto: EBA, Notifications on resolution cases and use of DGS funds | European Banking Authority
(europa.eu).



