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Problemy i poglady

Hubert Kostecki
ORCID: 0000-0002-9240-9326

Zmiany wymogdéw regulacyjnych
obowigzujacych banki w Unii Europejskiej

Streszczenie

W artykule scharakteryzowano zmiany w wymogach regulacyjnych dotyczacych prowadze-
nia dziatalno$ci bankowej w Unii Europejskiej, ktére zostaty wprowadzone w drodze rewizji
rozporzadzenia CRR oraz dyrektywy CRD. Analizujac znowelizowane przepisy, Autor wska-
zuje na najbardziej istotne regulacje z perspektywy sektora bankowego w Polsce i Unii Eu-
ropejskiej.

Stowa kluczowe: CRR, CRD, wymogi kapitatowe, wymogi ptynno$ciowe, NSFR, dZwignia fi-
nansowa, FRTB, SA-CCR, ryzyko rynkowe, ryzyko kredytowe, duze ekspozycje, filar II, bufor
OSI], bufor ryzyka systemowego, fundusze wtasne.

JEL: G21, G28, K22

Changes of the regulatory requirements framework
for banks in the European Union

Abstract

The article describes changes in regulatory requirements, introduced by way of revision of
the CRR regulation and the CRD directive, for banks, which are conducting banking activities
in the European Union. The author analyzes amendments in the regulatory framework and

Absolwent prawa i ekonomii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, specjalista ds. ade-
kwatnosci kapitatowej w wiodacym banku w Polsce.
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indicates the most important requirements from the banking sector’s perspective both in
Poland and the European Union.

Key words: CRR, CRD, capital requirements, liquidity ratios, NSFR, leverage ratio, FRTB, SA
-CCR, market risk, credit risk, large exposures, pillar I, OSII buffer, systemic risk buffer, own
funds.

Wstep

Komisja Europejska 23 listopada 2016 r. opublikowata projekt zmian przepi-
séw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdéw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych, zmieniajqce rozporzqdzenie (UE) nr 648/2012" (dalej: rozpo-
rzadzenie CRR) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do
dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymii firmamiin-
westycyjnymi, zmieniajqcadyrektywe2002/87/WEiuchylajgcadyrektywy 2006,/48/WE
oraz 2006/49/WE? (dalej: dyrektywa CRD). Celem proponowanych zmian w ramach
prawnych okreslajacych wymogi regulacyjne dotyczace dziatalnosci instytucji kredy-
towych? oraz firm inwestycyjnych jest zwiekszenie odpornosci systemu finansowe-
go na potencjalne szoki, gtéwnie poprzez implementacje rozwigzan opracowanych
przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego (dalej: Komitet Bazylejski).

I. Zmiany w rozporzadzeniu CRR

1. Wymoég stabilnego finansowania netto (NSFR)

Jedna z najistotniejszych zmian, wdrazanych przy okazji rewizji rozporzadzenia
CRR, jest wprowadzenie wigzacego wymogu stabilnego finansowania netto (ang.
Net Stable Funding Ratio, NSFR)*, ktéry dotychczas wystepowat w rozporzadzeniu
jako wymog sprawozdawczy.

Za jedna z wazniejszych przyczyn ostatniego kryzysu finansowego uznaje sie nieod-
powiednia strukture finansowania dziatalno$ci bankéw, ktére zbyt mocno polegaty
na finansowaniu krétkoterminowym, co powodowato, ze aktywa o dtugim terminie
zapadalnosci (np. kredyty hipoteczne) byty finansowane gtéwnie przez zobowigzania
o krotkich terminach wymagalno$ci. Obowigzujacy dotychczas banki wymég w zakre-
sie ptynnosci, czyli wymog pokrycia ptynnosci (ang. Liquidity coverage ratio, LCR), ma

1 DzU.L176z27.6.2013.

2 Ibidem.

W dalszej czesci artykutu sformutowanie ,instytucja kredytowa” jest uzywane zamiennie ze zwrota-
mi ,bank” i ,instytucja”.

4 Art. 428arozporzadzenia CRR.
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na celu zagwarantowanie utrzymywania przez banki odpowiedniego poziomu ptyn-
nych aktywow wysokiej jakosci (ang. high-quality liquid assets, HQLA), odpowiadajace-
go potencjalnym wyptywom w ciggu 30 dni, nie uwzglednia on jednak niedopasowania
wynikajgcego ze zréznicowania termindéw zapadalnosci aktywow i pasywow.

Nowy wymoég w postaci NSFR, wdrozony do rozporzadzenia CRR na podstawie
wytycznych Komitetu Bazylejskiego opublikowanych w pazdzierniku 2014 r.5, ma
stanowi¢ uzupeinienie dla wymogu LCR, zapewniajgc dopasowanie zrédet finanso-
wania dziatalno$ci bankowej do terminéw zapadalnos$ci aktywéw znajdujacych sie
w bilansie banku w horyzoncie czasowym 12 miesiecy. NSFR stanowi iloraz sumy
warto$ci dostepnych zZrédet stabilnego finansowania banku (ang. available stable
funding, ASF) oraz sumy warto$ci wymaganego stabilnego finansowania (ang. requ-
ired stable funding, RSF)®.
ASF

= Aolt 0
NSFR RSF >100%.

1.1. Dostepne stabilne finansowanie (ASF)

Dostepnym zrédtom stabilnego finansowania (pasywow) przypisywane s3a odpo-
wiednie wspoétczynniki procentowe (wagi). Wagi te majg odzwierciedla¢ charakte-
rystyke poszczegdlnych pasywow, w szczegblnosci terminy zapadalno$ci wynikajace
z warunkéw umownych, a takze tendencje do wycofywania finansowania, rozumia-
ng jako mozliwo$¢ prawnego wyegzekwowania naleznosci przez dtuznika z tytutu
zobowigzania wobec banku w okres§lonym czasie. W przypadku pozycji funduszy
wiasnych i instrumentéw dtuznych, ktére umownie dopuszczaja opcje wykupu przed
terminem wymagalno$ci realizowang przez inwestora, za date zapadalno$ci instru-
mentu nalezy przyja¢ potencjalnie najwcze$niejszy termin wymagalnos$ci. Natomiast
w przypadku gdy realizacja opcji podlega wykonaniu wedtug uznania emitenta,
czyli banku, powinno sie uwzglednia¢ czynniki reputacyjne i oczekiwania rynkowe,
ktére moga wskazywac na to, Ze opcja zostanie zrealizowana, a tym samym przyjac
wcze$niejszg date wymagalno$ci zobowigzania, niz wynikajaca z umowy’. Warto$é
dostepnego stabilnego finansowania jest suma wartosci ksiegowych poszczegélnych
pasywoéw pomnozonych przez przypisane im wspo6tczynniki.

1.2. Wymagane stabilne finansowanie (RSF)
Podobnie jak w przypadku dostepnych Zrédet finansowania, wymagane stabilne fi-

nansowanie réwniez jest okreslane poprzez iloczyn wartosci ksiegowej ekspozycji
oraz przypisanych im wspoétczynnikéw. W przypadku kalkulacji zapotrzebowania

5 Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, Basel IlI: the net stable funding ratio, pazdziernik 2014 .,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d295.pdf (dostep: 08.09.2019).

6 Art. 428b rozporzadzenia CRR.

7 Art. 428j ust. 2 rozporzadzenia CRR.
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na stabilne finansowanie warto$ci wspotczynnikow sa uzaleznione od profilu
ptynnosci poszczegdlnych aktywoéw. Dlatego tez najwyzsze wspotczynniki
przypisywane sg aktywom charakteryzujacym sie najmniejsza ptynnoscig oraz
aktywom obcigzonym (stanowigcym zabezpieczenie).

1.3. Aktywa i pasywa wspoétzalezne

Na potrzeby wymogu NSFR wyrézniono kategorie aktywéw i pasywéw wspotzalez-
nych (ang. Interdependent assets and liabilities). Za zgoda organu nadzoru bank moze
uzna¢ aktywa i pasywa za wspoétzalezne, jezeli udowodni, Ze dane pasywo stuzy
finansowaniu powigzanego aktywa, natomiast przepltywy pieniezne generowane
przez te aktywa stuzg do sptacania zobowigzania z tytutu wspétzaleznego pasywa®.
Skutkiem uznania pozycji pasywoéw i aktywow za wspotzalezne jest przypisanie im
zerowej wagi na potrzeby kalkulacji wartos$ci dostepnych Zrédet stabilnego finan-
sowania oraz wymaganego stabilnego finansowania, co sprawia, Ze pozycje te sa
neutralne w kontekscie kalkulacji wymogu NSFR®. Prawodawca podkreslit w szcze-
gblnosci wspéizalezny charakter listdw zastawnych oraz finansowanych przez nie
kredytéw o zbliZonym terminie zapadalnosci, co jest pewnym dostosowaniem roz-
wigzan wypracowanych przez Komitet Bazylejski w celu uwzglednienia specyfiki
prowadzenia dziatalno$ci bankowej na terenie Unii Europejskie;j°.

1.4. Uproszczony wymog stabilnego finansowania netto (sNSFR)

Prawodawca europejski zdecydowat sie ponadto wprowadzi¢ uproszczong metode
kalkulacji wymogu NSFR (ang. simplified NSFR)'!, ktdry, za zgodg organu nadzoru,
mogg stosowac mate i nieztozone instytucje'?. Metoda uproszczona, w poréwnaniu
do metody standardowej, zaktada mniejsza liczbe wspotczynnikéw, ktére przypi-
sywane sg aktywom i pasywom, a takze agregacje niektérych pozycji bilansowych,
ktérym przypisuje sie wspétczynniki (do jednego wspoétczynnika przypisywanych
jest wiecej pozycji niz w przypadku metody standardowej). Tym samym przyjete
rozwigzanie istotnie ogranicza ucigzliwo$¢ zwigzang z obowigzkami sprawozdaw-
czymi w zakresie wymogu NSFR dla mniejszych bankéw, znaczaco redukujac ilos¢
pozycji podlegajacych raportowaniu.

Szczegbtowe warunki, ktére musza zosta¢ spetnione, aby uzna¢ pozycje aktywéw i pasywéw za
wspotzalezne, zostaly wymienione w art. 428f ust. 1 rozporzadzenia CRR.

9 Art. 428r ust. 1 lit. f oraz art. 428as ust. 1 lit. d rozporzadzenia CRR.

10 Art. 428f ust. 2 lit. c rozporzadzenia CRR.

Art. 428ai rozporzadzenia CRR.

Mata i nieztozona instytucja to bank, ktérego warto$¢ bilansowa aktywdéw nie przekracza 5mld EUR
(lub nizszej wartosci, jezeli tak zdecyduje panstwo cztonkowskie). Dodatkowe kryteria kwalifikujace
banki do kategorii matych i nieztozonych instytucji zostaty okreslone w art. art. 4 ust.1 pkt. 145 roz-
porzadzenia CRR.
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2. Wymog dzwigni finansowej (LR)

Kolejng zmiang w rozporzadzeniu CRR jest wprowadzenie wigzacego wskaZnika
dZwigni finansowej (ang. leverage ratio, LR), ktéry, podobnie jak wymdg NSFR, byt
dotychczas jedynie wymogiem sprawozdawczym dla bankéw stosujacych przepisy
rozporzadzenia. Wymég dZzwigni finansowej jest jednag z propozycji Komitetu Ba-
zylejskiego, majaca stanowi¢ odpowiedZ na kryzys finansowy z 2008 r., kiedy to
znaczna cze$¢ bankéw nadmiernie lewarowata swoja dziatalnos$¢, finansujac ak-
cje kredytowa instrumentami dtuznymi'3. Intencjg Komitetu Bazylejskiego byto
stworzenie rozwigzania o charakterze suplementarnym do obowigzujacych do tej
pory wymogow kapitatowych bazujacych na ocenie ryzyka przypisywanej poszcze-
gélnym aktywom (ang. tzw. risk-based capital requirement). W przeciwienstwie
bowiem do pozostatych wymogoéw kapitatowych wymég dZzwigni finansowej obli-
czany jest wedtug warto$ci bilansowej i pozabilansowej aktywéw, w oderwaniu od
zZwigzanego z nimi ryzyka.

Zgodnie z przyjetymi przepisami kazdy bank stosujacy rozporzadzenie CRR jest
zobowigzany utrzymywac wskaznik dzwigni finansowej, bedacy ilorazem kapitatu
Tier 1 banku (licznik) oraz sumy wartoéci aktywdéw i pozycji pozabilansowych
(mianownik), na poziomie minimum 3%?1°. Organ nadzoru moze natozy¢ dodatko-
wy wymog dzwigni finansowej w ramach filara 1, jezeli uzna, ze wymadg w wysoko-
$ci 3% jest niewystarczajacy w kontekscie ryzyka, ktore generuje dana instytucja.

Rozwigzania przyjete w rozporzadzeniu CRR s3 zasadniczo zbiezne z tymi opra-
cowanymi przez Komitet Bazylejski, poza kilkoma wylaczeniami wprowadzonymi
przez europejskiego prawodawce, wirod ktérych nalezy wyrézni¢ wylaczenie eks-
pozycji z tytutu kredytéw eksportowych objetych gwarancjami podmiotéw publicz-
nych'®, czy ekspozycji zwigzanych ze wspieraniem rozwoju, ktére nie sg wliczane
do sumy aktywow i pozycji pozabilansowych ustalanych na potrzeby wymogu
dzwigni finansowej'”.

Wymoég dzwigni finansowej nie powinien stanowi¢ wyzwania dla polskiego sektora
bankowego, ktory charakteryzuje sie stosunkowo niskim poziomem lewarowania
dziatalnosci. Zgodnie z informacjami podawanymi przez KNF jedynie w trzech ban-
kach komercyjnych i trzynastu bankach spétdzielczych wskaznik dzwigni finanso-
wej w 2018 r. ksztattowat sie ponizej poziomu 5%18.

13 Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, Basel III leverage ratio framework and disclosure require-
ments, styczen 2014 ., s. 1, https://www.bis.org/publ/bcbs270.pdf (dostep: 08.09.2019).

14 Kapitat zgodnie z definicjg zawartg w art. 25 rozporzadzenia CRR.

15 Art. 92 ust. 1 lit. d rozporzadzenia CRR.

Chodzi o gwarancje udzielone przez podmioty wymienione w art. 114 ust. 2 i 4 oraz 116 ust. 4 roz-

porzadzenia CRR.

Pelna lista wyltaczen wraz ze szczegétowymi warunkami jest zawarta w art. 429a ust. 1 roz-

porzadzenia CRR.

18 https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/RAPORT_O_SYTUACJI_BANKOW_2018_65694.pdf
(dostep: 08.09.2019).
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2.1. Wymoég dzwigni finansowej dla globalnych instytucji o znaczeniu systemowym

Rozporzadzenie CRR przewiduje ponadto dodatkowy wymog dla instytucji zakla-
syfikowanych jako globalne instytucje o znaczeniu systemowym (ang. global syste-
mically important institution, GSII) w wysokosci 50% bufora globalnych instytucji
o znaczeniu systemowym (bufor GSII). Niespelnianie tego wymogu bedzie skutko-
wato ograniczeniami w zakresie wyptaty dywidendy oraz koniecznoscig przedto-
zenia planu ochrony kapitatu organowi nadzoru'®. Ponadto do 31 grudnia 2020 r.
Komisja Europejska ma oceni¢, czy podobny dodatkowy wymaég powinien zostac
wprowadzony wobec innych instytucji o znaczeniu systemowym (ang. other syste-
mically important institution, OSIT)?°.

3. Przeglad ksiegi handlowej (FRTB)
3.1. Gtéwne zatozenia przegladu ksiegi handlowej

Jedna ze zmian przewidziang w projekcie rewizji rozporzadzenia CRR byto wpro-
wadzenie przepiséw dotyczacych tak zwanego przegladu ksiegi handlowej bankéw
(ang. Fundamental Review of the Trading Book, FRTB) opracowanego przez Komitet
Bazylejski®!. Zasadniczym celem zaprojektowanych rozwigzan byto zagwarantowa-
nie, Ze banki, szczeg6lnie te, ktore istotnie angazuja sie w dziatalno$¢ na rynkach
kapitatowych, beda utrzymywaty wystarczajacy kapitat do pokrycia potencjalnych
strat wynikajacych ze zmian cen instrumentéw finansowych. W szczegélnosci da-
zono do jasnego rozgraniczenia portfela handlowego oraz portfela bankowego, po
to, aby wyeliminowa¢ potencjalny arbitraz regulacyjny stosowany przez niektére
banki, polegajacy na przenoszeniu pozycji z portfela handlowego do portfela ban-
kowego, i na odwrot, w celu unikniecia wyzszych wymogéw kapitatowych?2. Zgod-
nie z nowymi przepisami instytucje beda musiaty mie¢ jasno okreslone procedury
zarzadzania portfelem handlowym okre$lajace zasady oraz kryteria kwalifikacji
poszczeg6lnych pozycji do portfela handlowego i bankowego. Reklasyfikacja po-
zycji z portfela handlowego na pozycje portfela bankowego, lub odwrotnie, bedzie
mozliwa jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach?3, a takze bedzie wymagata zgody
organu nadzorczego. W przypadku uzyskania takiej zgody bank musi poda¢ do pu-
blicznej wiadomosci informacje o reklasyfikacji pozycji, a jezeli doprowadzito to

19 Plan ochrony kapitatu, o ktérym mowa w art. 142 dyrektywy CRD.

20 Art. 511 rozporzadzenia CRR.

21 Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, Minimum capital requirements for market risk, styczen
20161, https://www.bis.org/bcbs/publ/d352.pdf (dostep: 08.09.2019).

22 https://www.finextra.com/blogposting/13536/what-does-frth-or-fundamental-review-of-trading-
book-really-mean (dostep: 08.09.2019).

23 Obecnie w rozporzadzeniu CRR nie ma definicji pojecia ,wyjatkowe okolicznosci”; regulator
przewidziat jednak uprawnienie dla Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (dalej: EUNB) do
wydania wytycznych w zakresie praktyk nadzorczych w tym zakresie (art. 104a ust. 1 rozporzadzenia
CRR).
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do obnizenia wymogdw kapitatowych - informacje o wielkosci takiego obnizenia.
Dodatkowo, jezeli reklasyfikacja pozycji wiaze sie z obnizeniem wymogoéw kapita-
towych to instytucja nie uznaje takiego obnizenia do czasu zapadalnos$ci pozycji,
chyba ze organ nadzoru wyrazi na to zgode we wcze$niejszym terminie?*,

Powyzsze rozwigzania zostaly zaimplementowane w rozporzadzeniu CRR. Ponadto
rekomendacje Komitetu Bazylejskiego przewiduja liste instrumentéw, ktére co do
zasady powinny by¢ klasyfikowane w portfelu handlowym, jednak z uwagi na re-
wizje tej listy w styczniu 2019 r. europejski prawodawca nie zdecydowat sie na jej
uwzglednienie w rozporzadzeniu CRR, oczekujac na ostateczne brzmienie wytycz-
nych Komitetu Bazylejskiego?®.

3.2. Odroczenie wejscia w zycie FRTB

Poczatkowo unijny prawodawca zaktadat wdrozenie przedmiotowych regulacji
w pelnym wymiarze, zgodnie z ramami czasowymi rekomendowanymi przez Komi-
tet Bazylejski, to jest do 1 stycznia 2019 r. Jednak w trakcie negocjacji nad pakietem
bankowym zdecydowano p6j$¢ droga obrang przez ustawodawcow i regulatorow
z innych panstw i odtozy¢ wdrozenie FRTB w czasie z uwagi na zaktadang przez
Komitet Bazylejski zmiane wytycznych?®. Dodatkowo, w grudniu 2017 r. Komitet
Bazylejski ogtosil, ze przektada termin implementacji FRTB na 1 stycznia 2022 r.?”
Tym samym zmiany w zakresie kalkulacji wymogoéow z tytutu ryzyka rynkowego
(opisane ponizej) zostaty cze$ciowo uwzglednione w rewizji rozporzadzenia CRR
przez unijnego prawodawce. Jednak przyjety posta¢ wymogdéw sprawozdawczych
dla bankéw o duzej skali dziatalnosci rynkowej?8. Oczekuje sie, ze do czerwca
2020 r. Komisja Europejska przedstawi wniosek w zakresie rewizji rozporzadze-
nia CRR, ktory przeksztatci wymogi sprawozdawcze oparte na FRTB w wymogi
kapitatowe?°.

24 Art. 104a rozporzadzenia CRR.

25 Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, Minimum capital requirements for market risk, styczen
2019, s. 4-5, https://www.bis.org/bcbs/publ/d457.pdf

26 https://www.businesstimes.com.sg/government-economy/singapore-to-postpone-bank-capital-ru-
les-follows-hk-australia-delays (dostep: 08.09.2019).

27 Minimum capital requirements for market risk..., op. cit. (dostep: 08.09.2019).

28 European Commission Fact Sheet — Adoption of the banking package: revised rules on capital require-
ments (CRR II/CRD V) and resolution (BRRD/SRM), 16 kwietnia 2019 r, https://www.google.pl/
url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=2ahUKEwiNk]jqD7pDkAhXuAxAIHZsoC6o-
QFjABegQIARAC&url=https%3A%2F%2Feuropa.eu%2Frapid%2Fpress-release_ MEMO-19-2129_
en.pdf&usg=A0vVaw2oxV_sdc]ZyFnNqcxg8bVu (dostep: 08.09.2019).

29 Art. 430b w zw. z art. 461a rozporzadzenia CRR.
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3.3. Zmiany w zakresie metody standardowej i metody modeli wewnetrznych

Komitet Bazylejski w ramach FRTB dokonat takze rewizji metod kalkulacji wymo-
gow kapitatowych z tytutu ryzyka rynkowego. Wyréznia sie dwie metody kalkulacji
wymogoéw kapitatowych z tytutu ryzyka rynkowego:

e Metode standardowa (ang. Standarised Approach, SA), oraz
¢ Metode modeli wewnetrznych (ang. Internal Models Approach, IMA).

Nowe regulacje zaktadaja ponadto, Ze banki o ograniczonej dziatalnosci zaliczanej
do portfela handlowego moga oblicza¢ wymogi z tytutu ryzyka rynkowego opiera-
jac sie na przepisach wiasciwych dla ryzyka kredytowego®°. Pozwala to mniejszym
bankom ograniczy¢ koszty zwigzane z konieczno$cig wdrozenia procedur na po-
trzeby kalkulacji wymogéw kapitatowych wynikajacych z utrzymywanych pozycji
w portfelu handlowym.

3.3.1. Zrewidowana metoda standardowa

Dla bankéw dziatajacych w Polsce znacznie istotniejsza wydaje sie planowana
zmiana podejscia w zakresie kalkulacji wymogdéw kapitatowych metoda standardo-
wa niz IMA. A to dlatego, ze banki w Polsce zasadniczo stosujg pierwsza z wymie-
nionych metod3!. Wynika to przede wszystkim z ograniczonej aktywnosci polskich
bankéw w zakresie dziatalno$ci zwigzanej z ryzykiem rynkowym, o czym $wiadczy
chociazby marginalny udziat aktywéw wazonych ryzykiem w ksiedze handlowej
w tacznej kwocie aktywow wazonych ryzykiem sektora3?.

Nowe regulacje w zakresie metody standardowej na potrzeby obliczania wymo-
gow kapitatowych z tytutu ryzyka rynkowego zostaty zaprojektowane, aby lepiej
odzwierciedlaty ryzyko z tytutu pozycji zaliczanych do portfela handlowego. Na wy-
mog kapitatowy z tytutu ryzyka rynkowego, obliczony nowa metoda standardowa,
sktadaja sie trzy komponenty:

e narzut obliczony metoda opartg na wskaznikach wrazliwos$ci (ang. Sensitive-ba-
sed method) - sktadajacg sie z czynnikéw ryzyka delta, ryzyka vega i ryzyka za-
krzywienia dla okreslonej klasy ryzyka33,

e narzut z tytutu ryzyka niewykonania zobowigzania (ang. Default risk capital re-
quirement) - majacy odzwierciedla¢ ryzyko niewykonania zobowigzania przez

30 Banki, ktérych portfel handlowy: (1) w normalnych warunkach nie przekracza wartoéci 5% wszystkich

aktywoéw i 15 mIn EUR oraz (2) nigdy nie przekracza wartosci 6% wszystkich aktywéw i 20 mln EUR;

art. 94 rozporzadzenia CRR.

Trzy najwieksze banki w Polsce stosuja metoda standardowa (PKO BP SA, Santander SA, Pekao SA) -

informacje na podstawie raportéw ujawnieniowych.

32 https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/RAPORT_O_SYTUACJI_BANKOW_2018_65694.pdf
(dostep: 08.09.2019).

33 Art. 325frozporzadzenia CRR.
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emitenta instrumentéw dtuznych lub kapitatowych oraz instrumentéw pochod-
nych zwigzanych z instrumentami dtuznymi lub kapitatowymi34,

e narzut z tytutu ryzyka rezydualnego (ang. Residual risk add-on) - stanowigcy
dodatkowy wymég kapitatowy, majgcy na celu pokrycie ryzyka rezydualnego3®
(w szczegodlnosci zwigzanego z egzotycznymi instrumentami finansowymi), nie-
ujetego przez pozostate komponenty metody standardowe;j3®.

Gtownym elementem zrewidowanej metody standardowej sg wskazniki wrazliwosci.
Wymdg kapitatlowy obliczany wedtug wskaznikéw wrazliwosci, w przeciwienstwie do
obowiazujacej dotychczas metody standardowej, opiera sie na potencjalnych stratach
banku, ktére wynikajg ze zmiany cen instrumentéw finansowych w zdefiniowanych
scenariuszach stresowych. W tym kontekscie wrazliwos¢ mozna zdefiniowac jako zmia-
ne ceny instrumentu finansowego w wyniku wystgpienia danego ryzyka (na przyktad
zmiany stop procentowych, kursu waluty albo ceny towaru). Czynnik delta ma odzwier-
ciedla¢ ryzyko liniowe3’, tym samym ma zastosowanie do wszystkich klas instrumen-
toéw finansowych. Z kolei czynniki vega i zakrzywienia odzwierciedlaja ryzyko zwigzane
z opcjonalnoscia, tym samym maja zastosowanie jedynie do tych instrumentdéw;, ktére
cechuja sie opcjonalnos$cig®®. Banki bedg zobligowane oblicza¢ narzuty kapitatowe z ty-
tutu wskaznikéw wrazliwo$ci odrebnie dla kazdej z klas instrumentéw finansowych,
zdefiniowanych w rozporzadzeniu CRR3?, ktore nastepnie beda sumowane.

Laczny wymég kapitatowy z tytutu ryzyka rynkowego obliczony metoda stan-
dardowa bedzie suma wymogoéw kapitalowych wynikajacych z trzech komponen-
tow wymienionych powyzej, czyli wymogu wynikajacego ze wskazZnikéw wrazli-
wosci, narzutu z tytutu ryzyka niewykonania zobowigzania oraz narzutu z tytutu
ryzyka rezydualnego.

3.3.2. Metoda modeli wewnetrznych

Nowe regulacje przewidujg réwniez istotne zmiany w odniesieniu do metody mo-
deli wewnetrznych, ktérych stosowanie wymaga uprzedniej zgody organu nadzoru.
Zasadniczym celem zmian zaprojektowanych przez Komitet Bazylejski jest ogra-
niczenie ryzyka tak zwanych grubych ogonéw oraz uwzglednienie ryzyka ograni-
czonej ptynnosci na rynkach kapitatowych w warunkach kryzysowych. Przepisy
w zakresie metody modeli wewnetrznych obowigzujace dotychczas (wynikajace ze
standardéw BASEL 2.5) opieraly sie na modelu VaR (ang. Value at risk)*°, bazujg-

34 Art. 325v rozporzadzenia CRR.

35 Ryzyko niemozliwe do przewidzenia i skwantyfikowania.

36 Art. 325u rozporzadzenia CRR.

37 Sktada sie na nie ryzyko rynkowe, operacyjne, biznesowe, prawne, reputacji, ktére instytucja jest
w stanie ocenic.

38 Minimum capital requirements for market risk..., op. cit., s. 10.

39 Klasy te zostaty zdefiniowane w art. 325d rozporzadzenia CRR.

40 Statystyczna miara ryzyka obrazujgca maksymalng utrate warto$ci instrumentu finansowego przy
zatozonym horyzoncie czasowym i przyjetej ufnosci.
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cym na zatozeniu, ze zmiany cen instrumentéw finansowych w potencjalnych wa-
runkach kryzysowych mozna przewidzie¢ przyjmujgc statystyczny rozktad normal-
ny tych cen. Zaktadany dotychczas stopien ufnosci VaR na poziomie 99% oznaczat,
ze przy obliczaniu wymogow kapitatowych z tytutu ryzyka rynkowego banki nie
braty pod uwage najwiekszych, ale najmniej prawdopodobnych strat, odpowiadaja-
cych za 1% przypadkéw wynikajacych z przyjetego przez dang instytucje modelu*?
(tzw. 1% punkt odciecia).

Nowy sposéb kalkulacji wymogoéw kapitatowych opierajacy sie na modelach we-
wnetrznych postuguje sie pojeciem oczekiwanej straty (ang. Expected shortfall, ES),
ktéry podobnie jak VaR opiera sie na modelowanym rozktadzie zyskow i strat z
tytutu wyceny utrzymywanych instrumentéw finansowych w warunkach kryzyso-
wych, jednak w przeciwienstwie do VaR za potencjalne straty przyjmuje sie $rednig
warto$¢ strat powyzej punktu odciecia, ktéry ustalono na poziomie 2,5%%2.

Rysunek 1. Ujmowanie strat z tytutu wyceny instrumentéw finansowych w modelu VaR
(lewa strona) i modelu ES (prawa strona)

VaR ES

Rozkfad potencjalnych

zyskow i strat \

97,5% VaR = najwigksze straty
w 2,5% przypadkow

. 97,5%ES =¢redniaz2,5%
najwiekszych strat

99% VaR 97,5% VaR 0 97,5% 0
Straty <— —> Zyski Straty <— —> Zyski

Zrédto: Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, Explanatory note on the minimum capital requirements
for market risk, https://www.bis.org/bcbs/publ/d457_note.pdf, styczen 2019 r.

Dodatkowo nowe przepisy zaktadajg konieczno$¢ uwzglednienia réznych horyzon-
toéw czasowych ptynnosci*? dla réznych czynnikéw ryzyka przy kalkulacji ES. Prze-
pisy przewiduja pie¢ podkategorii ryzyka dla kazdej klasy ryzyka, przy czym kazda
z podkategorii ma przypisany odrebny horyzont czasowy, ktory powinien by¢ wzie-
ty pod uwage przy modelowaniu zmiennosci cen instrumentéw finansowych przez

41 Art. 365 rozporzadzenia CRR.

42 Strata definiowana jest tym samym jako $rednia z 2,5% najwiekszych strat wynikajacych z modelu.

43 Horyzont czasowy ptynnosci rozumiany jako czas niezbedny do zamkniecia pozycji lub jej za-
bezpieczenia za pomoca instrumentéw pochodnych, bez istotnego wptywania na ceny rynkowe
danego instrumentu finansowego - Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, Explanatory note on the
minimum capital requirements for market risk, styczen 2019 r, s. 7, https://www.bis.org/bcbs/publ/
d457_note.pdf (dostep: 08.09.2019).
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banki*4. Tym samym ES, bedgcy oczekiwang stratg jakg bank moze ponie$¢ w okre-
$lonym horyzoncie czasowym przy zatozeniu warunkéw kryzysowych, bedzie de-
terminowa¢ wyzszy wymaog kapitatowy w przypadku instrumentéw finansowych,
dla ktérych przypisano czynnik ryzyka charakteryzujgcy sie mniejsza ptynnoscia,
a tym samym dtuzszym horyzontem czasowym czynnika®>.

Nowe ramy prawne przewiduja ponadto bardziej rygorystyczne podejscie do
wstecznego testowania przyjetych przez bank modeli kalkulacji wymogéw ka-
pitatlowych oraz testu przypisywania zyskéw i strat z tytutu stosowanych modeli
(ang. Profit & loss atribution test), ktéry stuzy do ich oceny nadzorczej. Jednak szcze-
gbétowe regulacje w tym zakresie maja zosta¢ przedstawione Komisji Europejskiej
przez EUNB w terminie do 28 marca 2020 r.*°

4. Metoda standardowa na potrzeby kalkulacji wymogdéw kapitatowych
z tytutu ryzyka kredytowego kontrahenta (SA-CCR)

Istotng zmiang, ktérg wprowadza rewizja rozporzadzenia CRR, jest nowa metoda
standardowa na potrzeby kalkulacji wymogoéw kapitatowych z tytutu ryzyka kredy-
towego kontrahenta (ang. standardised approach for measuring counterparty credit
risk, SA-CCR). Wymég kapitatowy na pokrycie ryzyka kredytowego kontrahenta jest
zwigzany z ekspozycjami w postaci instrumentéw pochodnych i ma na celu zapew-
nienie bankom odpowiedniego kapitatu na wypadek niewyptacalnosci drugiej stro-
ny kontraktu przed datg jego zapadalnosci.

Dotychczas na gruncie rozporzadzenia CRR, oprocz metody modeli wewnetrznych
(ang. Internal Model Method, IMM), banki mogty korzysta¢ z metody wyceny wedtug
wartoSci rynkowej (ang. Mark-to-market method, MtM), metody wyceny pierwotnej
ekspozycji (ang. Original Exposure Method, OEM) oraz metody standardowej (ang.
Standarised Method, SM). Wymienione metody byty w szczegélnosci krytykowane
za brak réznicowania pomiedzy transakcjami objetymi umowami o dostarczenie
zabezpieczenia (ang. margined transactions), a transakcjami nieobjetymi takimi
umowami (ang. unmargined transaction), a takze za nieuwzglednianie wysokiego
poziomu zmienno$ci w warunkach kryzysowych*’. Nowe rozwigzania majg wyeli-
minowa¢ wady wspomnianych metod, a takze lepiej odzwierciedli¢ korzysci wyni-
kajace z umoéw o kompensowaniu poszczegélnych kontraktéw.

Nowa metodyka kalkulacji wymogoéow kapitatowych z tytutu ryzyka kredytowego
kontrahenta opiera sie na koncepcji Exposure at default (EAD) opracowanej przez
Komitet Bazylejski w 2014 r. Koncepcja ta zaktada uwzglednienie dwdch sktado-
wych na potrzeby kalkulacji wymogu - kosztu odtworzenia (ang replacement cost,

4+ Art. 325bd rozporzadzenia CRR, tabela 2.

45 Minimum capital requirements for market risk..., op. cit., s. 7.

46 Art. 325bf oraz art. 325bg rozporzadzenia CRR.

47 Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, The standardised approach for measuring counterparty cred-
it risk exposures, marzec 2014 r., s. 1, https://www.bis.org/publ/bcbs279.pdf (dostep: 08.09.2019).
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RC) oraz potencjalnej przysztej ekspozycji (ang. potential future exposure, PFE) dla
poszczegdlnych pakietdw kompensowania*®, ktérych suma jest nastepnie mnozona
przez wsp6tczynnik alfa*®. W ten sposéb okreslany jest wymag kapitatowy z tytutu
ryzyka kredytowego kontrahenta.

Prawodawca nie poprzestat jedynie na transpozycji rozwigzan opracowanych przez
Komitet Bazylejski. W celu zapewnienia wiekszej proporcjonalnosci dopuscit do
stosowania przez banki o ograniczonej skali dziatalno$ci na rynku instrumentow
pochodnych uproszczonych metod kalkulacji wymogu z tytutu instrumentéw po-
chodnych - opierajac sie na uproszczonej metodzie standardowe;j°° oraz metodzie
wyceny pierwotnej ekspozycji®!, stosowanej dotychczas przez banki o nieznacznej
skali dziatalnosci na rynkach kapitatowych.

4.1. Koszt odtworzenia (RC)

Koszt odtworzenia ma na celu odzwierciedla¢ potencjalne straty, ktérych instytucja
doswiadczytaby w sytuacji niewyptacalnosci drugiej strony kontraktu. Stanowi on
wiekszg z dwdch wartosci: biezacej wartosci kontraktu pomniejszonej o wartosci
zabezpieczenia oraz zera. W przeciwienstwie do uprzednio obowigzujacych metod
SA-CCR odmiennie traktuje transakcje objete umowami o dostarczenie zabezpie-
czenia oraz transakcje nieobjete takimi umowami, co znajduje odzwierciedlenie
w sposobie obliczania kosztu odtworzenia dla pierwszego typu transakgcji (ang. re-
placement cost for margined transaction, RC,,), gdzie brana jest pod uwage rowniez
najwieksza mozliwa warto$¢ transakcji niepowodujaca, zgodnie z postanowieniami
umowy, obowigzku dostarczenia zmiennego depozytu zabezpieczajacego (ang. va-
ration margin):

RC,, = max{CMV - VM - NICA, TH + MTA - NICA, 0},

gdzie:

TH - prég zabezpieczenia, ktéry zgodnie z umowa o dostarczenie zabezpiecze-
nia ma zastosowanie do pakietu kompensowania i ponizej ktérego instytu-
cja nie moze zada¢ dostarczenia zabezpieczenia;

MTA - minimalna kwota transferu, ktéra zgodnie z umowa o dostarczenie zabez-
pieczenia ma zastosowanie do pakietu kompensowania;

NICA - warto$¢ netto zabezpieczenia, innego niz depozyt zabezpieczajacy.

48 Grupa transakcji miedzy instytucjg a pojedynczym kontrahentem, ktére podlegajg prawnie egzek-

wowalnemu dwustronnemu uzgodnieniu dotyczacemu kompensowania; art. 272 rozporzadzenia
CRR.

Wspétczynnik alfa wynosi 1.4 i wynika z oszacowan Komitetu Bazylejskiego.

Moga ja stosowac banki, ktérych warto$¢ ekspozycji w instrumentach pochodnych na koniec miesiaca
nie przekracza 10% catkowitej wartosci aktywoéw oraz 300 mln EUR; art. 273a ust. 1 rozporzadzenia
CRR.

Moga ja stosowac banki, ktérych warto$¢ ekspozycji w instrumentach pochodnych na koniec miesiaca
nie przekracza 5% catkowitej wartosci aktywéw oraz 100 mln EUR; art. 273a ust. 2 rozporzadzenia
CRR.

49
50

51
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4.2. Potencjalna przyszta ekspozycja (PFE)

Potencjalna przyszta ekspozycja (PFE) ma z kolei odzwierciedla¢ mozliwg zmien-
nos¢ w wycenie kontraktéw. Obliczana jest jako iloczyn mnoznika oraz narzutu
z tytutu ryzyka, przypisanego dla poszczegdlnych klas aktywdéw®°2. Podobnie jak
w przypadku kosztu odtworzenia, potencjalna przyszta ekspozycja takze réznicuje
sposo6b kalkulacji wymogu dla transakcji objetych umowami o dostarczenie zabez-

pieczenia oraz transakcji nieobjetych takimi umowami®3,

5. Wymogi kapitatowe z tytutu ryzyka kredytowego

W grudniu 2017 r. Komitet Bazylejski opublikowat dokument pod tytutem BA-
SEL III: Finalising post-crisis reforms®*, ktéry miat stanowi¢ kolejny krok w kierun-
ku zwiekszenia odporno$ci systemu finansowego na niespodziewane szoki. Jednym
z gtéwnych obszaréw, na ktérym sie skoncentrowano, byta standardowa metoda
kalkulacji wymogéw kapitatowych z tytutu ryzyka kredytowego (ang. standarised
approach for credit risk), opierajaca sie na podejsciu risk-based i przypisywaniu
poszczeg6lnym aktywom banku stosownych wag ryzyka (ang. risk weights, RW).
Z uwagi na przyjete ramy czasowe, Komisja Europejska, ktéra formalnie rozpoczeta
proces rewizji rozporzadzenia CRR i dyrektywy CRD w grudniu 2016 r,, czyli rok
przed opublikowaniem dokumentu Komitetu Bazylejskiego, zdecydowata sie na
wprowadzenie jedynie niewielkich poprawek w zakresie metody standardowej na
potrzeby obliczania wymogoéw z tytutu ryzyka kredytowego, odraczajac gruntowna
reforme tej metody w czasie®®.

5.1. Ekspozycje wobec przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania

Jedna z wprowadzonych zmian jest rewizja podej$cia do ekspozycji w postaci jed-
nostek uczestnictwa albo udziatéw w przedsiebiorstwach zbiorowego inwestowa-
nia (ang. Collective Investment Funds, CIU, in. fundusze inwestycyjne). Dotychczas
dopuszczalna metoda pelnego przegladu (ang. look-through approach), polegaja-
ca na obliczaniu $redniej wagi ryzyka dla ekspozycji bazowych przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania zgodnie z przepisami rozporzadzenia CRR, oraz metoda
oparta na uprawnieniach funduszy (ang. mandate-based approach), zostaty obwa-
rowana dodatkowymi warunkami, wéréd ktérych nalezy wyrézni¢ w szczegédlnosci

52 Art. 278 rozporzadzenia CRR.

53 Art. 278 ust. 3 rozporzadzenia CRR.

54 Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, Basel IlI: Finalising post-crisis reforms, grudzief 2017 r.
https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf (dostep: 08.09.2019).

W kwietniu 2018 r. Komisja Europejska rozpoczeta konsultacje publiczne w sprawie implementacji
pozostatych wytycznych Komitetu Bazylejskiego: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2018-
basel-3-finalisation-consultation-document_en.pdf (dostep: 08.09.2019).
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te dotyczace czestotliwosci, szczegdtowosci i weryfikacji sprawozdan funduszy in-
westycyjnych przez osoby trzecie®®.

Niedopuszczalne stato sie stosowanie metody opierajacej sie na uzywaniu ocen
kredytowych ECAI przypisywanych funduszom w celu okreslania wag ryzyka dla
takich ekspozycji. Stosujac sie do wytycznych Komitetu Bazylejskiego z grudnia
2013 r. prawodawca przyjat, ze jezeli warunki do stosowania wyzej wspomnianych
metod nie sg speinione to banki sg zobligowane przypisywa¢ takim ekspozycjom
wage ryzyka w wysokosci 1 250% (w ramach tzw. z ang. fall-back approach)®’,
co nalezy interpretowac jako $rodek penalizujacy wzgledem bankéw utrzymujg-
cych ekspozycje, w przypadku ktérych brak wiarygodnych danych uniemozliwia
adekwatna ocene ryzyka.

5.2. Czynnik wsparcia matych i srednich przedsiebiorstw

Kolejna istotng zmiang w zakresie standardowej metody kalkulacji wymogéw kapi-
tatowych z tytutu ryzyka kredytowego, nie wynikajacg tym razem z rekomendacji
Komitetu Bazylejskiego, jest rozszerzenie zakresu stosowania tak zwanego czyn-
nika wsparcia matych i §rednich przedsiebiorstw (ang. SME Supporting Factor)>®.
Rozwigzanie, ktore zostato wprowadzone do rozporzadzenia CRR w 2013 r., pole-
gajace na redukcji wymogdw kapitatowych z tytutu ekspozycji wobec matych i sred-
nich przedsiebiorstw o wartosci do 1,5 mln EUR o 23,81%, miato zminimalizowac¢
negatywne skutki kryzysu finansowego, objawiajace sie ograniczonym dostepem
najmniejszych przedsiebiorstw do finansowania bankowego. Dokonujac rewizji
rozporzadzenia, prawodawca zdecydowat sie rozszerzy¢ zakres stosowania, jak sie
wczeéniej wydawato, tymczasowo wprowadzonego czynnika®® na ekspozycje do
tacznej wartosc¢ 2,5 mln EUR oraz wprowadzi¢ dodatkowy czynnik redukujacy wy-
mogi kapitatowe w wysokosci 15% dla czesci takich ekspozycji o wartos$ci powyzej
2,5 mln EUR, pomimo braku dowodéw potwierdzajacych skutecznos¢ przyjetego
w 2013 r. rozwigzania®,

56 Szczegbétowe warunki zostaty okreélone w art. 132 ust. 3 rozporzadzenia CRR.

57 Art. 132 ust. 2 rozporzadzenia CRR w zwigzku z rekomendacjami Bazylejskiego Komitetu Nadzoru
Bankowego: Capital requirements for banks’ equity investments in funds, https://www.bis.org/publ/
bcbs266.pdf, s. 2 (dostep: 08.09.2019).

58 Art. 501 rozporzadzenia CRR.

59 S.Mayordomo, M. Rodriguez-Moreno, Support is appreciated”: On the effectiveness of the SME Support-
ing Factor, styczen 2017 r.

60 W marcu 2016 r. EUNB opublikowat raport dotyczacy skuteczno$ci czynnika wsparcia matych i $red-
nich przedsiebiorstw, wskazujacy na brak dowodéw $wiadczacych o stymulowaniu akcji kredytowej
wobec matych i Srednich przedsiebiorstw, https://eba.europa.eu/documents/10180/1359456/
EBA-Op-2016-04++Report+on+SMEs+and+SME+supporting+factor.pdf (dostep: 08.09.2019).
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5.3. Czynnik wsparcia ekspozycji zwigzanych z inwestycjami w ustugi publiczne

Dodatkowo wprowadzono podobne rozwigzanie majgce stymulowac kredytowanie
inwestycji zwigzanych z podstawowymi ustugami publicznymi (ang. Infrastructure
supporting factor), ktére zaktada redukcje wymogoéw kapitatowych z tytutu takich
ekspozycji o 25%. Aby zastosowac ten czynnik bank musi mie¢ pewnos¢, ze kon-
trahent odpowiednio zabezpieczyt zrédta finansowania inwestycji oraz potencjalne
ryzyka z nig zwigzane, a sama inwestycja przyczyni sie do tagodzenia zmian klima-
tycznych®™,

5.4. Ekspozycje detaliczne zabezpieczone nalezno$ciami z tytutu wynagrodzenia
za umowe o prace albo $wiadczenia emerytalnego

Kolejng zmiana, stanowiaca réwniez odejscie od rekomendacji Komitetu Bazylej-
skiego, jest wprowadzenie wagi ryzyka w wysokosci 35% (zamiast 75%) dla deta-
licznych ekspozycji zabezpieczonych na nalezno$ciach, z tytutu wynagrodzenia za
umowe o prace albo z tytutu §wiadczen emerytalnych kredytobiorcy. Stosowanie
preferencyjnej wagi ryzyka mozliwe jest jedynie wtedy, gdy nalezno$ci z tytutu kre-
dytu sg bezposrednio i bezwarunkowo pokrywane przez fundusz emerytalny lub
pracodawce, z tytutu ryzyka zgonu, niezdolnosci do pracy, bezrobocia lub obnizenia
miesiecznej emerytury albo wynagrodzenie kredytobiorcy jest pokryte z ubezpie-
czenia, a platnosci kredytobiorcy z tytutu takich kredytéw nie przekraczaja 20%
warto$ci jego miesiecznej emerytury lub wynagrodzenia®?.

6. Fundusze wlasne

Rewizja rozporzadzenia CRR wprowadza réwniez pewne zmiany w zakresie prze-
piséw definiujgcych fundusze wiasne banku. Najistotniejsza zmiana dotyczy zasad
odliczania pozycji od kapitatu podstawowego bankéw. Dotychczas banki stosuja-
ce przepisy rozporzadzenia CRR byty zobligowane do odliczania od kapitatu CET1
wartosci aktywow niematerialnych i prawnych, co wynikato z zasady, ze ten rodzaj
aktywéw - w sytuacjach kryzysowych, w tym upadtosci instytucji albo przeprowa-
dzania procesu przymusowej restrukturyzacji, nie mégt by¢ przez bank sprzedany
bez istotnej utraty wartosci.

Znowelizowane przepisy rozporzadzenia CRR zaktadaja zmiane w tym zakresie,
wylgczajgc z wartosci aktywoéw niematerialnych i prawnych, podlegajacych odli-
czeniu od kapitatu CET1, aktywo6w o wartosSci odpowiadajgcej posiadanemu przez
bank oprogramowaniu, ktérych wartos¢ jest niewrazliwa na skutki potencjalnego
procesu przymusowej restrukturyzacji, niewyptacalnosci lub likwidacji. Zmiana ta

61 Szczegbélowe kryteria, ktére muszg zosta¢ spetnione, aby zastosowanie miat czynnik wspierajacy in-
westycje infrastrukturalne, zostaty okreslone w art. 501a rozporzadzenia CRR.
62 Art. 123 rozporzadzenia CRR.
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ma obowigzywac od 27 czerwca 2021 r,, po przyjeciu przez Komisje Europejska
aktu delegowanego determinujacego sposdb okreslania warto$ci oprogramowania,
ktére nie bedzie podlegato odliczeniu od CET1%3,

Tym samym prawodawca przyjat rozwigzanie zblizone do stosowanego w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, gdzie aktywa odpowiadajace wartosci oprogramowania
podlegaja standardowym wymogom kapitatowym opartym na ryzyku (ang. risk-ba-
sed capital requirement) i nie sg odliczane od kapitatu CET1. Ma to stanowi¢ zachete
dla europejskich bankéw do rozwijania innowacji w zakresie technologii informa-
tycznej®.

7. Wymogi w zakresie duzych ekspozycji

Dostosowujac rozporzadzenie CRR do wytycznych Komitetu Bazylejskiego, prawo-
dawca dokonat takze rewizji przepiséw dotyczacych limitéw duzych ekspozycji (ang.
large exposures regime). Dotychczas banki obowigzywat limit penalizujacy utrzy-
mywanie ekspozycji wobec jednego kontrahenta, badz grupy powiazanych kontra-
hentéw o wartosci przekraczajacej 25% uznanego kapitatu banku (sumy kapitatow
zaliczonych do kategorii CET1, AT1 oraz Tier 2). Nowe ramy prawne ograniczaja
wartos$¢ ekspozycji wobec jednego kontrahenta lub grupy powiazanych kontrahen-
téw do wartosci 25% uznanego kapitatu Tier 1, czyli z wytgczeniem kapitatu Tier 2.
Dodatkowo wobec bankéw, ktore zostaty zaklasyfikowane jako globalne instytucje
0 znaczeniu systemowym, limit ekspozycji wobec innych bankow, ktére takze zostaty
uznane za globalne instytucje o znaczeniu systemowym, zostat obnizony do 15%°°.

II. Zmiany w dyrektywie CRD

1. Wymogi filara II

1.1. Wymogi z tytutu filara II (P2R)

Jednym z celow przyswiecajacych Komisji Europejskiej projektujgcej zmiany w za-

kresie dyrektywy CRD byto rozdzielenie uprawnien organéw nadzoru, zwigzanych
z procesem przegladu i oceny nadzorczej (ang. Supervisory Review and Evaluation

63 Art. 3 ust. 3 lit. k Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/876 z dnia 20 maja
2019 r. zmieniajgce rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do wskaznika dZzwigni, wskazZnika
stabilnego finansowania netto, wymogow w zakresie funduszy wtasnych i zobowiqzan kwalifikowal-
nych, ryzyka kredytowego kontrahenta, ryzyka rynkowego, ekspozycji wobec kontrahentéw central-
nych, ekspozycji wobec przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania, duzych ekspozycji, wymogoéw doty-
czqcych sprawozdawczosci i ujawniania informacji w zw. z art. 36 ust. 4 rozporzadzenia CRR.
https://www.afme.eu/globalassets/downloads/divisions/prudential/afme-prd-software-may-
2018.pdf (dostep: 08.09.2019).

65 Art. 395 rozporzadzenia CRR.

64
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Process, SREP), od buforéw kapitatowych stosowanych w celu ograniczania ryzyka
w wymiarze makroostrozno$ciowym. Chodzito bowiem o wyeliminowanie mozli-
wosci naktadania domiaréw kapitatowych w ramach wymogéw filara Il (ang. Pillar
II Requirements, P2R) w celu pokrycia ryzyka makroostroznosciowego generowa-
nego przez banki®®. Dodatkowo, prawodawca okreslit strukture kapitatu, ktorym
banki powinny spetnia¢ wymogi filara Il - co najmniej 75% wymogu powinno by¢
spetnione za pomoca kapitatu Tier 1, a co najmniej 56,25% za pomocg kapitatu
CET1%7, co odpowiada strukturze wymogu kapitatowego w wysoko$ci 8%, okreslo-
nego w art. 92 ust. rozporzadzenia CRR.

1.2. Kapitatowe wytyczne w ramach filara II

Organy nadzoru otrzymaty ponadto uprawnienie do wydawania indywidualnych
wytycznych dotyczacych funduszy wtasnych wobec poszczegdlnych bankéw (ang.
Pillar II Guidance, P2G). Przedmiotowe rekomendacje majg stuzy¢ do zapewnienia
adekwatnego poziomu kapitatéw na wypadek materializacji scenariuszy kryzyso-
wych, zidentyfikowanych w ramach testow warunkéw skrajnych przeprowadza-
nych przez organy nadzoru. W przeciwienstwie jednak do wymogoéw kapitatowych
w postaci domiaréw kapitatowych w ramach filara II (P2R), naruszenie tych wy-
tycznych (P2G) nie skutkuje ograniczeniami w zakresie wyptaty dywidendy, okre-
Slonymi w art. 141 lub art. 141b dyrektywy CRD®E,

1.3. Ryzyko stép procentowych w procesie przegladu i oceny nadzorczej

Prawodawca podjat takze prébe doprecyzowania sposobu oceny ryzyka wynikaja-
cego z ekspozycji banku na ryzyko stép procentowych w ramach przeprowadzanych
przez organy nadzoru przegladéw i ocen nadzorczych®®. Tym samym organy nadzo-
ru sg zobligowane do podjecia sSrodkéw przewidzianych w ramach instrumentarium
filara Il w przypadku, gdy warto$¢ ekonomiczna kapitalu wlasnego danej instytucji
zmniejszy sie o ponad 15 % jej kapitatu Tier I, w wyniku nagtej i nieoczekiwanej zmia-
ny poziomu stép procentowych, zdefiniowanej w scenariuszach kryzysowych, lub
gdy instytucja doswiadczy duzego obnizenia wyniku odsetkowego netto w ramach
materializacji wspomnianych scenariuszy kryzysowych. Organ nadzoru bedzie mogt
jednak odstapi¢ od podjecia dziatania, jezeli uzna, Ze sposéb zarzadzania ryzykiem
stopy procentowej przyjety przez bank jest satysfakcjonujacy. Szczegétowe zasady
oceny tego ryzyka, w tym metodyke okreslania scenariuszy wstrzasowych, majg zo-
sta¢ opracowane przez EUNB w ramach regulacyjnych standardéw technicznych”°.

66 Art. 104a ust. 2 dyrektywy CRD.

67 Art. 104a ust. 4 dyrektywy CRD.

8 Art. 104b dyrektywy CRD.

Przeglady i oceny nadzorcze, o ktérych mowa w art. 97 dyrektywy CRD.
70 Art. 98 ust. 5 i 5a dyrektywy CRD.

a o
©
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2. Srodki makroorstrozno$ciowe
2.1. Kumulatywnos$¢ bufora OSII i bufora ryzyka systemowego

Poza wspomnianym wcze$niej rozdzieleniem uprawnien nadzorczych stosowanych
w ramach filara Il oraz narzedzi makroostrozno$ciowych, prawodawca podjat sie
takze dokonania rewizji ram prawnych w zakresie stosowania tychze narzedzi.
Jedna z najistotniejszych zmian, majaca czeSciowo zrekompensowac ograniczenie
elastycznos$ci w naktadaniu domiaréw kapitalowych w ramach filara II (P2R) jest
uznanie addytywnosci bufora ryzyka systemowego (ang. systemic risk buffer, SRB),
o ktéorym mowa w art. 133 dyrektywy CRD, oraz buforéw instytucji o znaczeniu
systemowym, o ktérych mowa w art. 131 dyrektywy, niezaleznie od terytorialne-
go zakresu stosowania pierwszego z tych buforéw’?. Jezeli suma obu tych buforéw
przekracza warto$¢ 5% tacznej ekspozycji na ryzyko danej instytucji, wtedy organ
nadzoru musi uzyska¢ zgode na stosowanie buforéw w przyjetej wysokosci od Ko-
misji Europejskiej.

2.2. Bufor ryzyka systemowego

Zmianie ulegly takze zasady stosowania bufora ryzyka systemowego. W szczegélno-
$ci doprecyzowano zakres ekspozycji, do ktérych zastosowanie moze mie¢ ten bufor,
wskazujac, ze moga by¢ to ekspozycje wyodrebnione wedtug kryterium sektorowego
(na przyktad ekspozycje obejmujace kredyty hipoteczne oséb fizycznych)’2. Nowe
ramy prawne dopuszczaja stosowanie kilku buforéw ryzyka systemowego wobec
jednej instytucji, jezeli poszczegdlne bufory beda miaty zastosowanie do innych ro-
dzajow ekspozycji. Tym samym tgczng wartos$¢ bufora ryzyka systemowego okresla
sie wedtug ponizszego wzoru’3:

Bp=rp*Ep+ X E *r,
gdzie:
Bz~ bufor ryzyka systemowego;
r, - wskaznik bufora majgcy zastosowanie do fgcznej kwoty ekspozycji na ryzyko

danej instytucji;

E; - fgczna kwota ekspozycji na ryzyko;

i - indeks oznaczajacy podzbiér ekspozycji;

r. - wskaznik bufora majacy zastosowanie do kwoty ekspozycji na ryzyko pod-
zbioru ekspozycji i; oraz

E. - kwota ekspozycji na ryzyko danej instytucji w odniesieniu do podzbioru eks-
pozycji.

71 Do tej pory addytywne stosowanie wymienionych buforéw byto dopuszczalne pod warunkiem,
ze bufor ryzyka systemowego ma zastosowanie jedynie do ekspozycji w panstwie cztonkowskim,
w ktérym dziata bank, art. 131 ust. 15 dyrektywy CRD.

72 Art. 133 ust. 5 dyrektywy CRD.

73 Art. 133 ust. 2 dyrektywy CRD.
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2.3. Bufor OSII

Zwiekszono takze elastyczno$¢ w zakresie naktadania bufora innych instytucji
o znaczeniu systemowym (bufor OSII). Do tej pory organy nadzoru mogty natozy¢
bufor w wysokosci 2% tacznej ekspozycji na ryzyko obliczonej zgodnie z art. 92
ust. 3, teraz maksymalna warto$¢ bedzie wynosi¢ 3%. Jezeli organ nadzoru uzna
jednak bufor OSII w wysoko$ci 3% tacznej ekspozycji na ryzyko za zbyt niski bedzie
mogt go podnie$¢ powyzej tej warto$ci, przy zastrzezeniu, ze Komisja Europejska,
po uwzglednieniu opinii EUNB i Europejskiej Rady Ryzyka Systemowego, wyrazi na
to zgode, uznajac jednoczesnie, ze taki sSrodek nie powoduje nieproporcjonalnego
obcigzenia dla danego banku lub sektora’4.

Zmienily sie réwniez zasady naktadania bufora OSII w przypadku instytucji, kto-
re s jednostkami zaleznymi bankéw uznanych za globalne instytucje o znaczeniu
systemowym albo inne instytucje o znaczeniu systemowym. Dotychczasowy limit
ograniczat wysoko$¢ bufora OSII do wyzszej z nastepujacych wartosci:

e 1% lacznej kwoty ekspozycji na ryzyko, lub
e warto$ci bufora GSII albo bufora OSII, majacej zastosowanie do grupy kapitato-
wej banku na poziomie skonsolidowanym.

Powyzsze ograniczenia zostaty zastgpione nowymi, wedtug ktérych bufor OSII
spoiki zaleznej globalnej instytucji o znaczeniu systemowym albo innej instytucji
0 znaczeniu systemowym nie moze przekraczac nizszej z wymienionych wartosci:

e Sumy bufora GSII albo bufora OSII oraz 1% }acznej kwoty ekspozycji na ryzyko,
lub

e 3% tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko albo wyzszej warto$ci zaktadanej przez
organ nadzoru, zaakceptowanej przez Komisje Europejska”>.

Podsumowanie

Zmiany w rozporzadzeniu CRR oraz dyrektywie CRD przyjete, odpowiednio, roz-
porzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/876 z dnia 20 maja
2019 r. zmieniajgcym rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do wskaznika
dzwigni, wskaznika stabilnego finansowania netto, wymogéw w zakresie funduszy
wiasnych i zobowiqzan kwalifikowalnych, ryzyka kredytowego kontrahenta, ryzyka
rynkowego, ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych, ekspozycji wobec przedsie-
biorstw zbiorowego inwestowania, duzych ekspozycji, wymogow dotyczqcych spra-
wozdawczosci i ujawniania informacji, a takze rozporzqdzenie (UE) nr 648/2012 oraz
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/878 z dnia 20 maja 2019 r.
zmieniajgcq dyrektywe 2013/36/UE w odniesieniu do podmiotéw zwolnionych, finan-
sowych spotek holdingowych, finansowych spétek holdingowych o dziatalnosci mie-

7% Art. 131 ust. 5 i 5a dyrektywy CRD.
75 Art. 131 ust. 8 dyrektywy CRD.
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szanej, wynagrodzen, srodkow i uprawnien nadzorczych oraz srodkéw ochrony kapi-
tatu stanowig duzy krok w kierunku zwiekszenia odpornosci systemu finansowego
na zdarzenia kryzysowe o charakterze zblizonym do tych z 2007 r. Nalezy jednak
pamietac, ze jest to dopiero poczatek zmian w zakresie regulacji determinujacych
zasady prowadzenia dziatalnosci bankowej w Unii Europejskiej. Przed prawodawca
Unii Europejskiej stoi jeszcze wiele wyzwan, w tym rewizja standardowej metody
kalkulacji wymogdéw kapitatowych z tytutu ryzyka kredytowego, szczegoélnie istot-
na z perspektywy bankéw dziatajgcych na terytorium Polski.
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