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Opinie ekspertow

Europejskiego Kongresu Finansowego
w konsultacjach Komisji Europejskie;j
dotyczacych wdrozenia Basel 1111

Wstep

Prezentowane opracowanie obejmuje wybrane fragmenty opinii polskich eks-
pertéw Europejskiego Kongresu Finansowego (EKF/EFC)? w kwestii ,PUBLIC
CONSULTATION DOCUMENT IMPLEMENTING THE FINAL BASEL III REFORMS
IN THE EU” prowadzonych przez EUROPEAN COMMISSION Directorate-General for
Financial Stability, Financial Services and Capital Markets Union3.

Publikacja fragmentéw opinii EKF na tamach ,Bezpiecznego Banku” wynika m.in.
Z nastepujacych powodow. Po pierwsze, zgodnie z deklaracja Komisji Europejskiej,
odpowiedzi na pytania konsultacyjne beda wazna przestanka w przygotowaniu
dokumentu konicowego, majacego kluczowe znaczenie dla funkcjonowania rynku
finansowego. Po drugie, popularyzacja zagadnien stanowiacych przedmiot konsul-
tacji, w tym stanowisko polskich ekspertéw, moze by¢ asumptem dla pogtebienia
wiedzy o przygotowywanych regulacjach, ktérych ztozono$¢ znaczaco odbiega od
dominujacego nurtu badan polskich akademikéw i ich publikacji. Posrednio dawa-
toby to szanse na zmniejszenie luki miedzy dynamicznie zmieniajacymi sie regu-
lacjami i wymogami ostrozno$ciowymi a tradycyjnym ujeciem bankowosci, umoz-

1S3 to wybrane przez redakcje fragmenty tekstu przestanego przez Europejski Kongres Finansowy do
Komisji Europejskiej.

2 Europejski Kongres Finansowy (EKF/EFC) to niezalezny think tank zajmujgcy sie tematyka gospo-
darczo-finansowa, majacy juz 10-letnia tradycje aktywnosci. Dziatania EKF koncentruja sie m.in. na
opracowywaniu stanowisk polskich ekspertéw wywodzacych sie zaréwno ze $rodowiska naukowe-
go, jak i praktyki w kwestiach poddawanych konsultacjom miedzynarodowym, w szczegélnosci przez
Komisje Europejska i jej agendy, Europejski Bank Centralny, Europejski Urzad Nadzoru Bankowego.
Dorobek EKF obejmuje przygotowanie 83 rekomendacji, 43 stanowisk w konsultacjach miedzynaro-
dowych, ponad 350 debat tematycznych, 28 publikacji, prowadzenie Akademii EKF dedykowanej stu-
dentom i mtodym absolwentom, inspirujacej do rozwoju indywidualnych kompetencji uczestnikéw
z pomoca praktykéw z wiodacych podmiotéw w kraju, jak i zagranicznych.

3 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/docu-
ments/2019-basel-3-consultation-document_en.pdf
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liwitoby takze lepsza komunikacje miedzy ,teoretykami” a praktykami. Nie bez
znaczenia jest takze u$wiadomienie ztozonosci tych regulacji przez decydentéow
i politykéw. Po trzecie wreszcie, uSwiadomienie nowych obszaréw regulacji i norm
ostrozno$ciowych moze przyczynic sie do formutowania programoéw i projektow
badawczych, w tym tych dedykowanych ocenie wprowadzanych rozwigzan.

Dla celéw zilustrowania zakresu oczekiwan Komisji Europejskiej w prowadzonych
konsultacjach tres¢ opinii polskich ekspertéw poprzedzamy zamieszczeniem py-
tan, jakie byty zawarte w dokumencie konsultacyjnym w stylizacji jezykowej odda-
jacej ich meritum, a nie forme (zrezygnowano z form osobowych typu: ,Czy ty ....7",
»,Co Twoim zdaniem ...? Jakie argumenty masz za ...? itp.).

1. Ogolna charakterystyka metodyki opracowania
stanowiska EKF w kwestii BASEL III

Opracowanie stanowiska ekspertéw przebiegato w trzech etapach. W pierwszym
etapie zaproszono do udzialu w opracowaniu stanowiska polskich ekspertéw EKF.
W konsultacjach wzieto udzial 5 specjalistéw z bankéw, 3 specjalistéw z renomo-
wanych firm doradczych, 2 przedstawicieli instytucji regulacyjnych oraz 3 naukow-
cow, ktorym przestano wybrane fragmenty dokumentu konsultacyjnego Komisji
Europejskiej oraz pytania konsultacyjne. Ekspertom zagwarantowana zostata
anonimowo$¢. W drugim etapie przestano respondentom uczestniczacym w I eta-
pie material roboczy zawierajacy zestawienie oryginalnych odpowiedzi, z zacho-
waniem anonimowosci respondentéw. Respondenci mogli zaproponowa¢ mody-
fikacje, w tym doda¢ nowe propozycje, a takze zaznaczy¢ te opinie, z ktérymi sie
nie zgadzajg i ktére nie powinny znalez¢ sie w wersji koncowej. W trzecim etapie
wszystkim 15 respondentom uczestniczacym w Il etapie przestano synteze odpo-
wiedzi, z prosba o ustosunkowanie sie do niej. Po uwzglednieniu zgtoszonych uwag
przygotowano ostateczng wersje przestang do Komisji Europejskie;j.

2. Odpowiedzi Europejskiego Kongresu Finansowego
na pytania dokumentu konsultacyjnego Komisji Europejskiej

Pytanie 1.

Jaka jest Twoja opinia na temat kosztow i korzysci z tytutu ECRA (External Credit
Risk Assessment Approach) przedstawionych w konsultowanej wersji standardow
BASEL III i SCRA (Standardised Credit Risk Assessment Approach)? W szczeg6lno-
$ci, w jaki sposdb te dwa podejscia uwzgledniajg wrazliwo$¢ na ryzyko, poprzez
wptyw na aktywa wazone ryzykiem (risk weighted assets - RWA) i obciazenia
operacyjne? Prosze podac¢ wzgledne koszty i korzy$ci dwdch podej$¢ w przypad-
ku ekspozycji wobec: i) instytucji, ii) obligacji zabezpieczonych (covered bonds)
i iii) przedsiebiorstw.
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Poréwnanie obu podej$¢ wskazuje na prawdopodobienstwo wystapienia réznic
w ocenie ryzyka kredytowego. Banki prowadzace konserwatywna polityke kredy-
towa i korzystajace z zewnetrznych ratingéw beda szacowaty RWA na wyzszym po-
ziomie, niz pozostate banki, zwtaszcza w przypadku kredytowania przedsiebiorstw.
Natomiast w przypadku ekspozycji zar6wno wobec instytucji, jak i covered bonds,
proces oceny ryzyka bedzie o wiele bardziej skomplikowany, wobec czego ze-
wnetrzny rating wspomagac bedzie ocene ryzyka. Jednakze, aby zapewni¢ niezbed-
na poréwnywalno$¢ oceny banku i agencji zewnetrznej, a takze, aby uwzglednic
odpowiedzialno$¢ kazdego z podmiotéw nadajacych oceny ratingowe, potrzebne
bytoby opracowanie odpowiednich wytycznych przez European Banking Authority
(EBA).

W przypadku wyKkorzystywania ratingéw zewnetrznych do szacowania ryzyka kre-
dytowego w ujeciu ostroznosciowym, w tym zdolnosci kredytowej (art. 77 par. 2
Capital Requirement Directive - CRD), ratingi mniejszych przedsiebiorstw powinny
zaktada¢ wyzszy poziom ryzyka niz wynikatoby to bezposrednio z przeprowadzo-
nej analizy. 0d wymogu tego mozna by odstapi¢ w przypadku agencji ratingowych
0 duzym doswiadczeniu, dokumentowanym nie tylko okresem dziatalnosci, ale
przede wszystkim liczbg nadanych ratingéw, wielkoscia ocenianych podmiotéw,
zwtaszcza tych mniejszych.

Ponadto, wskazane byloby rozwazenie celowos$ci monitorowania (ale nie weryfi-
kowania) ratingéw nadawanych przez agencje, szczeg6lnie w przypadkach wyste-
powania rozbiezno$ci ich ocen i praktyki. Bytoby to korzystne nawet dla samych
agencji ratingowych, poniewaz default kredytobiorcy o wysokim ratingu nie musi
by¢ pochodna wysokiego ratingu nadanego przez te agencje.

Pytanie 2.

Czy konieczne s3g uscislenia lub wyjasnienia dotyczace preferowanego podejscia,
a jesli tak, jakie bytoby ich uzasadnienie ostroznoSciowe?

Nie ulega watpliwosci, ze mozliwos¢ Korzystania z zewnetrznych ratingéw jest
atrakcyjna dla bankéw. Trzeba jednak wzigé¢ pod uwage kilka istotnych elementow:.

e Bank, ktéry ocenia ryzyko kredytowe na podstawie oceny nadanej przez pod-
miot zewnetrzny, nie jest w tej ocenie niezalezny i nawet wymag art. 77 par. 2
CRD tego nie zmieni. Ocena ratingowa nie jest ocena ryzyka kredytowego, ale
- sila rzeczy - bank zwykle bedzie sie sugerowat nadanym ratingiem, zwtasz-
cza w przypadku ocen nadawanych przez prestizowe agencje ratingowe. Trzeba
duzej determinacji po stronie banku, by podmiotowi o wysokim ratingu zapro-
ponowac gorsze warunki, czy wrecz odmoéwic udzielenia kredytu. Taka odmowa
bytaby odbierana jako podwazenie oceny tego klienta przez renomowany pod-
miot zewnetrzny. Jednak w koncu to bank ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za
dokonang przez siebie ocene ryzyka kredytowego, nawet, jesli w rzeczywistosci
w pewnym stopniu za cze$¢ tej oceny odpowiada podmiot zewnetrzny.
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e Gdyby bank miat ponosi¢ petna odpowiedzialno$¢ za decyzje kredytowg, nie
tylko w sensie prawnym, lecz i faktycznym, musiatby starannie weryfikowac
poprawno$¢ nadanego ratingu. Jednak w takim przypadku 6w bank mégtby sie
oby¢ bez ratingu.

» Pozytywna strong korzystania z zewnetrznych ratingéw jest standaryzacja ocen
nadawanych temu samemu podmiotowi przez rézne banki. Nierzadko zdarza
sie, ze ocena ryzyka kredytowego dla tego samego podmiotu nie jest jednakowa
w réznych bankach. Niekiedy sa to nawet duze réznice. Z drugiej jednak strony,
zarzadzanie ryzykiem kredytowym jest do pewnego stopnia sztuka, ktéra jedne
banki postuguja sie lepiej niz inne, a w konsekwencji podejmuja bardziej ryzy-
kowne decyzje kredytowe.

e Dopuszczenie zewnetrznych ratingéw sprawito, Zze (zwtaszcza w Europie) po-
wstaja nowe agencje ratingowe. Ich klientami sa mniejsze podmioty, a jako$¢
ocen, chociazby ze wzgledu na mniejsze doSwiadczenie, odbiega od jakoSci ra-
tingdw nadawanych przez najwieksze i prestizowe agencje. Dlatego korzystanie
z zewnetrznych ratingéw tych pierwszych do oceny ryzyka kredytowego mniej-
szych podmiotéw moze generowa¢ wieksze ryzyko niz w przypadku duzych
klientéw ocenianych przez te drugie agencje.

Pytanie 5.

Czy wymagania due diligence (zachowania nalezytej starannosci) powinny by¢ zr6z-
nicowane miedzy ekspozycjami, ktérym nadano rating, a ekspozycjami bez ratingu
traktowanymi zgodnie ze standardowym podej$ciem do oceny ryzyka kredytowego
(Standardised Credit Risk Assesment Approach — SCRA). A jesli tak, to dlaczego?

Wymagania due diligence w obu przypadkach powinny by¢ rézne. W przypadku eks-
pozycji, ktéorym nie nadano ratingu, proces due diligence powinien koncentrowacé
sie na poprawnosci procesu nadawania oceny przez bank. W przypadku ekspozycji,
ktéorym nadano rating, proces due diligence powinien przede wszystkim dotyczy¢
tego, do jakiego stopnia bank kieruje sie zewnetrznym ratingiem, a w jakim stopniu
jego ocena jest niezalezna od tego ratingu.

Pytanie 7.

Czy iloSciowe i jakoSciowe kryteria klasyfikacji kontrahentow na klasy stopnie
(Grades) sa wystarczajgco jasne, czy tez wymagaja dodatkowych specyfikacji, aby
zapewni¢ zharmonizowane stosowanie tych kryteriow w catej Unii?

Wprowadzenie indywidualnej oceny ilosciowej i jako$ciowej kontrahentéw beda-
cych instytucjami to krok w dobrym kierunku, gdyz obecne zasady przypisywania
wag ryzyka (w ramach metody standardowej) dla instytucji nieposiadajacych ra-
tingébw - przewidziane w Rozporzadzeniu w sprawie wymogéw kapitatowych (Ca-
pital Requirement Regulution — CRR) - biorg przede wszystkim pod uwage ocene
kredytowa kraju siedziby kontrahenta (w konsekwencji kontrahent z kraju o wy-
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sokiej ocenie jakos$ci kredytowej, mimo wtasnej ztej sytuacji finansowej, mogt mie¢
przypisywana niska wage ryzyka, np. 20% czy 50%). Z drugiej strony, w zwigzku
Z tym, Ze wiekszo$¢ instytucji ma ocene zewnetrzna co najmniej jednej ECAI (Exter-
nal Credit Assessment Institutions), mozna przypuszczac, Ze stosowanie podejscia
SCRA moze by¢ ograniczone.

Zaproponowane przez Komitet Bazylejski kryteria ilosciowe sg zdefiniowane w ja-
sny sposob, natomiast ich praktyczne zastosowanie moze by¢ utrudnione. Szczeg6l-
nie w stosunku do relatywnie matych instytucji, ktére nie majg ratingu zewnetrz-
nego i od ktérych zajdzie konieczno$¢ pozyskiwania odpowiednich informacji lub
danych, na kazdg z dat raportowych, o obowigzujgcych ich minimalnych wymogach
kapitatowych i buforach, a przynajmniej potwierdzania braku zmian wobec po-
przednich okreséw. Takie dziatanie bedzie konieczne, aby unikna¢ klasyfikacji tych
podmiotéw do Klasy/Grade B lub Klasy/Grade C.

Kryteria jako$ciowe pozostawiaja natomiast instytucjom wyznaczajacym wagi ry-
zyka dla aktywéw (RWA) z tytutu ryzyka kredytowego duza swobode interpreta-
cyjng, co moze powodowad, Ze do ich stosowania beda wykorzystywane obowiazu-
jace obecnie w bankach lub innych instytucjach finansowych zasady oceny ryzyka
kredytowego kontrahentéw. Przy tak generalnych zasadach oceny jako$ciowej ich
interpretacja moze by¢ znaczaco rézna. Jezeli jednak odpowiednia reakcja wtasci-
wych organéw wymusi na instytucjach wyznaczajacych RWA z tytutu ryzyka kredy-
towego odpowiednie zmiany w obecnie stosowanym podej$ciu do zarzadzania ry-
zykiem, to dalsze doprecyzowanie tych kryteri6w moze nie by¢ konieczne. Kwestia
ta powinna by¢ wyjasniona.

Aby mozna dokona¢ wtasciwej oceny, nalezatoby wyjasnic¢ kilka spraw, ktére moga
budzi¢ watpliwosci. A mianowicie:

e nie jest catkiem jasne, czy sformutowanie minimum regulatory requirements
obejmuje takie wymogi, jak wskaznik dzwigni, catkowita zdolno$¢ pokrywania
strat (total loss absorbing capacity - TLAC), minimalne wymagania dla funduszy
wtasnych i zobowigzan kwalifikowanych (minimum requirement for own funds
and eligible liabilities - MREL);

o Kkryteriajako$ciowe nie sg jednoznaczne i dajag duza dowolnos¢ interpretacji; ist-
nieje ryzyko, ze ocena ich speiienia bedzie zalezata od oceniajacego, a to wpty-
nie na adekwatno$¢ poréwnan, np. ,[...] adequate capacity to meet their financial
commitments (including repayments of principal and interest) in a timely man-
ner”, moze by¢ ré6znorodnie interpretowane, co moze by¢ asumptem do ograni-
czania wplywu kryteriow jako$ciowych na ocene kontrahenta;

e w opisie ,Grade A” nie wiadomo, jakich wymogoéw dotyczy stwierdzenie unless
they are not made public i nawet, jezeli mozna rozstrzygac to na podstawie kon-
tekstu, to warto wskaza¢, ze wyjasnienie iloSciowych zasad przyporzadkowania
ekspozycji do ,poziomu A” jest do$¢ zawite (znacznie jasniej ,,Grade A” zdefinio-
wano w paragrafach 21-22 oryginalnego dokumentu Bazylejskiego Komitetu
ds. Nadzoru Bankowego (BCBS);
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e w opisie ,Grade A” wystepuje sformutowanie attracting the lowest RW - je$li
definicje z dokumentu konsultacyjnego miatyby zosta¢ umieszczone w aktach
unijnych, lepiej bytoby okresli¢ konkretng RW warto$ciowo, wskazujac konse-
kwentnie stosowne RWs, takze przy ,Grade B” i ,Grade C”;

» nie wiadomo, dlaczego ocena nie bierze pod uwage wptywu spetnienia norm
nadzorczych dotyczacych ptynnosci, zwlaszcza, ze jako kryterium jakoSciowe
wskazano zdolnos$¢ instytucji do wypetnienia swoich zobowiazan (wraz z nalez-
nymi odsetkami).

Pytanie 8.

Czy celowe jest uzupekiajgce wyjasnienie, Ze przy klasyfikowaniu do klas/grades
nalezy uwzgledni¢ réwniez minimalne wymogi kapitatowe i buforowe poza mini-
mami bazylejskimi (np. wyzsze wymogi filaru 1 zgodnie z art. 458 CRR lub bufory
systemowe zgodnie z art. 133), w stosownych przypadkach w jurysdykcji instytucji
kontrahenta?

Jesli zatozymy racjonalnos¢ wymogéw stawianych przez regulatora i nadzorce, mu-
simy uzna¢, ze instytucja, ktéra ich nie spetnia, generuje podwyzszone ryzyko, ktore
musi by¢ uwzglednione, gdy klasyfikuje sie ja do odpowiedniej klasy/grade. Nalezy
przy tym wskazac na koniecznos¢ spetnienia wszystkich wymogéw i buforéw kapi-
tatowych natozonych na te instytucje zgodnie z zasadami stosowanymi w ich kraju
macierzystym. To wtasnie stopien ich spelnienia pozwala uwzgledni¢ specyficzne
warunki kraju macierzystego, ktére majg wpltyw na ryzyko ponoszone przez taki
podmiot, a tym samym ekspozycje na ryzyko wobec niego. Takie podej$cie zmniej-
sza roOwniez ryzyko wystapienia arbitrazu regulacyjnego. Istotne jest réwniez przy-
jete w paragrafie 24 Basel III podejscie do indywidualnych decyzji nadzorczych
(Pillar 2), ktére wymaga uwzglednienia takze wymogéw indywidualnych lub obnize-
nia maksymalnej oceny do ,Grade B” - w przypadku braku informacji na ich temat.

Pytanie 11.

Jaka jest opinia na temat rozszerzenia zakresu preferencyjnego traktowania kroét-
koterminowych ekspozycji miedzybankowych na podstawie Basel III z trzech do
sze$ciu miesiecy, w przypadku ekspozycji (wobec instytucji) powstatych w wyniku
przeptywu towardw przez granice panstw? W jakim stopniu zmiana definicji zmie-
nitaby liczbe ekspozycji korzystajacych z preferencyjnego traktowania?

Propozycja ta zastuguje na uwage. Czas potrzebny na zamkniecie rozliczen handlo-
wych wydtuza sie i uwzglednienie tego faktu poprzez zastosowanie preferencyj-
nego traktowania rozliczenn miedzybankowych zwigzanych z transgranicznym ru-
chem towaréw przez okres wydtuzony do szes$ciu miesiecy wydaje sie celowe, cho¢
dalsze wydtuzanie tego okresu bytoby zbyt daleko idace.

Zdaniem ekspertow, zdecydowana wiekszos¢ tych ekspozycji stanowia ekspozycje
z pierwotnym terminem zapadalno$ci powyzej 6 miesiecy. Rozszerzenie zakresu pre-
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ferencyjnego traktowania tych ekspozycji z trzech do sze$ciu miesiecy, spowoduje
marginalne zwiekszenie liczby ekspozycji podlegajacych preferencyjnemu traktowa-
niy, cho¢ nie mozna wykluczy¢, Ze w niektérych instytucjach zmiana ta bedzie istotna.

Ponadto, wydtuzenie okresu preferencyjnego traktowania krétkoterminowych eks-
pozycji miedzybankowych do 6 miesiecy powinno sprzyja¢ procesowi odbudowy
wspélipracy pomiedzy bankami i przywracaniu zaufania miedzy nimi.

Pytanie 15.

Jakie inne aspekty, o ile w ogole, nalezy wzig¢ pod uwage w kontekscie zmiany stan-
dardowego traktowania ekspozycji korporacyjnych?

W przypadku ekspozycji wobec MSP/SME postugiwanie sie wskaznikami bez-
wzglednymi (np. warto$c¢ obrotu, liczba zatrudnionych) i - w konsekwencji - przy-
pisywanie wagi ryzyka ekspozycji, moze by¢ niewtasciwe, gdyz nie uwzglednia
np. charakterystyki kraju, wielkosci i struktury gospodarki wedtug réznych kry-
teriéw Dla przyktadu, ekspozycjom wobec SME nie przekraczajacym 2,5 miliona
euro przypisuje sie wage ryzyka pomniejszong o 23,81%. Parametr ten odpowiada
zwolnieniu tych ekspozycji z bufora naprawczego. Jednak, o ile przedsigebiorstwo
w gospodarce Niemiec bytoby mate, to z zachowaniem proporcji, w Polsce $red-
nie, a w mniejszym kraju - jak Lotwa czy Estonia - relatywnie duze w skali jego
gospodarki. Dlatego nie wydaje sie wtasciwe, by podejscie do ekspozycji wobec
SME powinno zaleze¢ jedynie od bezwzglednej warto$ci danej ekspozycji. Dlatego
bezwzgledne warto$ci parametréw ani nie odzwierciedlaja wiasciwie specyfiki kre-
dytowanych przedsiebiorstw, ani zwigzanego z nimi ryzyka kredytowego. Dlatego
pozadane jest, aby przyjete rozwigzanie zawierato wystandaryzowane parametry
w relacji do wlasciwej warto$ci syntetycznej (np. do PKB).

Uzaleznienie przypisania preferencyjnej wagi ryzyka na poziomie 65% dla ekspozycji
wobec kontrahentéw okreslanych jako investment grade powinno by¢ zweryfikowa-
ne z uwzglednieniem réznorodnosci rynkéw finansowych w krajach cztonkowskich
UE. W Polsce ze wzgledéw obiektywnych mamy znacznie mniej podmiotéw posia-
dajacych rating uznanych agencji - jak réwniez podmiotéw notowanych na gietdzie
- w poréwnaniu do krajow Europy Zachodniej. Dlatego uzaleznienie kwalifikowania
kontrahenta do investment grade jedynie od posiadanego ratingu lub notowania na
gietdzie, moze zawyzac wage ryzyka dla podmiotéw dziatajacych w Polsce.

Pytanie 26.

Czy uprawnienia dyskrecjonalne dotyczace ,krajowych programow legislacyjnych”
przewidziane w standardach BASEL III powinny zosta¢ wdrozone w UE?

Rozwigzanie powinno by¢ implementowane w Unii Europejskie;.
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Pytanie 27.

Czy konieczne sg dodatkowe zabezpieczenia w celu zagwarantowania, ze prefe-
rencyjne RW obejma tylko ekspozycje w ramach programéw ustawowych, ktore
skutecznie zmniejsza ryzyko? Na przyktad, czy preferencyjne RW dla ekspozycji
podlegajacych krajowym programom ustawodawczym powinny by¢ uzaleznione
od przedstawienia dowodow na ich mniejsze ryzyko.

Dodatkowe zabezpieczenie jest potrzebne. Definicja national legislative programme
nie daje gwarancji, ze dany program bedzie efektywnie ograniczat ryzyko ekspozy-
cji. W tych warunkach zmniejszenie wagi ryzyka dla takiego programu - w odr6z-
nieniu od innych ekspozycji nie objetych takim programem - nie bytoby zasadne.

Pytanie 28.

Jak nalezy zdefiniowac national legislative programmes (krajowe programy legisla-
cyjne) w konteks$cie Unii Europejskiej? W szczego6lnosci, czy konieczne sg ulepsze-
nia lub wyjasnienia dotyczace aktualnej definicji, a je$li tak, jakie jest tego uzasad-
nienie ostrozno$ciowe?

Istotg national legislative programme jest skuteczne ograniczenie ryzyka ekspozy-
cji. Aktualnie trudno by byto sformutowac¢ uniwersalng definicje, ktéra bytaby réw-
nie skuteczna w kazdym kraju cztonkowskim. Mozna np. wprowadzi¢ obowigzek
przesytania narodowych definicji do EBA, ktéra - w razie potrzeby - zgtaszataby
do nich uwagi, a nastepnie, po wprowadzeniu korekt, akceptowata je i publikowata
na swojej stronie internetowej. Bytoby to podejs$cie analogiczne do stosowanego
w przypadku instrumentéw kapitatowych.

Pytanie 29.

Jakie sg wady i zalety wprowadzenia podkategorii aktywow podmiotoéw zajmuja-
cych sie regulacyjnymi ekspozycjami detalicznymi oraz sprecyzowaniem sposobu
traktowania innych ekspozycji detalicznych. W szczegdblnosci, w jaki sposob podej-
Scie przedstawione w standardach BASEL III r6zni sie od przedstawionego podej-
Scia pod wzgledem wrazliwo$ci na ryzyko, wptywu na aktywa wazone ryzykiem
i obcigzenia operacyjne?

Proponowane podejscie dzieli ekspozycje detaliczne na trzy kategorie zréznicowa-
ne pod wzgledem ryzyka, i przypisania im trzech réznych wag ryzyka. Nizsza waga
ryzyka dla ekspozycji wobec partnera transakcji rozliczajacego jg w kréotkim okre-
sie, a podwyzszona dla pozostatych transakcji, jest zasadna. Zreszta mozna spodzie-
wac sie, Ze tych drugich nie bedzie wiele. Efektem proponowanej zmiany powinno
by¢ lepsze dopasowanie wymogdéw kapitatowych do ryzyka poszczeg6lnych kate-
gorii ekspozycji, z korzyscia dla bankdéw.
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Pytanie 34.

Jakie sg wzgledne koszty i korzysci podejscia LS (loan splitting) oraz podej$cia WL
(whole loan) wynikajace z finalnej wersji standardéw BASEL I11? W szczegdlnosci, w
jaki sposdb oba podej$cia mozna poréwnac pod wzgledem wrazliwosci na ryzyko,
wptywu na RWA i obcigzenia operacyjnego?

Oba podejscia pozwalaja na podziat portfela na klasy ryzyka, cho¢ wedtug réznych
kryteriéw. Oba podejscia sa tez dos¢ proste do wdrozenia. R6Zznica wymogoéw kapi-
tatowych wynikajacych z podej$cia WL i LS zmienia sie w funkgji LtV (loan to value),
ale nie jest zbyt duza. Niemniej jednak podejscie WL, ktore uzaleznia wage ryzyka da-
nej ekspozycji od poziomu LtV dla tej ekspozycji, jest podejsciem bardziej wrazliwym
na ryzyko i metodologicznie poprawniejszym. Jesli ekspozycja jest zabezpieczona
w wiekszym stopniu na nieruchomosci, wéwczas uzasadnione jest przypisanie niz-
szej wagi ryzyka dla catej ekspozycji. Wdrozenie tego podejScia nie powinno wigzac
sie z istotnymi ograniczeniami operacyjnymi po stronie bankéw (wskaznik LtV jest
monitorowany), bedzie jednak wymaga¢ zmian w systemach informatycznych.

Nie wydaje sie, by swoboda wyboru metody przez banki byta wtasciwym rozwia-
zaniem. Pomimo podobienistwa, metody te r6znig sie. Mogtoby to prowadzi¢ do ar-
bitrazu regulacyjnego oraz utrudni¢ poréwnywalno$¢ wynikow pomiedzy réznymi
bankami. Nie mozna zatem pozwoli¢ na pozostawienie wyboru metody poszcze-
gblnym bankom, a uzalezni¢ taki wybor od decyzji krajowego regulatora. Zwazyw-
szy jednak na trend rozwijania transgranicznej bankowo$ci hipotecznej, nie nalezy
wprowadzac rozwiazania, ktére prowadzitoby do arbitrazuregulacyjnego pomiedzy
krajowymi jurysdykcjami. Pojawitoby sie natychmiast pytanie: jesli bank pochodzi
z kraju, ktéry stosuje jedno podejscie, a udziela kredytu w innym, w ktérym obo-
wiazuje drugie podejscie, to ktére z nich powinien zastosowac w kraju goszczacym?

Pytanie 35.

Czy konieczne sg uscislenia lub wyjasnienia dotyczgce wyboru preferowanego po-
dejScia LS lub WL? Jesli tak, jakie bytoby ich uzasadnienie ostrozno$ciowe?

Podejscie LS jest bardzo atrakcyjne od strony zarzadzania ryzykiem. Przyjmuje sie
w nim, ze wylacznie kredyt do kwoty stanowigcej 55% warto$ci nieruchomosci
jest kredytem zabezpieczonym hipoteka, gdzie zastosowanie ma waga ryzyka 20%,
a nadwyzka jest kredytem niezabezpieczonym z waga ryzyka wiasciwg dla kredy-
tobiorcy (zwykle 100%). Z kolei przy podejsciu WL waga ryzyka rosnie stopniowo
wraz ze wzrostem warto$ci LtV. Pomimo tego, ze koncowe wartosci wymogoéw ka-
pitatowych moga by¢ zblizone w obu metodach, to podejscie LS moze by¢ odbierane
zar6wno przez bankowcow, jak i klientéw jako metoda, ktéra znacznie mocniej:

a. preferuje kredyty mieszkaniowe z duzym wktadem wtasnym,

b. zniecheca do zaciggania kredytu w maksymalnej wysokosci wynikajacej z osza-
cowania zdolno$ci kredytowe;j,

c. zniecheca do zaciggania kredytéw na inne cele pod pozorem kredytu na cele
mieszkaniowe.
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Z ostroznos$ciowego punktu widzenia podejscie WL jest znacznie bezpieczniejsze
niz podejscie LS. W podejsciu WL ekspozycja sktada sie z dwoch czesci o réznych
ekspozycjach na ryzyko (co potwierdzaja rozne wagi ryzyka), ale stanowia one jed-
na ekspozycje. Gdyby klient przestat sptaca¢ taki kredyt, na nic nie zdatby sie for-
malny podzial. Klient nie sptacatby (w odpowiednich proporcjach) ani cz¢$ci zabez-
pieczonej o niskiej wadze ryzyka, ani czeSci niezabezpieczonej o wysokiej wadze
ryzyka. Zatem w ostatecznym wymiarze podziat ten nie ma praktycznie znaczenia.
Niemniej jednak podejscie WL jest o wiele bardziej przejrzyste, a w dodatku, po-
winno by¢ réwniez prostsze, uwzgledniajac bankowe systemy IT.

Pytanie 36.

Co z perspektywy ryzyka uzasadnitoby wdrozenie podejs¢ LS i WL rownolegle? Je-
zeli oba podejscia miatyby zosta¢ wdrozone, a ich stosowanie zalezatoby od wyboru
banku, w jaki sposéb zapewniono by poréwnywalno$¢ miedzy instytucjami i, jak
mozna by unikna¢ arbitrazu regulacyjnego, a takze nadmiernej ztozonoSci proce-
sow?

Dopuszczenie obu podej$¢ bytoby nieracjonalne. Po pierwsze, podejscie LS wiaze
sie z mniejszym obcigzeniem kapitalowym. Mozna zatem zatozy¢, ze banki i tak
wybieratyby to podejscie, co nie stwarzatoby warunkéw do arbitrazu. Gdyby jed-
nak wprowadzi¢ wymoég udzielania okreslonego odsetka kredytéw w formule WL,
kredyty te bylyby drozsze, choéby ze wzgledu na wyzsze wymogi kapitatowe. Tym
samym bylyby mniej atrakcyjne dla klientéw. Dlatego dopuszczenie obu rozwig-
zan wydaje sie rozwigzaniem pozornym, ktére wskazywatoby, Zze w ofercie ban-
kéw znajdujg sie rowniez kredyty zgodne ze standardem bazylejskim, tyle tylko, ze
klienci nie byliby nimi zainteresowani.

Pytanie 37.

Czy ocena warunku ,,silnej dodatniej korelacji” (strong positive correlation) na pod-
stawie portfela jest bardziej odpowiednia niZ ocena oparta na indywidualnej ekspo-
zycji na real estate (RE), a jesli tak, to dlaczego?

Nieruchomosci generujace dochdd (Income Producing Real Estate - IPRE) stanowia
szczegolny rodzaj ekspozycji. Srodki przeznaczone na sptate zadtuzenia sa generowa-
ne przez same nieruchomosci, a nie zarabiane przez witascicieli. To, czy kredytowana
nieruchomo$c¢ bedzie w stanie generowac niezbedny dochéd, zalezy od sytuacji na
rynku, od jako$ci nieruchomosci, jej potozenia, mody; itp. O ile sytuacja na rynku naj-
mu jest taka sama dla duzej grupy nieruchomosci - co pozwala stosowa¢ podejscie
portfelowe - to parametry nieruchomosci, podejscie wtasciciela do wynajmu i wie-
le innych indywidualnych czynnikéw, moga si¢ zmienia¢ w zaleznosci od nierucho-
mosci. To za$ utrudniatoby, o ile nie wykluczato kompletnie, podejscie portfelowe.
Wszystko to sprawia, Ze IPRE jest produktem o wyzszym ryzyku, ktore mogtaby zni-
welowac jedynie odpowiednio dobra sytuacja finansowa kredytobiorcy.
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Pytanie 38.

Gdyby wprowadzono ocene opartg na portfelu, czy powinno to by¢ jedyne podejscie
stosowane w UE, czy tez powinno by¢ alternatywnym podej$ciem dopuszczanym
wedtug uznania krajowego nadzorcy w poszczeg6lnych przypadkach?

IPRE stanowia segment rynku kredytéw hipotecznych obarczony wiekszym ryzy-
kiem. Dodatkowo, odpowiedZ na pytanie 37 wskazuje, Ze podejscie portfelowe nie
powinno by¢ w tym przypadku stosowane. Z drugiej strony, podejscie portfelowe
jest bardziej atrakcyjne dla bankéw, poniewaz nie wymaga indywidualnych analiz
i jest mniej kosztochtonne. Z tego powodu, gdyby dopuszczono alternatywne sto-
sowanie obu metod, to banki i tak zabiegatyby o podejscie portfelowe. Trudno na-
tomiast okres$li¢ kryteria, jakimi miatby sie kierowa¢ nadzorca udzielajacy zgody
aplikujacemu bankowi. By¢ moze datoby sie okresli¢ parametry charakteryzujace
ekspozycje IPRE, w przypadku ktérych mozliwe jest stosowanie podejscia portfelo-
wego, ale to wymagatoby dwéch metodologii i mogto w efekcie prowadzi¢ do wyz-
szych kosztéw.

Pytanie 39.

Jakie sg wady i zalety preferencyjnego traktowania niektérych nieruchomosci
w budowie zgodnie z normami BASEL II1?

Preferencyjne podejScie do traktowania nieruchomosci w budowie jako zabezpie-
czenia kredytéw finansujacych ich budowe jest uzasadnione. Jednak bardzo waz-
ny jest tu warunek, aby nieruchomos$¢ byta zamieszkiwana przez kredytobiorce.
Doswiadczenie potwierdza, ze problemy ze sptata zaczynaja sie pojawia¢ dopiero
w kilka lat po zakoniczeniu budowy i zasiedleniu obiektu, a wiec wtedy, gdy mamy
do czynienia z sytuacjq analogiczng do zakupu gotowego mieszkania, a transakcja
finansowana jest kredytem. Dlatego preferencyjne traktowanie bytoby w tym przy-
padku uzasadnione

Pytanie 40.

Czy przedziat od jednego do czterech mieszkan w budynku jest odpowiedni, a jesli
nie, jaka inng warto$¢ graniczng nalezy uznac za odpowiednia?

Jak sie wydaje, ograniczenie preferencyjnego traktowania dla budynkéw do czte-
rech samodzielnych mieszkan ma na celu niedopuszczenie do budowania w ten
sposob wiekszej liczby mieszkan na wynajem za kredyt obarczony nizszym narzu-
tem kapitatlowym. Ustalenie granicy na poziomie czterech mieszkan pozwala za-
spokoi¢ oczekiwania nawet duzej rodziny. Z drugiej jednak strony nie jest to taka
liczba mieszkan, by mozna byto méwic o jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarcze;j.
Trzeba tez doda¢, Ze osoba (osoby) zaciggajaca kredyt musi mie¢ zdolno$¢ kredyto-
wa, ktora pozwala sptacac zaciggniety kredyt z wlasnych $rodkéw, a nie generowa-
nych przez wynajete nieruchomosci, jak ma to miejsce w przypadku [PRE.
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Pytanie 41.

Jakie sg wady i zalety kryteriow wyceny przewidzianych w standardach BASEL III?
W szczego6lnosci, jak to podejscie wypada na tle obecnych podej$s¢ wynikajgcych
z CRR, tj. MV (mortgage value) i MLV (mortgage lending value)) pod wzgledem pro-
stoty, porownywalnosci, wrazliwo$ci na ryzyko, wptywu na aktywa wazone ryzy-
kiem i obcigzenia operacyjne?

CRR dopuszcza dwie wyceny: MV, ktora jest aktualng wyceng rynkowa, oraz MLV,
o ktorej wiadomo, Ze jest to bardziej ostrozna wycena stosowana w niektérych
krajach, miedzy innymi w Polsce. MLV w praktyce odpowiada podej$ciu Basel III.
Procedura MLV jest bardziej ztozona niz procedura MV, cho¢ uwzgledniajac wyma-
gania dotyczace wyznaczania MV oraz weryfikacji MV przez bank, mozna przyjac,
ze naktad i ztozono$¢ pracy dla obu podej$¢ sa podobne.

Pytanie 42.

Czy konieczne s3 dodatkowe specyfikacje wyjasniajgce, w jaki sposéb stosowane
obecnie metody MV lub MLV powinny zosta¢ zmodyfikowane, aby spehity kryte-
riow wyceny przewidzianych w standardach BASEL II1? Czy konieczne sg dodatko-
we wyjasnienia, aby zapewni¢ spéjne stosowanie kryteriéw wyceny w catej Unii?

Metoda MLV, stosowana w Polsce przez banki hipoteczne, sprowadza sie do
uwzglednienia w wycenie cyklu zmian cen nieruchomosci. Projekcje zmian opra-
cowuje sie na podstawie danych historycznych. Za punkt wyjscia przyjmuje sie MV
i koryguje ja w zalezno$ci od fazy cyklu zmiany cen, w ktérym wyznaczona zostata
MV. Celem tego zabiegu jest zmniejszenie MV do poziomu, jaki wartos¢ ta miataby
w najnizszym punkcie cyklu. Dzieki temu MLV bedzie zwykle nizsza niz MV, ale nie
bedzie wyzsza.

Doktadne okreslenie w projektowanych przepisach zasad wyceny nieruchomosci
stanowiacych zabezpieczenie jest niezbedne. Odpowiednia jako$¢ przepiséw w tym
zakresie jest konieczna w celu zachowania odpowiedniego poziomu spé6jnosci po-
miedzy krajami cztonkowskimi.

Pytanie 43.

Jakie inne dziatania mozna podjg¢, aby zapewnic¢ trwato$¢ wartos$ci zabezpieczenia
w nieruchomosci odnawialnej przez caty okres kredytowania?

W polskim podejsciu stosowane sg bufory bezpieczenstwa, dodatkowo obnizajgce
MLV w stosunku do MV. Oczywi$cie, nie ma przeszkdd, by w razie istotnych zmian
na rynku nieruchomosci, nie tylko obnizki cen, ale i ich wzrostu, ponownie wyzna-
czy¢ MLV.
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Pytania 45-47

45. Jakie wady i zalety ma ograniczanie warto$ci nieruchomos$ci w momencie udzie-
lenia pozyczki? W szczego6lnosci, jak podejscie przedstawione w ostatecznej wersji
standardéw BASEL III wypada na tle obecnego podej$cia wynikajacego z CRR pod
wzgledem mozliwych skutkéw cyklicznos$ci dla RW, wrazliwo$ci na ryzyko, wptywu
na RWA (Risk-weighted assets) i obcigZenia operacyjnego?

46. Jakie inne $rodki lub zabezpieczenia mozna zastosowac¢ w celu zapobiezZenia
mozliwym cyklicznym skutkom ponownej wyceny nieruchomosci?

47. Jakie inne aspekty nalezy wzig¢ pod uwage w kontek$cie zmiany wymogu po-
nownej wyceny nieruchomosci jako zabezpieczenia?

Odpowiedzi na te pytania w znacznym stopniu nawigzuja do odpowiedzi na pytania
42 i 43. Nalezy jednak zwroéci¢ uwage na nastepujace kwestie. Jesli wycena nieru-
chomosci nastgpita w szczytowym momencie cyklu, to w kazdym innym momencie
cyklu ta wycena bedzie nizsza. To dowodzi, Ze przyjmowanie ograniczenia warto$ci
nieruchomosci w chwili udzielenia kredytu nie jest racjonalne z punktu widzenia
zabezpieczenia kredytu. Lepszym rozwigzaniem jest postugiwanie sie MLV.

Artykut 208 CRR wymaga monitorowania zmian, a w razie potrzeby uaktualnienia
wyceny nieruchomosci. Wskazane wyzej podej$cie uwzgledniajace cykliczng zmia-
ne wartos$ci nieruchomosci pozwala unikna¢ wiekszos$ci probleméw. Monitorowa-
nie polegatoby wtedy na sprawdzaniu, czy w fazie spadku warto$¢ nieruchomosci
nie obnizy sie ponizej oszacowanego MLV. Dopiero, gdyby z monitoringu wynikato,
Ze tak sie moze sta¢, konieczna bytaby ponowna wycena.

Oproécz cyklicznych zmian cen nieruchomosci mozliwe sg trwate tendencje, ktére
powinny by¢ brane pod uwage. Takg zmiang moze by¢ trwaty wzrost cen. Dlatego
gbérne ograniczanie warto$ci nieruchomosci kwota okreslong w momencie udziele-
nia kredytu wigze sie z duzym ryzykiem niedoszacowania warto$ci zabezpieczenia.
Kredyty hipoteczne sg standardowo udzielane na dtugi okres, w ktérym wyceny
nieruchomosci moga ulega¢ wzrostowi o trwatym charakterze. W takiej sytuacji
brak mozliwosSci przeszacowania wartosSci zabezpieczenia ogranicza wrazliwos¢
stosowanego modelu na faktycznie ponoszone ryzyko i moze niestusznie ograni-
cza¢ mozliwosci finansowania gospodarki.

Monitorowanie powinno, w jak najwiekszym stopniu, wykorzystywaé¢ metody
statystyczne. Dlatego wskazane bylyby dwa uzupeinienia w nowej wersji CRR. Po
pierwsze, w niektérych krajach rzeczoznawcy majatkowi maja bardzo duze upraw-
nienia, ktére wykorzystuja, aby kazda czynnos$¢ dotyczaca wyceny czy weryfikacji
warto$ci mogta by¢ wykonywana wytacznie przez licencjonowanego rzeczoznawce,
co w praktyce wyklucza postugiwanie sie metodami statystycznymi. Dlatego tekst
obecnego art. 208 powinien wymaga¢ stosowania metod statystycznych, a nie jedy-
nie dopuszczac takie rozwigzanie.
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Punktem odniesienia powinien by¢ parametr wzgledny LTV, a nie bezwzgledna
warto$¢ nieruchomos$ci. W miare zmniejszania sie ekspozycji, zmienno$¢ LTV spo-
wodowana ewentualnym spadkiem MLV bytaby coraz mniejsza.

Pytanie 48.

Jakie sg wady i zalety zastgpienia dotychczasowego traktowania ,finansowania nie-
ruchomosci spekulacyjnych” ekspozycjami na ADC (land acquisition development
and construction) zgodnie ze standardami BASEL III?

Podejscie Basel 111 jest zawezajace w stosunku do obecnego podejscia CRR. CRR
stusznie traktuje wszystkie spekulacyjne transakcje nieruchomosciami w jedna-
kowy sposéb. Kupno gotowych nieruchomosci w celu ich dalszej odsprzedazy jest
zawsze obarczone ryzykiem pozostania z niechciang nieruchomoscia, jesli kontra-
hent wycofa sie niespodziewanie. Ryzyko takie nie wystgpitoby jedynie w przypad-
ku zawarcia oddzielnego kontraktu, ktéry dawatby gwarancje kupna nieruchomo-
$ci przez kontrahenta. Jednak taka operacja miataby raczej charakter techniczny
i nie powinna by¢ tu rozwazana.

Pytanie 49.

Czy konieczne sg dalsze udoskonalenia lub wyjasnienia dotyczace zakresu lub de-
finicji ekspozycji na ADC, a jesli tak, to jakie? Jakie bytoby ich uzasadnienie ostroz-
nosciowe?

Dalsze udoskonalenia lub wyjasnienia dotyczace zakresu definicji ekspozycji na
ADC nie wydaja si¢ niezbedne. Definicja w CRR jest wystarczajaca.

Pytanie 50.

Czy w odniesieniu do warunku zastosowania preferencyjnej wagi ryzyka 100% do nie-
ktorych ekspozycji ADC, uwazasz, Ze konieczna jest dalsza specyfikacja, aby zapewnic¢
zharmonizowane stosowanie tego warunku w catej Unii, na przyktad poprzez zdefinio-
wanie lub kwantyfikacje ktoregokolwiek z terminéw wymienionych powyze;j?

Zgodnie z przypisem nr 52 w dokumencie ,Basel 11I: Finalising post-crisis reforms”
krajowe organy nadzoru sa zobowigzane do wydania wytycznych w tym temacie,
ktére beda stosowane w danych jurysdykcjach. Z drugiej strony rynki poszczeg6l-
nych krajéw cztonkowskich maja nadal lokalny charakter, przez co zdecydowanie
réznia sie od siebie. Dalsze uszczeg6towienie majgce na celu harmonizacje w catej
Unii Europejskiej warunkéw stosowania preferencyjnej wagi ryzyka dla ekspozycji
ADC bytoby wiec potrzebne. Niejednoznaczno$¢ pojec significant portion of total
contracts, substantial equity at risk and substantial cash deposits stwarza pole do
naduzy¢ i spekulacji, a pozostawienie kwestii definicyjnych krajowym organom re-
gulacyjnym moze zwiekszy¢ ryzyko arbitrazu regulacyjnego.



Nr 1(78) 2020 Bezpieczny Bank Miscellanea

Pytanie 51.
Jakie sa wady i zalety wprowadzenia mnoznika RW?

Walutowe kredyty hipoteczne dla os6b fizycznych, czyli dla nieprofesjonalistow,
ktérzy nie sa w stanie zabezpieczyc¢ sie przed ryzykiem walutowym, sa produktem
zagrazajacym bezpieczenstwu kredytobiorcéw, jak i stabilno$ci bankéw, a w szcze-
gblnych sytuacjach krajowego systemu finansowego. Historia kryzysu w Szwecji
i we Wtoszech z lat 90. dobitnie pokazuje, jak wielkie moga by¢ jego skutki - zasieg
i skala strat.

Sprawe kredytéw walutowych nalezy rozpatrywa¢ w dwoch kategoriach: kredy-
tow nowych (flow) oraz juz udzielonych (stock). O ile ta pierwsza kategoria obecnie
zanikta i tylko sporadycznie wystepuje w krajach cztonkowskich, o tyle druga jest
wcigz obecna i bedzie sptacana nawet przez nastepne 15 lat. W tym czasie moga
wystapi¢ bardzo duze i niekorzystne zmiany kurséw walutowych, przed ktérymi
kredytobiorcy nie s zabezpieczeni. Zmiany stopy procentowej waluty kredytu
moga by¢ réwniez niekorzystne, a w dodatku utrudnia¢ krajowym wtadzom mone-
tarnym prowadzenie wilasnej polityki monetarnej.

Dotychczasowe doswiadczenia dostarczyly wielu argumentéw, by nie dopuszcza¢ do
powrotu kredytéw walutowych. Przyszte mogace sie zmaterializowac ryzyko waluto-
we obligowatoby do likwidacji istniejacego portfela. Istotng pomocg jest Rekomendacja
1/2011 ESRB. Gdyby jednak stopy procentowe zaczety rosnaé, gdyby ponownie poja-
wit sie duzy dysparytet stép procentowych, apetyt bankéw na powroét kredytéow walu-
towych méglby znowu ozy¢. Dlatego potrzebne s3 dziatania regulacyjne i nadzorcze,
ktore zabezpieczytyby system bankowy i jego klientéw przed kredytami walutowymi.
Niewatpliwie zastosowanie mnoznika dla RW byloby pozadanym dziataniem, ponie-
waz znacznie zwiekszatoby koszt kapitatowy tych kredytéw. Miatoby dwojakie dzia-
tanie: po pierwsze wplywatoby na obecny portfel kredytéw walutowych i zwiekszato
prawdopodobienstwo powrotu do waluty krajowej, a po drugie - bardziej prawdopo-
dobne - zniechecato do sprzedawania nowych kredytéw walutowych.

Wydaje sie, ze podwyzszona waga ryzyka powinna by¢ zastosowana réwniez w in-
nych sytuacjach, w ktérych klientowi oferowany jest produkt obarczony istotnym
ryzykiem rynkowym majacym wplyw na zdolno$¢ klienta do sptaty zadtuzenia.

Pytania 52153

52. Jakie inne $rodki mozna podja¢, aby zaradzi¢ ryzyku zwigzanemu z niedopa-
sowaniem walut? Czy ograniczenie tego Srodka do ekspozycji dotyczacych nieru-
chomosci mieszkalnych i handlowych do 0séb fizycznych bytoby odpowiednie, aby
przeciwdziata¢ takim zagrozeniom w UE?

53.Jakie inne aspekty nalezy rozwazy¢ w kontekscie przegladu traktowania ekspo-
zycji z niedopasowaniem walutowym w ramach SA-CR (Standardised Approach to
Credit Risk)?

Mozna wskaza¢ wiele instrumentéw, ktére mogtyby stuzy¢ ograniczeniu ryzyka
zwigzanego z kredytowaniem walutowym, a nawet petnej jego likwidacji.
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W przypadku portfela udzielonych juz kredytéw walutowych nalezatoby oprocz
restrykcji kapitatowych wprowadzi¢ obowiazek przeprowadzania stress testow,
ktére przewidywatyby deprecjacje waluty krajowej o 30% oraz wzrost stop pro-
centowych o 300 bp ponad poziom stép krajowych. W stosunku do pojedynczych
kredytobiorcéw walutowych nalezatoby wprowadzi¢ wymog corocznego informo-
wania banku o wysoko$ci dochod6éw i szacowania na tej podstawie jego aktualnej
zdolnosci kredytowej. Bytby to dodatkowy czynnik opisujacy ryzyko portfela kre-
dytéw walutowych. Wyniki obu testéw powinny by¢ uwzglednianie w corocznej
ocenie SREP (Supervisory Review and Evaluation Process)*.

Wtadze nadzorcze powinny uwzglednia¢ zarzadzanie segmentem kredytéw wa-
lutowych (juz udzielonych i nowo udzielanych) przy ocenie wtadz banku, tzn. czy
s3 one w stanie skutecznie i bezpiecznie zarzadza¢ bankiem (fit and proper test).
Kredyty walutowe mogg by¢ finansowo korzystne dla banku i dlatego akcjonariusze
banku moga wywiera¢ nacisk na jego wtadze, by nie ograniczaty tego segmentu
dziatalnosci. Taka sama ocena (fit and proper test) powinna zatem dotyczy¢ gtéw-
nych akcjonariuszy banku. Dziatania te miatyby na celu urealnienie oceny ryzyka
walutowego w portfelu kredytéw juz udzielonych. Ubocznym skutkiem mogtoby
by¢ zachecanie bankéw, by wraz z kredytobiorcami dazyty do zmiany waluty kre-
dytu na krajowa.

Pytanie 62.

Jakie wady i zalety sa zwigzane z ograniczeniem zakresu modelowania wewnetrz-
nego? W szczegdlnosci, w jaki sposob reforma wptynie na solidno$¢ i poziomy akty-
wow wazonych ryzykiem dla portfeli, ktérych dotyczy problem?

Stosowanie modeli wewnetrznych zawsze stwarza mozliwo$¢ do obnizenia wy-
mogow kapitatowych i podwyzszenia wskaznikéw rentownos$ci. W konsekwen-
cji wskazniki rentownos$ci podmiotéw stosujacych modele wewnetrzne i modele
nadzorcze moga by¢ nieporéwnywalne. Wprowadzenie nowych zasad z pewno$cia
zapewni lepsza og6lng poréwnywalno$¢ wynikéw publikowanych przez instytucje
kredytowe, ale ograniczenie zakresu stosowania internal modeling moze sprawic,
Ze instytucje kredytowe charakteryzujace sie prostszymi modelami biznesowymi
moga sta¢ sie bardziej konkurencyjne, a instytucje o bardziej ,wyrafinowanym”
portfolio beda musiaty sie przeprofilowac lub skorygowa¢ wspomniane modele.

Niewielka skala takich transakcji, a nade wszystko niewielka skala niewywigzania
sie z zobowigzan w tej grupie powoduje trudnosci w rzetelnym modelowaniu ryzy-
ka. Ryzyko modelu jest w tym przypadku na tyle duze, Ze zasadne jest ograniczenie
mozliwosci stosowania AIRBA. Nadzorca ma wieksze mozliwo$ci modelowania (ka-
libracji modelu), dzieki dostepowi do znacznie szerszej bazy danych, totez przyje-
cie metody podstawowej opartej na ratingach wewnetrznych (Foundation Internal

4 Bedacym polskim odpowiednikiem metodyki BION (badania i oceny nadzorczej).
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Ratings Based Approach - FIRBA) lub SCRA bedzie podej$ciem bardziej ostroznym
(w przypadku FIRBA istotnie obnizy ryzyko modelu).

Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z ograniczeniem stosowania metody wewnetrznych
ratingéw do portfeli o znacznej liczebnosci, gdzie rzetelne oszacowanie parame-
trow ryzyka jest mozliwe. Wydaje sie, ze takie arbitralne ograniczenie w postaci
progu bezwzglednego jest co prawda jednoznaczne, ale i tak w warunkach poszcze-
gélnych, mniejszych gospodarek lub mniejszych bankéw nie ma znaczenia i nadzor-
ca w ramach indywidualnej oceny wniosku IRB bedzie, lub przynajmniej powinien,
bada¢ adekwatno$¢ danych portfeli do bycia wtaczonymi w zakres stosowanie me-
tody A-IRB (Advanced - Internal Rating Based Appoach).

Stosowane modele low default sa z definicji obarczone znaczacym ryzykiem nie-
poprawnych estymacji poziomu ryzyka. Nowe rozwigzanie ogranicza stosowanie
modeli LGD (loss given default) i EAD (exposure at default) do tego typu portfeli.
W zwiazku z tym zostaje ujednolicone podejscie do LGD i EAD na poziomie wszyst-
kich krajow UE.

Modele LGD i EAD zostang wiec wytaczone z kalkulacji wymogéw kapitatowych, ale
nie oznacza to rezygnacji z ich stosowania do innych celéw, jak: kapitat ekonomicz-
ny, realizacja polityki cenowej.

Pytanie 87.

Opinia na temat traktowania ekspozycji na dtug panstwowy zaproponowany
w skonsolidowanych ramach BCBS, o ktérych mowa powyzej. W jaki sposob zwol-
nienie z usuniecia IRBA i z dolnej granicy wktadu (input floors) z jednej strony,
i wdrozenie pozostatych reform IRBA z drugiej strony, wptynetoby na solidnos¢
i poziomy aktywow wazonych ryzykiem w stosunku do dtugu panstwowego trakto-
wanego zgodnie z IRBA?

Z uwagi na trudnos$ci w modelowaniu ryzyka zwigzanego z ekspozycjami skarbo-
wymi (w szczegdlnosci spowodowane rzadkimi zdarzeniami default), ryzyko mo-
delu jest bardzo wysokie, totez zasadne jest przyjecie dos¢ konserwatywnego po-
dejscia (co najmniej pozostawienia input floor). Ponadto przyjecie bardzo niskich
wag ryzyka konsekwentnie zacheca banki do utrzymywania w portfelach obligacji
skarbowych. W kontekscie problemu okreslonego mianem diabelskiej petli (diabo-
lic loop between the credit risk of sovereigns and that of banks) nie warto dawa¢ ban-
kom wiekszych zachet do utrzymywania wyzszych ekspozycji na dtug panstwowy.

Pytanie 88.

Jakie sg wady i zalety proponowanego podejs$cia PSE (public sector entities) i podej-
$cia RGLA regional governments and local authorities), wynikajacych ze zmian ma-
jacych zastosowanie do ekspozycji wobec rzadéw centralnych i ekspozycji wobec
instytucji w poréwnaniu do obecnych ram?
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Podejscia PSE i RGLA wynikajace ze zmian majacych zastosowanie do ekspozycji
wobec rzadéw centralnych i ekspozycji wobec instytucji nie jest dobrym rozwiaza-
niem. Po pierwsze, na skutek dopuszczenia dwojakiego rodzaju podejscia do PSA
i RGLA, RWA tej samej ekspozycji moze by¢ inne, co prowadzitoby do arbitrazu. Po
drugie, doSwiadczenie ostatniego dziesieciolecia pokazuje, Ze ekspozycje wobec
wtadz lokalnych moga by¢ obarczone zdecydowanie wiekszym ryzykiem niz ekspo-
zycje wobec rzadow centralnych.

Pytanie 106.

Czy konieczne sg dalsze udoskonalenia lub wyjasnienia w tym kontekscie, aby za-
pewnic¢ spojnos¢ w catej Unii?

W przypadku niepeinego zabezpieczenia gwarancjg pokrywajaca warto$¢ ekspozy-
cji niezbedne bytoby doprecyzowanie, jak wylicza¢ kwoty oczekiwanych stratijaka
kwote odpisu uzywac na potrzeby wyliczenia IRB shortfall (EL - SCRA).

Pytanie 115.

Jako alternatywa dla wdrozenia minimalnych limitéw redukcji wartoSci w trans-
akcjach finansowanych z uzyciem papieréw wartosciowych, objetych normami
ostroznosciowymi przewidzianymi w standardach BASEL III, moglyby zostac¢
wdrozone odpowiednie putapy w drodze regulacji rynku. Jak mozna poréwnac
dwie alternatywne opcje pod wzgledem osiggniecia celéw ostroznos$ciowych? Czy
jedna z dwdch opcji wptynie bardziej znaczgco na rynek transakcji finansowanych
Z uzyciem papieréw wartoSciowych?

Przyjecie minimalnych redukcji wartos$ci - jak kazda arbitralna metoda - pomija role
jakoSciowych elementéw oceny. Wydaje sie, ze w tym przypadku propozycja Financial
Stability Board (FSB) odnoszaca sig do SFTs (securities financing transactions) jest bar-
dziej rynkowo racjonalna i stuzy¢ bedzie rozwojowi rynku papieréw warto$ciowych.

Pytanie 123.

W jaki sposéb korzystanie ze swobody uznania wptynetoby na zwigzek pomiedzy
zachetami kapitatowymi a zarzadzaniem ryzykiem operacyjnym?

Nowe podejscie do bankdw, ktérych BI (Business Indicator) przekracza 1 miliard euro
kryje w sobie pewne niebezpieczenstwa. Po pierwsze, od decyzji nadzorcy zalezy, czy
narzut kapitatowy na pokrycie ryzyka operacyjnego bedzie dodatkowo zwiekszony
na podstawie historii strat, czy tez nie. Dla przyktadu, dwa podobne do siebie banki
znajdujace sie w dwodch réznych jurysdykcjach, z ktorych jeden - lepiej zarzadzany
- bedzie miat ILM (Internal Loss Multiplier) > 1, a drugi - w innej jurysdykcji zarza-
dzany gorzej, z wiekszymi stratami z tytutu ryzyka operacyjnego - bedzie miat narzut
kapitalowy mniejszy, poniewaz jego krajowe wtadze nadzorcze przyjety ILM=1.
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Po drugie, trudno si¢ zgodzi¢ z zatozeniem, Ze je$li instytucja doSwiadczata duzych
strat w przesztosci, bedzie tez doSwiadczata takich strat w przysztosci. To zatoZenie
wyklucza takie scenariusze, w ktérych instytucja pracuje nad poprawa swojej sytu-
acji. A wtedy konstrukcja ILM moze dziata¢ na banki demobilizujaco. Na przyktad
bank, w ktérym straty z tytutu ryzyka operacyjnego przez 10 lat systematycznie
wzrastaty, a po tych latach postanowit podjac¢ dziatania majace na celu zmniejszenie
tych strat, to w jedenastym roku poprawa, jaka nastgpita, byta niewielka. W efekcie
ILM - pomimo duzych wysitkoéw banku - nie tylko nie zmniejszy? sig, ale nawet
zwigkszyt. Taka sytuacja moze wystapi¢ w nastepnych latach. Z perspektywy ban-
ku bedzie to jednak stabo optacalny proces, poniewaz zaangazuje znaczne $rodki
w poprawe sytuacji, odnotuje zmniejszenie strat, a narzut kapitalowy bedzie wzra-
stal. Efekt ten bedzie silnie demotywujacy.

Pytanie 124.

Czy konieczne jest ztagodzenie podejscia do zjawiska nagtych spadkdéw (cliff effect),
ktére moga wynikac z wprowadzenia specyficznego ILM dla danej instytucji? Jesli
tak, to jakie srodki nalezy wzig¢ pod uwage, jak dtugo powinny one obowigzywac
i jakie bytoby uzasadnienie ostroznosciowe dla ich wdrozenia?

Z tresci standardu wynika, ze ILM dotyczy¢ ma catego BIC (Business Indicator Com-
ponent). W ten sposob, w przypadku banku, w ktérym Bl jest bliski 1 miliarda euro,
niewielki jego wzrost spowodowatby znaczacy wzrost BIC. Celowe bytoby zharmo-
nizowanie wymogow w taki sposéb, by ILM powiekszat tylko te cze$¢ BIC, dla ktorej
BI =>1 miliard euro.

Ponadto, nie negujac celowosci karania za zte zarzadzanie ryzykiem operacyjnym,
powinno sie odpowiednio skalibrowac¢ ten element. 10 lat, to bardzo dtugi okres,
w ktéorym w banku mogty zaistnie¢ kolejne zmiany na najwyzszych stanowiskach.
W proponowanym rozwigzaniu bank, pomimo staran obecnych wtadz, bedzie po-
nosit koszty z powodu zaniedban poprzednich wtadz. Nalezatoby przede wszyst-
kim zastanowi¢ sie nad celowos$cig uwzgledniania strat z tak dtugiego okresu. Z ta-
kich m.in. wzgledéw okres 5 lat bytby lepszym rozwigzaniem.

Pytanie 125.

W jaki sposob poziom strat, ktory jest podwyzszony dla niektérych instytucji, moze
wptynac na solidno$¢ i wrazliwo$¢ na ryzyko norm ryzyka operacyjnego, zmienno$¢
ILM, jego porownywalnos$¢ miedzy réznymi instytucjami oraz zachete do ostrozne-
go zarzadzania matymi i $rednimi stratami?

Minimalny kapitat ryzyka operacyjnego (operational risk capital - ORC) zdefiniowa-
ny jest przy milczacym zatozeniu, ze ILM nie moze by¢ mniejsze niz 1. Wtedy bowiem
wyrazenie wyznaczajace ORC dla koszykéw 2 i 3 staje sie tozsame z wyrazeniem dla
koszyka 1. Jednakze, jesli Loss Component (LC) bedzie mniejszy niz BIC, ILM zmniej-
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szy sie ponizej jedynki. Dla przyktadu, jesli LC/BIC = 0,9, ILC bedzie réwne 0,97; jesli
zmaleje do 0,75, ILM bedzie réwne 0,92. Dla LC = 0, ILM bytoby réwne 0,54. Jest to
jednak przypadek skrajny. Teoretycznie mé6gtby sie on pojawi¢ w dwoch przypadkach:
w sytuacji, kiedy bank zredukuje wszystkie straty z tytutu ryzyka operacyjnego do zera,
co jest raczej nieprawdopodobne, albo kiedy wszystkie straty beda mniejsze od war-
tosci progowej. Dlatego ustalenie progu na wtasciwym poziomie jest wazne, zwlasz-
cza jesli BIC jest niewiele wieksze niz 1 miliard euro. Przebieg funkcji wyznaczajacej
ILM wymagatby szczegétowej analizy. Dla przyktadu: w przypadku banku z koszyka 2,
Bl wynosi 1,1 miliarda, BIC wynosi 135 milionéw, co oznacza, Ze dla Sredniej rocznych
strat w wysokosci 9 milionéw euro LC/BIC, ILM réwna sie jeden. Jesli straty te beda
mniejsze, w miare ich zmniejszania sie ILM bedzie przyjmowat coraz mniejsze warto-
$ci. Tymczasem dla nieco mniejszego banku, z koszyka 1, dla ktoérego Bl jest nie wieksze
niz 1 miliard euro, ILM bedzie zawsze réwne 1. W ten sposéb wymog z tytutu ryzyka
operacyjnego dla banku z koszyka 2 moze by¢ mniejszy niz dla banku mniejszego, zali-
czanego do koszyka 1.

Pytanie 126.

Jakie warunki i kryteria nalezy wprowadzi¢ - przy zatozeniu zachowania swobody
uznania - aby zapewni¢ réwne szanse w stosowaniu przez organy nadzoru?

Nalezatoby wprowadzi¢ dwa ograniczenie. Po pierwsze, do wyrazenia opisujacego
ILM nalezy doda¢ warunek, ze ILC >= 1. Po drugie, podniesienie progéw miatoby
na celu ograniczanie zrédet ryzyka powodujgcych najwyzsze straty jednostkowe.
W sytuacji, gdy taczna strata generowana przez bank jest duza, ale sktadajg sie na
nig niemal wytacznie bardzo liczne pozycje o warto$ci podprogowej, nadzorca po-
winien zachowac¢ duza ostroznos$¢ wyrazajac zgode, by dany bank podniést limit do
100 000 euro. Taka operacja bowiem w wielu przypadkach, zwtaszcza mniejszych
bankéw, wytacza cze$¢ strat z rachunku LC. Dlatego wskazane by byto natozenie
dodatkowego warunku, np. aby po podniesieniu limitu, LC nie byto mniejsze niz na
przyktad 80% wszystkich strat.

Mozliwe jest tez opracowanie przez EBA wytycznych kierowanych do lokalnych
nadzoréw okreslajacych warunki i kryteria jako$ciowe, za§ wyznaczanie parame-
trow ilo$ciowych powinno by¢ kalibrowane do warunkéw lokalnych i akceptowane
przez lokalne nadzory. Na przyktad w Polsce funkcjonuje baza danych o stratach,
w ktdrej prég jest na poziomie 5 tysiecy euro.

Wyrazenie zgody przez nadzorce na stosowanie przez instytucje nalezace do ko-
szyka 2 i 3 progu 100 000 euro powinno by¢ warunkowane istnieniem jednolitych
i precyzyjnych wytycznych, dzieki ktorym:

e powigzane straty operacyjne sg wtasciwie i w ten sam spos6b agregowane przez
wszystkie instytucje i wtasciwie przypisane do lat,

* wkazdej z kategorii ryzyka operacyjnego beda sie znajdowaly reprezentatywne
straty operacyjne dla danej instytucji.
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Pytanie 128.

W jaki sposob swoboda uznania moze wptyna¢ na ogélny poziom funduszy wia-
snych z tytutu ryzyka operacyjnego instytucji z grupy 1 i poréwnywalno$¢ w ra-
mach tej grupy?

Jesli straty w banku sa na tyle wysokie, ze LC przewyzsza BIC, wymog kapitatowy
dla takiego banku bedzie wyzszy, a czuto$¢ metody wzro$nie, poniewaz wymagany
kapitat bedzie zaleZat nie tylko od wielko$ci banku, ale i od wysoko$ci strat. Z kolei,
w sytuacji przeciwnej - jesli BIC jest mniejszy niz LC - ILM bedzie mniejszy od 1,
zastosowanie przez nadzorce tej opcji spowoduje zmniejszenie ILM ponizej 1 i ob-
nizenie wymogu kapitatowego.

Pytanie 129.

Jakie warunki i kryteria - przy zatozeniu zachowania swobody uznania - nalezy
wprowadzi¢, aby zapewni¢ réwne szanse w stosowaniu przez organy nadzoru?

Intencjg autoréw nowego podejscia byto zwiekszenie wymogu kapitatowego dla
bankéw duzych (koszyk 2 i 3), dla ktérych ILM miatoby by¢ nie mniejsze niz dla
koszyka 1. Mozliwe s3 jednak takie sytuacje, w ktérych — w zaleznos$ci od rozktadu
i wielkosci strat - parametr ILM moze zmniejsza¢ wymaég kapitatowy. Dlatego, aby
utrzymac spéjnosc¢ podejécia niezaleznie od wielko$ci banku, nalezy przyjac¢ jedno
z dwéch rozwigzan:

e dla koszyka 1 ILM jest state i wynosi 1, a dla koszyka 2 i 3 ILM jest nie mniejsze
niz 1, albo

e dlakoszyka 1 ILM jest zmienne i zalezy od wielko$ci i rozkladu strat, a wtedy dla
koszyka 2 i 3 ILM moze przybiera¢ dowolna wartos$¢.

Ponadto, konieczne jest ostrozne ustalanie zasad zaliczania strat do rachunku LC,
by obejmowaly one zdecydowana wiekszo$¢ strat, nie mniej niz pewna czes$¢ port-
fela. Proponowana warto$¢ to minimum 80%.

Pytanie 130.

Czy zatozenie zachowania swobody uznania moze pomdc w ptynnym przechodze-
niu instytucji z grupy 1 do grupy 2?7

Przejscie z koszyka 1 do 21z 2 do 3 jest jakosciowo takie samo, wobec czego zastoso-
wanie tej opcji bedzie miato pozytywny wptyw na ciggto$c¢ przejscia z koszyka 1 do 2.
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Pytanie 131.

W jakich okoliczno$ciach uznaniowo$¢ decyzji organdéw nadzorczych co do zadan
korzystania z danych dotyczacych strat w okresie krétszym niz 5 lat (gdy ILM> 1)
bytaby uzasadniona?

Co do zasady nie powinno sie akceptowaé krotszego recordu historii strat, zwtasz-
cza je$li podstawa miataby by¢ decyzja arbitralna. Podstawowy powdd, to fakt, ze
przyjecie krotszej niz 5 lat historii strat moze prowadzi¢ do znieksztatcenia wyni-
kéw ze wzgledu na ograniczong reprezentatywnos$¢ préby. Gdyby, jako podstawo-
wy, miat by¢ utrzymany dziesigcioletni okres strat, skrocenie jego danych do 5 lat
bytoby uzasadnione w przypadku, gdy:

o dziatalnos¢ zaniechana byta przyczyna znaczacych strat w okresie powyzej 5 lat,

o w przypadku fuzji, kiedy historyczne straty potgczonych podmiotéw nie sg rele-
wantne do obecnego profilu dziatalnosci,

e ograniczenie skali dziatalno$ci (np. w wyniku decyzji finansowych, zmian re-
gulacyjnych lub systemowego pogorszenia sytuacji makroekonomicznej kraju,
kiedy ponoszone historyczne straty nie sg adekwatne do osigganych wynikéw
w warunkach biezacych),

e znaczacych zmian kurséw EUR, ktdre istotnie wptywajg na poziom historycz-
nych strat uwzglednianych w obliczeniach ILM,

o instytucja bedzie uwzgledniata dane z 5 lat, dobrej jako$ci i co rok bedzie po-
wiekszata okres o kolejny rok danych az do osiggniecia 10 lat,

e instytucja ma wdrozone procedury walidacji, ktére dziatajg poprawnie i sku-
tecznie,

o instytucja poddaje swoje procesy i systemy oceny ryzyka regularnym przegla-
dom przeprowadzanym przez audytoréw wewnetrznych lub zewnetrznych.

Niemniej jednak zdarzaja sie wyjatkowe sytuacje, w ktérych pojawia sie dylemat:
czy rzeczywiste ryzyko operacyjne jest lepiej odzwierciedlane przez odpowiednio
dtugie szeregi czasowe danych, ale odnoszace sie do innej - niz obecna - sytuacji,
czy moze szeregi krotsze niz piec lat, ale odzwierciedlajace typowos¢ lub trendy
zmian. W takich przypadkach nadzér powinien mie¢ mozliwos$¢ przejsciowego
skrécenia okresu historii strat, z uwagi na mozliwo$¢ lepszego odzwierciedlenia
aktualnego poziomu ryzyka operacyjnego w danej instytucji. Dla przyktadu:

¢ instytucja po wydzieleniu zorganizowanej czes$ci dziatalno$ci (demerger) -
uwzglednianie danych dla aktywow, ktore zostaly wydzielone, spowoduje znie-
ksztatcenie obrazu ryzyka operacyjnego instytucji powstatej po wydzieleniu
i czesto zmianie profilu dziatalnosci (np. z banku uniwersalnego w podmiot,
ktéry zajmuje sie wytacznie obstuga jednego segmentu rynku, badZ z banku
uniwersalnego w podmiot, ktéry zaprzestal prowadzenia biezacej dziatalnosci
bankowej i zajmuje sie wytacznie administrowaniem wybranymi historycznymi
portfelami kredytowymi);
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* instytucja powstata w wyniku fuzji - zgodnie z OPE 25.34°: zakres strat oraz
identyfikacja Business Indicator (BI) wykorzystywanych do kalkulacji wymogu
kapitatowego z tytutu ryzyka operacyjnego musi uwzglednia¢ przejeta dzia-
talnos¢ (instytucje) przez okres poprzedzajacy fuzje, ktéry jest niezbedny do
kalkulacji wymogu metoda standardowa (10 lat dla kwoty strat, 3 lata dla BI).
Z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa, instytucja przejmujaca moze nie dyspo-
nowac takimi danymi w tak dtugim horyzoncie czasowym (w zakresie aktywow
przejmowanych), natomiast kalkulacja wymogu z tytutu ryzyka operacyjnego
z uwzglednieniem danych instytucji przed przejeciem, moglaby istotnie znie-
ksztatca¢ poziom ryzyka operacyjnego i wymogu z tego tytutu;

¢ instytucja prowadzi dzialalno$¢ operacyjna przez mniej niz 5 lat, natomiast or-
gan nadzoru uznaje, Ze jej straty operacyjne sa zbiezne z ekspozycja instytucji na
ryzyko operacyjne;

e w przypadku nowych instytucji nie majacych dtugoterminowej historii strat
powinna by¢ mozliwo$¢ przejsciowego korzystania z krétszej niz 5 lat historii
strat, pod warunkiem sukcesywnego jej uzupetniania.

Pytanie 132.

Jakie powinny by¢ parametry umozliwiajgce zgtoszenie Zgdania usuniecia histo-
rycznych danych o stratach dla biezgcych wierzytelno$ci lub zbywanej dziatalnos$ci?

Propozycja 5% $redniorocznej straty nie jest wtasciwa. W ten sposob wysokie, ale
nietypowe straty, moga tatwo znikac¢ z historii strat. Warto bytoby rozwazy¢ moz-
liwos¢ usuwania nietypowych strat po trzyletnim okresie retencji pod warunkiem,
Ze suma proponowanych do usuniecia strat jest nie wieksza niz 5% portfela zali-
czanego do LC, a nietypowa przyczyna takiej straty nie wystapita w tym okresie po
raz kolejny.

Pytanie 133.

Jaki powinien by¢ minimalny okres przechowywania dokumentéw dotyczacych
strat, ktdre zostang wykluczone ze zbioru danych o stratach? Jaki bytby wtasciwy
poczatek tego okresu?

Okres przechowywania dokumentéw dotyczacych strat powinien by¢ tozsamy
z okresem gromadzenia danych o stratach, czyli 5 lat, z tym, Ze dla mniejszych ban-
kéw i matych rynkéw w fazie rozwoju mozna bytoby ograniczy¢ ten okres do 3 lat.
Ze zbioru powinny by¢ wytaczane straty nie przekraczajace np. 1 tys. euro i nie ma-
jace wptywu na wynik finansowy banku. W przypadku strat majacych wptyw na

5 POE - Calculation of RWA for operational risk; 25 - standardised approach; 34 - zakres strat i wskaz-
nikéw dziatalno$ci wykorzystywanych do szacowania wymagan kapitatlowych z tytutu ryzyka opera-
cyjnego musi uwzgledniac¢ przejete i przytaczone podmioty w okresie poprzedzajacym konsolidacje
(A&M), ktore sg istotne dla szacunkéw w modelu standardowym (10 lat dla strat i 3 lata dla wskazni-
kéw dziatalnosci).
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wynik finansowy powinny by¢ one uwzgledniane w cato$ci. Poczatek okresu powi-
nien by¢ powiazany z datg ich ksiegowania. Powinny by¢ rejestrowane wszystkie
straty istotne, np. od 10 tys. euro, i straty dotkliwe dla banku, np. od 100 tys. euro.

Pytanie 144.

Jakie elementy zmienionego SA-OR moga by¢ szczeg6lnie trudne do wdrozenia?
Prosze opracowac i uszeregowac odpowiedzi od najbardziej do najmniej wymaga-
jacej wersji.

1. Okres$lenie dnia, na jaki nalezy stosowa¢ kurs EUR do przeliczania strat opera-
cyjnych i komponentéw wskaznika biznesowego. Jesli wymog SMA (Standardi-
zed Measurement Approach) jest wyliczany w walucie EUR, jaki kurs EUR nale-
zy uwzgledni¢ do raportowania wymogu w walucie krajowej (FINREP)?

2. Jaka bedzie czestotliwos¢ kalkulacji wymogu SMA?

3. Czynapoziomie skonsolidowanym wymog SMA powinien by¢ liczony jako suma
wymogéw SMA poszczegélnych podmiotéw wchodzacych w sktad grupy kapita-
towej, czy tez wymog SMA powinien by¢ wyliczony na podstawie skonsolidowa-
nego rachunku wyniku i bilansu banku oraz strat grupy kapitatowej?

Pytanie 179.

Czy koszty i korzysci wynikajace z zastosowania rachunku Output Floor (OF) po-
winny by¢ okreslane na wszystkich poziomach integracji grupy bankowej (tj. indy-
widualnej, subskonsolidowanej i skonsolidowanej)? Czy wytacznie na najwyzszym
poziomie konsolidacji w UE. W jaki spos6b oba podejscia odzwierciedlajg por6wny-
walno$¢, ztozono$c¢ i obcigzenie operacyjne pod wzgledem wplywu na RWA?

Rachunek OF powinien by¢ prowadzony na kazdym poziomie konsolidacji. Ma on
istotne znaczenie dla rachunku RWA i wymaganego poziomu funduszy wtasnych.
Wielkosci te z kolei majg wptyw na wiele parametréw opisujacych ryzyko zwigzane
z dziatalno$cia banku i stopieni jego odpornosci na to ryzyko. Sa to wiec parametry
o kluczowym znaczeniu dla oceny bezpieczenistwa banku oraz - w przypadku ban-
kéw o znaczeniu systemowym - dla oceny stabilno$ci systemu finansowego kraju.

Ryzyko zwiazane z dziatalno$cia banku nie zalezy od opisujacych je regulacji. Bez
wzgledu na sposéb wyznaczania, kwota kapitatu niezbednego do réwnowazenia
ryzyka generowanego przez aktywa banku bedzie tylko zdefiniowana przez regula-
tora miarg tego ryzyka. Zmiana regulacji nie wptynie na faktyczny poziom ryzyka,
tylko na poziom kapitatu, jakim to ryzyko mozna réwnowazy¢. Dlatego dyskusje
na temat OF nalezy rozumie¢ jako rozwazania na temat minimalnej ilo$ci kapitatu,
ktérego wymaga bezpieczenstwo danego banku. Jesli wiec OF ustalony bedzie na
nizszym poziomie, bank bedzie mniej bezpieczny, jesli na wyzszym - bank bedzie
bardziej bezpieczny.
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Jak zatem rozumie¢ w tym przypadku rozwazania na temat poziomu konsolidac;ji?
Czy mozliwe jest wprowadzenie wymogu podnoszacego poziom wymaganego ka-
pitatu na poziomie skonsolidowanym, przy zachowaniu dotychczasowego, mniej
wymagajacego podejscia na poziomie subskonsolidowanym albo jednostkowym?
Nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Zapewne tak, jesli podmioty zalezne sa male,
nieskomplikowane i nie s3 istotne ani w skali grupy, ani w skali systemu finanso-
wego swego kraju. Na pewno nie, jesli grupa prowadzi dziatalno$¢ transgranicz-
ng, a wchodzace w jej sktad podmioty zalezne znajduja sie w innych krajach, maja
w nich znaczenie systemowe albo sa spétkami publicznymi. W tym ostatnim przy-
padku zasady dotyczace spoétek publicznych, prawa akcjonariuszy, musza miec jesz-
cze wyzsza range niz same zasady ostroznosciowe.

Dlatego w przypadku spotek publicznych OF musi by¢ wprowadzony réwniez na
poziomie podmiotéw zaleznych. Je$li majg one w swoich krajach znaczenie syste-
mowe — miara ryzyka i wymag kapitatlowy muszg by¢ jednakowe zaréwno na szcze-
blu grupy, jak i zaleznych bankéw systemowych. Nawet gdy dany bank zalezny nie
znaczy wiele w skali grupy, ale w swoim Kkraju ma znaczenie systemowe. Za jego
bezpieczenstwo odpowiadaja wtadze krajowe i one musza mie¢ zawsze prawo
ostatecznej decyzji dotyczacej bezpieczenistwa banku, bo to one, wraz z instytucja-
mi Kkrajowej sieci bezpieczenistwa, ponoszg odpowiedzialno$¢. Wyjatkiem mogty-
by by¢ grupy w catosci nadzorowane przez SSM (Single Supervisory Mechanism),
objete unijnym systemem gwarantowania depozytéw i mechanizmem resolution.
Zasada ta powinna obowigzywac bez wzgledu na koszty stosowania OF na kazdym
poziomie, a nie tylko skonsolidowanym.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na ryzyko wystapienia arbitrazu regulacyjnego w grupie
transgranicznej, w ktérej cze$¢ bankéw stosuje metody zaawansowane, a pozostate
- metode standardowa. W takim przypadku grupa mogtaby kredytowa¢ dobrych
klientéw za posrednictwem bankéw stosujacych metody zaawansowane, a stabych
- za poérednictwem pozostatych. Skutkiem takiego podziatu byloby generowanie
nadmiernego ryzyka w niektorych krajach, ale na poziomie skonsolidowanym od-
notowano by zmniejszenie wymogu kapitatlowego, mimo Ze sumaryczne ryzyko
w catej grupie pozostatoby nie zmienione.

Pytanie 188.

Czy EBA - po pelnym wdrozeniu EUCLID - na podstawie zebranych danych nadzor-
czych ze wszystkich instytucji majacych siedzibe w Unii, centralnie powinna ujaw-
nia¢ informacje wszystkich tych instytucji, ktére podlegajg wymogom ujawniania
zgodnie z CRR/D, tym samym zwalniajgc instytucje z obowigzkowych ujawnien?

Czym innym jest scentralizowana publikacja danych, a czym innym scentralizo-
wane ich generowanie. Podstawg poréwnywalnosci danych jest ich harmonizacja.
Dlatego niezbedne jest opracowanie definicji wszystkich ujawnianych pozycji, wy-
korzystujac dane sprawozdawcze (CREP, FINREP) oraz - tam, gdzie to potrzebne -
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dane pozasprawozdawcze. Taka standaryzacja da gwarancje poréwnywalnosci. Ale
ujawniane dane musza by¢ wyliczane i publikowane przez banki.

Ujawnienia to informacje, ktére pozwalajag podmiotom dziatajgcym na rynku do-
konanie oceny sytuacji finansowej banku oraz generowanego przezen ryzyka. Ten
zestaw informacji, bedacy przetworzonym przez bank zbiorem jego danych, stano-
wi informacje, ktéra - poprzez fakt upubliczniania tych danych - powinna sktoni¢
wtadze banku do jak najlepszego zarzadzania nim. A skoro s3 to informacje doty-
czace banku, powinny by¢ w pierwszym rzedzie publikowane na jego stronie inter-
netowej.

Whbrew sugestii znajdujacej sie w pytaniu, przeniesienie catego procesu na poziom
EBA nie niesie ze sobg Zadnej wartos$ci dodanej ani dla bankéw, ani dla uczestnikéw
rynku. Przy zatozeniu automatyzacji procesu na poziomie banku trudno jest méwic
o uwolnieniu bankéw od obowigzkowych ujawnien. Natomiast publikacje beda na-
stepowaty z opdZnieniem, na czym jedynie straci rynek.

Bank powinien wyjasniac¢ i udziela¢ komentarzy rynkowi na temat swojej dziatal-
nosci. Tymczasem proponowane rozwigzanie zwalnia komercyjne instytucje ban-
kowe z formalnej odpowiedzialnosci za przekazywane rynkowi informacje i ich
jakos¢. Banki nie bedg i nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci za publikowane dane,
skoro nie one je wygenerowaty. Odpowiedzialnos¢ ta spadataby na EBA, cho¢, z ko-
lei, nie odpowiadataby ona za dane Zrédtowe. Dlatego propozycja znajdujgca sie
w dokumencie konsultacyjnym kryje w sobie powazne ryzyko dla EBA zaréwno re-
putacyjne, jak i prawne.

Dane objete ujawnieniami mogg mie¢ istotny wpltyw na rynek. Je$li pewne dane
beda btedne, moga prowadzi¢ do btednych decyzji po stronie uczestnikéw rynku.
A w razie przyjecia propozycji zdokumentu konsultacyjnego, mozliwych zrédet bte-
dow bedzie wiele. Odpowiedzialno$¢ za ten stan spadnie na EBA, poniewaz to EBA
bedzie zré6dtem publikowanych danych. Bank bedzie odpowiadat za dane przestane
do nadzoru, nadzér za dane przestane do EBA. Dane te beda czesto poprawiane
w wyniku procesu szczegétowych kontroli. Moze to prowadzi¢ do nowych btedéw.

Z kolei jednak nalezy zdecydowanie poprze¢ publikowanie ujawnien wszystkich
bankéw w jednym miejscu. Ta propozycja jest tatwa do wykonania. Naturalnym
miejscem publikacji bytaby strona internetowa EBA. Banki bytyby zobowiazane do
przekazania (zapewne za posrednictwem nadzoréw) wilasnych ujawnien, juz opu-
blikowanych na swoich stronach, a EBA replikowataby je na dedykowanej ujawnie-
niom stronie.
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Pytanie 189.

W sytuacji popierania scentralizowanego publikowania przez EBA ujawnien (disc-

laimer):

i) czy interesariusze (inwestorzy itp.) skorzystaliby na dostepie do informacji
wszystkich instytucji w jednym miejscu internetowym?

ii) czy polityka jednego miejsca powinna mie¢ zastosowanie do wszystkich rodza-
jow instytucji: matych nieztozonych, duzych i innych instytucji?

iii) w jaki sposdb odpowiedzialno$¢ za ujawnione informacje powinna by¢ dzielona
miedzy instytucje, wtasciwe organy i EBA?

Scentralizowane publikowanie przez EBA nadestanych przez banki ujawnien zastu-

guje na poparcie.

i) Jednolita lokalizacja ujawnieni zapewni wieksza transparentno$c¢ i poréwnywal-
no$¢ danych.

ii) Wszystkie instytucje powinny ujawnia¢ dane w jednym miejscu, aczkolwiek,
zgodnie z zasada proporcjonalnosci - mate i nieztoZone instytucje powinny
mie¢ ograniczony zakres raportowania.

iif) Proces powinien przebiega¢ nastepujaco:

1. Banki na podstawie sprawozdawczosci obowigzkowej powinny wygenero-
waé wymagany przepisami zakres ujawnien mozliwy do opracowania na
bazie sprawozdawczo$ci finansowej (FINREP) i sprawozdania adekwatnosci
kapitatowej (COREP)®.

2. EBA powinna opracowac szablony do wypetnienia w zakresie ujawnien opi-
sowo-jako$ciowych oraz wykraczajacych poza zakres dostepny w ramach
sprawozdawczo$ci FINREP i COREP.

3. Instytucje powinny wypetnia¢ takie szablony i zapewnia¢ ich zgodnos¢ ze
stanem faktycznym oraz danymi ujawnianymi w sprawozdaniach finanso-
wych i wraz z tabelami opracowanymi na podstawie danych sprawozdaw-
czych publikowac¢ je na swoich stronach internetowych oraz (za posrednic-
twem nadzoru) przesta¢ do EBA.

4. EBA powinna publikowa¢ szablony ujawnien jako$ciowych wspdlnie z tabe-
lami opracowanymi na bazie FINREP i COREP.

Pytanie 190.

Jakie sag powody niepopierania scentralizowanego publikowania przez EBA ujaw-
nien?

Powody, dla ktérych ujawniane dane nie moga by¢ generowane przez EBA.

i) Propozycja generacji danych przez EBA nie zawiera Zadnej warto$ci dodanej dla
rynku, a nawet wprost przeciwnie.

6 COREP - wspoélne raportowanie (ang. Common Reporting) to wprowadzony przez Bazylejski Ko-
mitet Nadzoru Bankowego standard sprawozdawczosci dla bankéw obowigzujacy po wdrozeniu
postanowient Nowej Umowy Kapitatowej (NUK). Sprawozdanie zbudowane jest wedtug jezyka XBRL
(ang. eXtensible Business Reporting Language).
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ii) Trudno sobie wyobrazi¢ prowadzenie takich obliczen dla wszystkich, nawet ma-
tych bankéw. Jednakze nie sg one wylaczone z procesu ujawnien. Zatem duze
banki bytyby z tego procesu zwolnione, a mate musiatyby wykonac¢ cata prace
samodzielnie. Byloby to szczegdlne zastosowanie zasady proporcjonalnosci.

iii) Banki i nadzory bytyby zwolnione z odpowiedzialno$ci za jako$¢ danych. Ujaw-
niane pozycje bytyby wyliczane i publikowane przez EBA. Nawet, gdyby w ja-
kims$ punkcie tego procesu pojawil sie biad, trudno sobie wyobrazi¢ publiczne
poszukiwanie jego Zrédia i instytucji odpowiedzialnej, zwtaszcza, Ze podpisy-
wac sie pod tymi danymi miataby EBA.

iv) EBA musiataby zostac¢ zasilona duza liczbg nowych pracownikdw, co oznaczato-
by dodatkowe koszty, ktére w ostatecznym rozrachunku i tak obciazytyby banki.

Pytanie 191.

Jakie dodatkowe $rodki mozna podjg¢ w celu wiaczenia ryzyka ESG (environmen-
tal, social and corporate governance) do regulacji ostroznosciowej, nie zastepujac
biezacych prac podanych powyzej?

Na tym etapie trudno jest proponowac kolejne, mozliwe do zastosowania $rodki.
Trzy proponowane dziatania wymienione w dokumencie konsultacyjnym powinny
by¢ wystarczajgce w poczatkowym okresie. Dopiero w sytuacji, kiedy okazatyby sie
nieskuteczne, nalezatoby siegnac¢ do kolejnych, projektowanych z wykorzystaniem
zebranych uprzednio doswiadczen.

W sytuacji, kiedy miekkie dziatania, w rodzaju rekomendacji, nie przynosza oczeki-
wanego efektu, tzn. nie zapewniaja skutecznosci ESG, konieczne bedzie siegniecie
do $rodkéw twardszych, na przyktad do wprowadzenia, w dowolnej postaci (po-
wiekszenia RWA, dodatkowego narzutu kapitatowego, specjalnej rezerwy), obcia-
zenia kapitatlowego proporcjonalnego do ekspozycji ESG.

Dla zapewnienia skuteczno$ci, wazne jest, by dana miara obowigzywata wszystkie
banki. Inwestorzy chcacy obej$¢ przepisy mogliby siega¢ po kredyty w bankach /
krajach, ktére nie przestrzegaja zalecen regulatoréw. Dla tych bankéw bytoby to
doskonate Zrédto zarobku.

Pytanie 192.

Jakie bytyby zalety i wady wtaczenia wymogu, aby wtasciwe organy przeprowadza-
ty odpowiednia ocene przynajmniej niektérych oséb petnigcych kluczowe funkcje
wynikajgce z CRD?

Wymoég oceny i zatwierdzenia przez wtadze nadzorcze pewnych kluczowych funk-
cji w banku ma pozytywny wplyw na jako$¢ zarzadzania bankiem. Oczywiscie, na-
wet najlepsze standardy miedzynarodowe czy wytyczne EBA nie zagwarantujg, ze
w kazdym kraju podejscie wtadz nadzorczych bedzie w petni zgodne z tymi do-
kumentami i dostatecznie konserwatywne. Niemniej jednak juz fakt, ze niezbedne
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jest uzyskanie zgody nadzoru wptywa pozytywnie na jako$¢ kandydatéw, a proces
oceny - w razie potrzeby - daje nadzorowi mozliwo$¢ nieudzielenia zgody. Wazne
jest jednak zachowanie poréwnywalnych warunkéw w catej Unii Europejskiej.

Rozszerzenie tego wymogu na niektérych key function holders budzi kontrowersije,
ajednym z podnoszonych argumentéw jest zasada proporcjonalno$ci - rozumiana
jako ograniczenie wymogoéw dla mniejszych bankéw. Prawdg jest, ze w tych ban-
kach lista kluczowych stanowisk jest wyraznie krotsza niz w duzych. Ale jedno-
cze$nie to mniejsze banki majg czeSciej problemy z obsadg kluczowych stanowisk
przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach.

Pytanie 193.

Czy uzyteczne bytoby zidentyfikowanie osob petnigcych kluczowe stanowiska/
funkcje w sposob opisowy i / lub okreslenie pewnych rol jako nalezgcych domyslnie
do zbioru os6b petnigcych funkcje kluczowe? Prosze wzia¢ pod uwage praktyczne
implikacje kazdej opcji oraz potrzebe jasnosci i konsekwentnego stosowania przez
instytucje i wiasciwe organy?

Identyfikacja musiataby by¢ wylacznie opisowa. Inaczej wprowadzataby sztywna
strukture zarzadu.

Pytanie 194.

Gdyby w CRD okreslono stanowiska/funkcje, ktére z racji charakteru obowigzkéw
bytyby uwazane za petnione przez osoby sprawujgce kluczowe funkcje w banku,
jakie powinny znaleZ¢ sie na tej liscie?

W rozwazanym kontek$cie najwazniejsze funkcje w zarzadzie to prezes i cztonek
zarzadu odpowiadajacy za zarzadzanie ryzykiem. Nalezy przy tym rozwazy¢, czy
obie funkcje powinny podlega¢ zatwierdzeniu przez nadzoér niezaleznie od wiel-
ko$ci banku. W matych bankach wystarczajace bytoby zatwierdzanie przez nadzér
wytacznie prezesa.

Pytanie 195.

Czy zakres stanowisk sprawujacych kluczowe funkcje podlegajacych odpowiedniej
i wtasciwej ocenie powinien by¢ ograniczony do osdb zajmujacych te stanowiska na
poziomie grupy, czy tez powinien obejmowac osoby petniace kluczowe funkcje na
poziomie kazdej instytucji?

Wymoég ten powinien dotyczy¢ kazdego banku, a jedynym parametrem decyduja-
cym o zakresie tego zatwierdzenia powinna by¢ wielko$¢ banku. Banki zalezne sg
na og6t spétkami publicznymi, a to naktada na nie szczeg6lne obowiazki. Dotycza
one rowniez jakosci zarzadzania.
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Wytaczenie bankéw zaleznych spod tego rezimu mogtoby w niektérych przypad-
kach prowadzi¢ do obsadzania przez bank dominujacy najwazniejszych stanowisk
w banku zaleznym przez swoich pracownikéw, ktérzy bez tego wytaczenia nie do-
staliby zgody na petienie swych funkcji. Mogtoby wrecz dojs$¢ do sytuacji, gdy oso-
by petigce kluczowe funkcje w matym lokalnym banku musiatyby spemi¢ wyzsze
wymogi niz w banku duzym, ale bedacym jednostka zalezna od innej instytucji.

Nalezatoby tez przywota¢ Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 604/2014
w odniesieniu do kryteriéw jakosciowych i wtasciwych kryteriéw ilosciowych usta-
lania kategorii pracownikéw, ktérych dziatalno$¢ zawodowa ma istotny wptyw na
profil ryzyka instytucji. Trudno zaktada¢, ze te kryteria mogtyby nie obowigzywacé
w bankach zaleznych, zwtaszcza duzych, notowanych na gietdzie czy systemowych.
Taka sytuacja mogtaby rodzi¢ wiele czynnikéw ryzyka, poczynajac od ryzyka syste-
mowego.

Pytanie 196.

Czy osoby petnigce kluczowe funkcje powinny podlega¢ odpowiednim ocenom
przeprowadzanym przez wtasciwe organy nadzoru? Wedtug jakich kryteriow moz-
na przeprowadzi¢ taka oceng?

Co najmniej dwa kryteria: odpowiednia wiedza i udokumentowane, dostatecznie
dtugie (co najmniej dwa lata) doSwiadczenie w petnieniu kierowniczych funkcji
w bankach.

Pytanie 197.

Jakie sg wady i zalety sytuacji, w ktorej uprawnione organy nadzoru przeprowa-
dzaja, odpowiednio, zatwierdzenie ex-post lub ex-ante speinienie wymagan przez
cztonkOw organu zarzadzajgacego banku?

Zatwierdzanie ex-ante i ex-post s3 podobne. W obu wariantach pemienie pewnych
kluczowych funkcji w banku wymaga akceptacji nadzoru. Kryteria oceny w obu
przypadkach powinny by¢ podobne. Powinny obejmowac¢ formalng ocene wiedzy
i doswiadczenia, autoprezentacje (rozmowe oceniajacq z nadzorcami). Jednak nie-
etyczne zachowanie lub konflikt z prawem powinny dyskwalifikowa¢ kandydata.
Tym, co istotnie rézni oba te podejscia, jest moment oceny w stosunku do podjecia
obowigzkéw i wynikajace stad zagrozenia. R6znice te mogq mie¢ wplyw na skutecz-
no$c¢ procesu zatwierdzania.

Jesli stosowane jest podejScie ex-post, osoba obejmujaca funkcje w pewnym mo-
mencie zostaje poddana ocenie. Do tego czasu formalnie peini swoja funkcje, ale
bez zatwierdzenia. Nalezy rozumie¢, Ze pomimo to ma wszelkie uprawnienia na-
lezne danej funkcji. Tymczasem, z wielu powodéw, rowniez pozamerytorycznych,
proces zatwierdzania moze sie toczy¢ powoli. W razie nieudzielenia przez nadzér
zgody, caty proces zaczyna sie od poczatku, a moment objecia funkcji przez osobe
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zatwierdzona przez nadzor ulega dalszemu przesunieciu. W szczeg6lnym przypad-
ku moze on trwa¢ dtugo. Tymczasem, w okresie przejsciowym przed weryfikacja
cztonka zarzadu przez nadzorceg, osoba nieodpowiednia do zarzadzania bankiem
mogtaby podejmowac decyzje szkodliwe dla banku.

Przy podejsciu ex-ante, do czasu uzyskania zgody nadzoru dana osoba nie peni
swej funkcji. Oczywiscie, zarzad nie moze dziata¢ bez tej funkcji, wiec kto$ ja petni
w zastepstwie, ale jest to sytuacja utomna i bank musi jak najszybciej doprowadzic¢
do uregulowania sytuacji i uzyskania przez te osobe zgody nadzoru. Dlatego caty
proces przebiega znacznie szybcie;.

Jesli jednym z kryteriéw jest staz na stanowiskach kierowniczych, to przy podejsciu
ex-post nalezatoby rozstrzygna¢, czy okres petnienia funkcji kierowniczej w danej
instytucji miedzy powotlaniem a zatwierdzeniem ma by¢ brany pod uwage. Przy
podejsciu ex-ante kandydat musi sie wykaza¢ odpowiednim stazem jeszcze przed
objeciem funkcji. W przypadku oceny ex-post mozna oczywi$cie wymagac takie-
go samego stazu przed objeciem funkcji, ale z drugiej strony pojawia sie pytanie
o przyczyny nieuwzgledniania tego dodatkowego stazu. Mozliwe bytoby zatem od-
wlekanie zatwierdzenia kandydata.

Ta dychotomia nie jest dobrym rozwigzaniem i na rynku unijnym moze prowadzi¢
do arbitrazu regulacyjnego. Dlatego wazne jest uspojnienie praktyk na poziomie
wszystkich panstw cztonkowskich.

Nalezy zauwazy¢, ze w podejSciu ex-ante Kryje sie pierwiastek prewencji, co w wiek-
szym stopniu zapewnia rekojmie bezpiecznego zarzadzania instytucjami i docelo-
wo ma przetozenie na poziom podejmowanego ryzyka przez instytucje, a w rezulta-
cie ryzyka systemowego sektora. Niezaleznie od oceny ex-ante, instytucje powinny
przeprowadza¢ okresowg ocene ex-post (z czestotliwos$cig roczng) w celu zapew-
nienia ciggtego spetnienia przez cztonkéw organu zarzadzajacego wymogu odpo-
wiednio$ci. Taka ocena powinna tez mie¢ miejsce w razie wystapienia negatywnych
przestanek dotyczacych osoby pelniacej dang funkcje, ktére dyskwalifikuja ja do
pemhienia powierzonego stanowiska. Ma to istotne znaczenie w zwigzku z nowy-
mi wyzwaniami w sektorze bankowym, potrzeba statego rozszerzania kompetencji
i zapewniania zrozumienia na poziomie zarzadéw nowych zjawisk i zagadnien, jak
np. zastosowanie modeli machine learning i artificial intelligence w ramach zarza-
dzania ryzykiem kredytowym w bankach. Ocena ta powinna by¢ cze$cia przegla-
du SREP, a nawet uwzgledniania przez rade nadzorcza przy podejmowaniu decyzji
o0 absolutorium dla cztonkéw zarzadu.
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Pytanie 200.

Jakie konkretne stanowiska w zarzadzie i/lub kierownictwie wyzszego szczebla po-
winny zosta¢ uwzglednione w ramach oceny ex-ante, biorgc pod uwage obowigzki
na tych stanowiskach i zwigzane z nimi ryzyko?

W polskich regulacjach zatwierdzeniu podlegaja: prezes zarzadu i cztonek zarza-
du odpowiadajacy za zarzadzanie ryzykiem. Obydwie te funkcje sa zatwierdzane
w ujeciu ex-ante. W dziatajacym banku do czasu zatwierdzenia przez nadzor kandy-
data, dana funkcja sprawowana jest przez innego cztonka zarzadu. Rada nadzorcza
przedstawia z wyprzedzeniem swojego kandydata, co skraca okres miedzy formal-
nym wystapieniem o zatwierdzenie a samym zatwierdzeniem. W przypadku banku
nowo powstajacego nadzor jest z wyprzedzeniem informowany o kandydatach.

Pytanie 201.

Biorgc pod uwage scenariusz, w ktorym witasciwe organy powinny przynajmniej
ex-ante przeprowadzi¢ odpowiednie i prawidtowe oceny, jakie bytyby koszty i ko-
rzy$ci ustanowienia terminu oceny proponowanych cztonkéw zarzgdu ustalonego
w CRD? Jaki bytby rozsadny okres oceny?

Pytanie o koszty i korzysci w kontekscie zagwarantowania wysokiej jakosci oséb
pemhigcych najwazniejsze funkcje w banku kryje w sobie wewnetrzng sprzecznos¢.
W skrajnym przypadku mogtoby prowadzi¢ do konkluzji, ze nalezy wybra¢ podej-
$cie gorsze, poniewaz wiaze sie z mniejszymi kosztami. Nalezy zatem Kierowac sie
wartoscig dodang, jaka niesie ze sobg ocena fit and proper, a nie jej kosztami.

Podejscie ex-ante kryje w sobie ryzyko okresowego funkcjonowania banku bez pet-
nej obsady statutowych organéw. Jednak w dtuzszej perspektywie podejscie to po-
winno prowadzi¢ do odpowiedzialnego wytaniania kandydatéw do pelnienia tych
funkcji przez rade nadzorcza. Swiadomosé, ze niewtasciwy kandydat nie otrzyma
zgody nadzoru, bedzie sktaniata cztonkéw rady do odpowiedzialnego propono-
wania kandydata, po uprzednim sprawdzeniu, czy nawet wstepnym wyjasnieniu
z nadzorem, czy kandydat w nalezytym stopniu spetnia wymagania. Daje to szanse
na skrocenie procedury.

Z kolei przy podejsciu ex-post nadzorca, ktéry ma istotne zastrzezenia do urzeduja-
cego juz - cho¢ jeszcze nie zaakceptowanego przez nadzor cztonka zarzadu - bedzie
miatl zawsze dylemat: czy pomimo zastrzezen zgodzi¢ sie na osobe sprawujaca juz
swoja funkcje, czy odmoéwic¢ zgody. Oznacza¢ to bedzie konieczno$¢ poszukiwania
przez rade nadzorcza kolejnego kandydata, powotanie go, a nastepnie oczekiwanie
na decyzje nadzoru. Nawet jesli kolejny kandydat, spetniajac wszystkie wymagania,
bedzie lepszy, nastepna zmiana wptywataby negatywnie na funkcjonowanie banku.
I dlatego istnieje duze ryzyko, Ze nadzorca zaakceptuje pierwszego kandydata, na-
wet kosztem jako$ci zarzadzania.
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Trudno wskaza¢ optymalny horyzont czasowy dla procesu zatwierdzania. Inna sy-
tuacja bedzie w przypadku kandydata, ktory juz petni albo pemit taka sama funk-
cje - nadzdr bedzie dysponowat wiedza na jego temat i proces szybko sie zakon-
czy. A inna sytuacja, jesli kandydat po raz pierwszy ma objac¢ taka funkcje w banku.
Wéweczas proces wydawania zgody bedzie trwat dtuzej. Moze sie tez zdarzyg¢, Ze nie
da sie szybko doj$¢ do wydania decyzji/przyjecia uchwaty (np. z takich powodéw,
jak braki w dokumentacji we wniosku, problemy z dostepem do baz danych). Decy-
zja nalezy do nadzorcy, a doktadniej osé6b, ktore zajmuja sie procesem wydawania
zgdd. Najwazniejsze w catym procesie jest zapewnienie bezpiecznego i stabilnego
zarzadzania bankiem, a niewlasciwie prowadzony proces zatwierdzania lub odrzu-
cenia kandydata do petnienia wybranych funkcji moze temu zagrazac.

Niemniej jednak proces zatwierdzania kandydata powinien trwac¢ do trzech miesiecy,
a w wyjatkowych, szczegoélnie trudnych wypadkach wymagajacych wykonania wielu
dodatkowych analiz lub dziatan, maksymalny dopuszczalny czas nie mégtby przekro-
czy¢ szesciu miesiecy. Z drugiej strony, w przypadku osoéb, ktére juz co najmniej raz
otrzymaty zgode nadzoru i od tej pory nie zgtoszono wobec nich zadnych zastrzezen,
nadzoér powinien podejmowac decyzje w terminie jednego miesiaca.

Pytanie 203.

Jezeli uprawnione organy (nadzoru) miatyby ustalony termin na zatwierdzenie
proponowanych nowych cztonkéw zarzadu banku celowe jest wydanie formalnej
decyzji w przypadkach, w ktérych wtasciwy organ zdecyduje sie zatwierdzi¢ kan-
dydata? Czy zamiast tego mozna zastosowac ,milczaca zgode” (tj. jezeli w terminie
nie wydano Zadnej decyzji, instytucja moze uznac kandydata za zatwierdzonego)?

Podejscie ,milczacej zgody” nie jest wtasciwe w sytuacji, gdy celem procesu zatwier-
dzania jest zapewnienie stabilnego i bezpiecznego zarzadzania bankiem. Racjonal-
ne podejscie kaze zaktada¢, ze celem obu stron jest jak najszybsze zakonczenie
procesu zatwierdzania. A takie zatozenie wyklucza gre na zwtoke jednej ze stron.
Dlatego ,milczaca zgoda” bytaby podejsciem sprzecznym z zasadniczym celem pro-
cesu zatwierdzania, ktory w kazdym przypadku powinien si¢ zakonczy¢ pozytywna
lub negatywna decyzja nadzoru.

Pytanie 204.

Czy zakres i format odpowiednich i wtasciwych ocen nalezy dostosowac, aby zacho-
wac zasade proporcjonalnosci, w tym w odniesieniu do wszelkich nowych przepi-
sow, takich jak oméwione w sekcjach 9.2.1.1.1 9.2.1.2. BASEL III, szczegdlnie w za-
kresie terminu zatwierdzania cztonkéw zarzadu przez uprawnione organy?

Zasada proporcjonalnosci powinna obowigzywac rowniez w procesie oceny czton-
kéw zarzadu, nawet jesli nie wedtug prostej zasady wielkosci banku, to na pewno
wedtug ztozonoSci ustug i proces6w w danej instytucji. Inaczej powinni by¢ oceniani
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cztonkowie zarzadéw bankéw prowadzacych prosta dziatalno$¢ kredytowo-depo-
zytowa ukierunkowana na klientéw indywidualnych, a inaczej bankéw aktywnych
w zakresie obstugi klientow korporacyjnych, na rynkach transakcji skarbowych czy
prowadzacych dziatalno$¢ inwestycyjna. Z punktu widzenia banku - co do terminu
zatwierdzenia - nie ma silnego uzasadnienia dla jego zréznicowania w zalezno$ci
od wielko$ci banku. Takie uzasadnienie wystepuje jednak z punktu widzenia insty-
tucji nadzorczych, ktore z zatozenia powinny skupia¢ sie na ryzyku systemowym
czy sektorowym. Dlatego uzasadniony jest priorytet dla analiz i ocen kandydatéw
z instytucji TBTF czy TITE

Pytanie 206.

Jakie specyficzne ryzyko zwigzane jest ze stosowaniem zasady proporcjonalnosci
w stosowaniu nowych przepisow, jak te oméwione w sekcjach 9.2.1.1. 1 9.2.1.2. -
co do terminu zatwierdzania cztonkéw zarzadu i osoby petnigce kluczowe funkcje
przez wtasciwe organy?

Zasada proporcjonalnosci nie powinna mie¢ zastosowania do czasu przeznaczo-
nego na wydanie decyzji w sprawie odpowiednio$ci kandydata. Mozna oczekiwag,
ze kazdy wniosek bedzie rozpatrywany bez zbednej zwtoki. A jesli, jak juz to raz
byto powiedziane, zatozymy racjonalne i uczciwe podejscie nadzoru do kandydata,
nalezy przyja¢, ze powodem wydtuzenia czasu rozpatrywania wniosku beda albo
formalne problemy zwigzane z wnioskiem, albo problemy zwigzane z kandydatem.
Decyzja, by w takim przypadku skréci¢ czas, pozostawataby w sprzecznosci z celem
takiej oceny.

0 proporcjonalno$ci mozna za to méwic¢, odnoszac sie do wymagan stawianych kan-
dydatowi i dokumentacji, jaka ma ztozy¢ w nadzorze. Im mniejszy i mniej skompli-
kowany bank, im prostsze zadania, tym mniejsze beda wymagania czy oczekiwania
wobec kandydata. A to z kolei przetozy sie na krotszy czas rozpatrywania wniosku.

Pytanie 207.

Jakie bytyby zalety i wady opracowania systemu odpowiedzialnosci, zgodnie z ktérym
organ zarzadzajacy kazdej instytucji musiatby opracowac szczegétowy zakres obo-
wigzkow kazdego z jego cztonkéw, wyraznie okre$lajac dziatania, za ktére sg oni od-
powiedzialni, z wytgczeniem odpowiedzialno$ci zwigzanej z ich cztonkostwem w wy-
specjalizowanych komitetach (np. komitecie ds. ryzyka, komitecie ds. wynagrodzen)?

Zdefiniowanie obszaréw, za ktére odpowiadajg poszczegélni cztonkowie zarzadu,
bytoby zbyt daleko idaca ingerencja w strukture zarzadu i w zarzadzanie bankiem.
Nie ulega watpliwosci, ze pewne obszary, jak zarzadzanie ryzykiem, sprzedaz czy
IT stanowig autonomiczne obszary i dajg sie jednoznacznie przypisa¢ konkretnym
osobom. Ale bank moze mie¢ wtasng wizje podziatu odpowiedzialnosci w obrebie
zarzadu i nie mozna go w tym ograniczac.
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Mozna natomiast, a nawet nalezy, podej$¢ do tego problemu w inny sposéb. Nale-
zaloby wyrézni¢ w banku pewne obszary jego dziatalnosci i kazdemu z tych obsza-
row przypisac jednoznacznie konkretnych cztonkéw zarzadu, odpowiedzialnych za
nadzdr na nimi, ale tak, by nie narzuca¢ bankowi struktury zarzadu. W mniejszych
bankach, w ktdrych zarzady sa nieliczne, jeden cztonek zarzadu odpowiadatby za
nadzér nawet nad kilkoma obszarami. W duzym banku kazdy odpowiadatby za je-
den obszar. W banku mogtoby by¢ wiecej cztonkéw zarzadu niz obszaréw do nadzo-
rowania. Bank moze dostrzega¢ potrzebe wzmocnienia nadzoru nad okreslonymi
obszarami, bank moze tez uznac¢ potrzebe powotania cztonka lub cztonkéw zarza-
du, ktorych zakres odpowiedzialnosci obejmowatby pewne nietypowe obszary. Na
dodatek takie podejscie nie bytoby zbyt duza ingerencja w zarzadzanie bankiem.

Pytanie 208.

Jaki wplyw na wspdlne funkcjonowanie zarzadu moze mie¢ wprowadzenie syste-
mu, w ktorym kazda osoba ma okreslony zestaw obowigzkéw?

Przypisanie poszczegélnym cztonkom zarzadu odpowiedzialnosci za konkretne
obszary banku nie zwalnia zadnego z nich z odpowiedzialnos$ci za bank, poniewaz
indywidualna odpowiedzialno$¢ za pewien obszar banku nie wyklucza kolektywnej
odpowiedzialnosci za catg instytucje. Pod tym wzgledem zarzad banku nie rézni sie
od innych ciat kolegialnych. Kolegialna odpowiedzialno$¢ rady nadzorczej, w tym
i cztonkéw powotanych przez rade komitetéw, nie ktéci sie z mozliwoscia dokony-
wania ocen kazdego z jej cztonkéw indywidualnie zaréwno przez nadzér, jak i przez
wtascicieli banku. Nie jest potrzebne formalne przypisywanie kazdemu cztonkowi
rady indywidualnych obowiazkéw, tak jak to sie dzieje w przypadku cztonkéw za-
rzadu banku. Wystarczajace sg dobre zapisy statutu banku oraz zestaw wewnetrz-
nych regulaminéw prac rady.

Pytanie 209.

Jakie bytyby zalety i wady przygotowania podobnego systemu ponoszenia odpo-
wiedzialno$ci dla 0oséb petnigcych kluczowe funkcje (np. informacje na temat oséb
pemiagcych kluczowe funkcje, ich obowigzkéw, szczegbétéw zarzadzania i struktury
firmy)?

Bytaby to zbyt daleko idaca ingerencja. Zamiast niej wystarczytoby zdefiniowac
pewna liczbe kluczowych funkcji, ktérym bank powinien przypisa¢ odpowiednie
osoby. Kazda taka funkcja powinna by¢ obsadzona przez osobe z odpowiednimi
kompetencjami. Nie mogtoby to jednak wptywa¢ na powotywanie przez bank oséb
na inne niz zapisane w regulacjach osoby.
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Pytanie 211.

Czy kultura korporacyjna mogtaby i powinna by¢ brana pod uwage w ramach odpo-
wiedniej i wtasciwej oceny kandydatow do obsady stanowisk?

Ten element moze zaburzac¢ ocene kandydata. Kultura korporacyjna jest zwigzana
Z instytucja i bardzo stabilna. Jest to wazna cecha kazdej instytucji, ktéra ksztattu-
je jej indywidualny charakter. Nalezy przy tym pamieta¢, Ze kultura korporacyjna
moze by¢ zaréwno uzytecznym narzedziem wspierajacym dziatania zarzadu, jak
i przeszkoda dla zarzadu, ktory chciatby eliminowac niepozadane zwyczaje zako-
rzenione w tej kulturze. W razie wtaczenia obszaru kultury korporacyjnej do pro-
cesu oceny fit and proper, nalezatoby bra¢ pod uwage oba wymienione powyzej
aspekty. Bez wzgledu na to, jaka sytuacja ma miejsce w banku, jest to jedno z klu-
czowych zagadnien i powinno by¢ brane pod uwage i szczegétowo analizowane
W procesie oceny.

Pytanie 212.

Jakie bytyby spodziewane korzysci i/lub trudno$ci - takze zdolno$¢ do tworzenia
i promowania pozadanej kultury organizacji — w ramach fit and proper oceny czton-
kéw organu zarzgdzajgcego?

Zdolno$¢ do ksztattowania i promowania pozadanej kultury organizacji moze
w szczeg6lnych przypadkach by¢ pomocna, a nawet potrzebna, ale wytacznie jako
dodatkowe zindywidualizowane oczekiwanie pod adresem kandydata. W zadnym
razie nie moze to by¢ traktowane jako jedna z wielu umiejetnosci ze sfery zarzad-
czej. Wiaczenie korygowania kultury korporacyjnej do zbioru typowych dziatan
zarzadczych - gdy bank nie potrzebuje zmiany kultury organizacji - moze jedynie
zaszkodzi¢ instytucji.



