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Kluczowe problemy sektora finansowego
w debatach na X Kongresie Ekonomistéw Polskich

WSTEP

W dniach 28-29 listopada 2019 r. odbyt sie w Warszawie organizowany przez Pol-
skie Towarzystwo Ekonomiczne X Kongres Ekonomistéw Polskich pod hastem Eko-
nomisci dla rozwoju. Kongresy Ekonomistéw Polskich organizowane sa co kilka lat,
a ich tematyka dotyczy fundamentalnych problemoéw polskiej gospodarki i nauk
ekonomicznych'. W X Kongresie brato udziat okoto 400 przedstawicieli srodowi-
ska naukowego, polityki, jak i praktyki gospodarczej, w tym szefowie najwiekszych
organizacji gospodarczych. Uczestnicy Kongresu obradowali w dwdch sesjach ple-
narnych (Fundamentalne problemy w teorii i w praktyce gospodarczej oraz Funda-
mentalne problemy ekonomiczne - sektor finansowy), a takze w dwunastu panelach
dyskusyjnych w ramach czterech sesji tematycznych (Jednorodnos¢ czy pluralizm?,
Sfera realna gospodarki, Sfera regulacji gospodarki, Kultura i edukacja ekonomicz-
na). Problematyce sektora finansowego poswiecona zostata jedna z sesji plenar-
nych oraz panel dyskusyjny w ramach sesji tematycznej: Sfera regulacji gospodarki.
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Ewa Kulinska-Sadtocha - Polskie Towarzystwo Ekonomiczne.

1 Kongresy Ekonomistéw Polskich odbywaly sie kolejno w latach: 1950, 1956, 1971, 1981, 1987,
1993, 2001, 2007, 2013. Tradycja kongresow siega 1887 roku, kiedy to polscy ekonomisci i praw-
nicy z trzech zaboréw zorganizowali w Krakowie Pierwszy Zjazd Ekonomistéw i Prawnikéw. Wzieto
w nim udziat ok. 200 oséb, a referaty przygotowali m.in. Witold Skarzynski — O koniecznosci i moz-
liwosci gruntownej reformy kredytu ziemskiego i Antoni Donimirski — O kolonizacji wewnetrznej.
https://kongresekonomistow.pl/#1#features-2
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1. Panel dyskusyjny: Ekonomiczna analiza prawa
- sektor finansowy

W ostatnich latach - jako poktosie globalnego kryzysu finansowego - znacznie
zwiekszyta sie liczba regulacji dziatalnosci instytucji finansowych, a przy tym
wzroést stopien ich skomplikowania. We wprowadzeniu do dyskusji podkreslono, ze
zakres regulacji podlega cyklicznosci: ich liczba i rygoryzm wzrasta w sytuacji kry-
zysowej, a w okresie dobrej koniunktury nastepuje zwykle deregulacja. Twierdzo-
no, ze aktualnie wystepuje etap przeregulowania sektora finansowego, a w szcze-
gélnosci bankéw. 1 chociaz regulacje koncentruja sie na ograniczaniu ryzyka oraz
zapewnieniu wiekszej ochrony klientéw instytucji finansowych, to nie gwarantu-
ja one stabilnosci i bezpieczenstwa na rynkach finansowych. Nadto wskazywano,
ze liczba, zakres merytoryczny i skomplikowanie regulacji majag wptyw na koszty
funkcjonowania oraz swobode dziatania instytucji finansowych.

Uczestnicy panelu? ustosunkowali sie do aktualnej sytuacji i probleméw dotycza-
cych sektora finansowego, zawartych w pytaniach:

1. Co oznacza optymalny poziom regulowania sektora finansowego z punktu wi-
dzenia jego bezpieczenstwa oraz konsekwencji ekonomicznych oraz, jakie kry-
teria powinny by¢ uwzglednione w procesie tworzenia i stosowania odpowied-
nich przepis6w czy norm?

2. Czy instytucje sieci bezpieczenstwa, w tym banki centralne, powinny skupia¢
swoja dziatalno$¢ przede wszystkim na zapewnieniu stabilnosci finansowej,
czy powinna nastapi¢ formalna zmiana przepiséw umozliwiajgca bezposrednie
wspieranie wzrostu gospodarczego oraz celéw spotecznych, kosztem utraty nie-
zaleznosci tych instytucji?

3. Czy dotychczasowe regulacje ostrozno$ciowe sg wystarczajgce, czy ich liczba,
stopien skomplikowania i adekwatno$¢ do wspétczesnych i przysztych uwarun-
kowan ekonomicznych i spotecznych w kontekscie rewolucji technologicznej sg
wilasciwe?

4. Jaki powinien by¢ stopien ochrony klienta instytucji finansowych, a w jakim
stopniu powinien on partycypowaé¢ w ryzyku, przy uwzglednieniu wyzwan
zwiazanych z edukacja finansowg i Swiadomoscig konsumenta?

2. Optymalny poziom regulowania rynkow finansowych

Optymalny poziom regulowania sektora finansowego z punktu widzenia jego stabil-
nosci oraz konsekwencji ekonomicznych - zdaniem panelistow - jest niemozliwy do
ustalenia, przynajmniej ex ante. Wynika to miedzy innymi z réznych oczekiwan triady
interesariuszy: klient - instytucje sektora finansowego - regulator. Z jednej strony

2 Panel dyskusyjny prowadzili: prof. Stanistaw Kasiewicz oraz prof. Matgorzata Zaleska. Panelistami

byli: prof. Jan Bednarczyk, prof. Ireneusz Dabrowski, prof. Pawet Marszatek, prof. Marek Szczepanski,
prof. Jan Krzysztof Solarz.
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oczekuje sie zapewnienia bezpieczenistwa klientéw i stabilnosci systemu finansowe-
go, z drugiej za$ wystepuje dazenie instytucji finansowych do ciagtego podnoszenia,
a przynajmniej utrzymywania poziomu rentownosci. Zatem inny poziom regulowa-
nia rynku finansowego bedzie uznawany za optymalny przez klientéw, inny przez in-
stytucje finansowe, a jeszcze inny przez regulatora. Dlatego charakter regulacji jest
w zasadzie kompromisem wynikajacym z sity przetargowej zaangazowanych stron.
Sformutowano teze, Ze regulacje sa konieczne w sytuacji, kiedy moga doprowadzi¢ do
takiego zachowania podmiotéw czy charakteru transakcji na rynku, ktére zwieksza-
tyby dobrobyt zaréwno instytucji finansowych, jak i klientow.

Do kryteriow, ktére powinny towarzyszy¢ procesowi tworzenia i stosowania prawa,
panelisci zaliczyli:

- elastyczno$¢ regulacji umozliwiajaca jej dostosowanie do aktualnych uwarun-
kowan, tzn. stworzenie og6lnych zasad, w ramach ktérych regulacje bytyby do-
stosowywane do konkretnych wyzwan i potrzeb rynku bez burzenia dotychcza-
sowego porzadku,

- uwzglednianie w regulacjach interesu klienta, przy czym to kryterium wskazano
jako podstawowe dla regulatora,

- powszechno$¢ obowigzywania i stosowania regulacji bez wzgledu na rodzaj in-
stytucji - to kryterium wymaga odpowiedniego stopnia ogé6lnoéci, a jednocze-
$nie réwnego traktowania instytucji i wyeliminowania arbitrazu regulacyjnego
czy uprzywilejowanej pozycji konkurencyjne;j.

W trakcie dyskusji zwrécono uwage na koniecznos$¢ rozdzielenia roli panstwa jako
regulatora i nadzorcy oraz roli panstwa jako wtasciciela czy wspotwlasciciela in-
stytucji finansowej. Akcentowano zapewnienie neutralnosci i obiektywnosci przy
tworzeniu regulacji oraz wyeliminowanie preferencji dla instytucji finansowych,
kapitatowo lub organizacyjnie powigzanych z organami panstwa. Przy tym wska-
zywano na problemy proceduralne w przypadku regulacji, ktére sg traktowane jak
inicjatywy obywatelskie czy sejmowe, a w istocie sg regulacjami rzagdowymi.

Matej skutecznosci regulacji upatruje sie w braku systematycznej i rzetelnej oceny
ich skutkoéw. Jest to obecnie najstabszy element procesu regulacyjnego, tym bar-
dziej, ze czesto realizowany jest przez podmioty opracowujace regulacje. Wskazano
réwniez potrzebe powotania niezaleznej instytucji oceniajacej skutki wprowadza-
nych regulacji, badz tez wzmocnienie pozycji i niezaleznosci Biura Analiz Sejmo-
wych w tym zakresie. Zwrdcono takze uwage na konieczno$¢ wzmocnienia tych
departamentéw w ministerstwach, ktére zajmujg sie regulacjami.

3. Rola banku centralnego
Na poczatku dyskusji zaproponowano odejScie od stosowanej przez niektdére banki

centralne polityki sztywnego ustalania celu inflacyjnego. Podkreslano, ze banki cen-
tralne realizujg strategie bezposredniego celu inflacyjnego od trzydziestu lat. Przy
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czym Europejski Bank Centralny realizuje ja wrecz w sposéb ortodoksyjny, mimo ze
formalnie tego nie deklaruje. Nastepstwem takiej polityki jest ciaglte zmaganie sie
ze skutkami kryzysu z 2007 roku i nierzadko wprowadzanie réznych nierynkowych
mechanizmo6w regulacji gospodarki, np. takich jak quantitative easing?®. Ostatnie do-
$wiadczenia pokazuja, Ze wpompowywanie do gospodarki duzej iloSci pustego pie-
nigdza powoduje, ze gospodarka funkcjonuje w warunkach wiekszej niepewnosci.
Ponadto sumy bilansowe bankéw centralnych ulegty zwielokrotnieniu, np. suma
bilansowa Systemu Rezerw Federalnych przed kryzysem byta znacznie ponizej bi-
liona dolaréw, a obecnie powyzej 4 biliondw dolaréw. Wskazano na kraje takie jak
Chiny i Indie, ktdre nie realizowaly sztywnej polityki celu inflacyjnego po 2007 roku
i nie zanotowaty spadku tempa wzrostu gospodarczego. Zwolennicy odejscia od ta-
kiej polityki podkreslali, Ze jej realizacja, niezaleznie od fazy cyklu koniunkturalne-
g0, jest istotnym hamulcem wzrostu gospodarczego

Zgtoszono propozycje wzorowania rozwigzan na Systemie Rezerwy Federalnej,
ktéra realizuje zaréwno cel wzrostu gospodarczego jak i inflacyjny, albo wzorem
Indii czy Chin traktowa¢ wzrost gospodarczy jako zasadniczy cel, a cel inflacyjny
traktowac jako cel uzupetniajacy. Przy czym absolutnie niezbedna bedzie zmiana
ustawowa, a takze polityki banku centralnego.

Jednak zdecydowana wiekszo$¢ dyskutantow byta zdania, Ze banki centralne nie
powinny by¢ bezposrednio odpowiedzialne za wspieranie wzrostu gospodarczego
oraz nie powinny by¢ naktadane na nie nowe zadania. Bowiem liczba zadan bankéw
centralnych znacznie juz wzrosta w nastepstwie globalnego kryzysu finansowego,
gtéwnie w zakresie nadzoru makroostroznosciowego. Obecnie banki centralne re-
alizuja cel utrzymania stabilnos$ci systemu finansowego, prowadza polityke pieniez-
na, w okreslonych sytuacjach réwniez polityke kursowa. Dlatego dodanie kolejnego
celu - bezposrednio zwigzanego ze wzrostem gospodarczym - bytoby nadmiernym
obciagzeniem. Ponadto problemem byloby ograniczone instrumentarium banku
centralnego dla realizacji takiego celu. Watpliwe jest rowniez powigzanie sztywnej
polityki celu inflacyjnego ze spadkiem tempa wzrostu gospodarczego. W zasadzie
trudno okresli¢, na ile utrzymanie tempa wzrostu gospodarczego, np. w Chinach
i Indiach, to rezultat celu inflacyjnego, a na ile systemu kursowego czy stosowanych
rozwigzan dotyczacych przeplywow kapitatowych. Zwré6cono tez uwage, Ze reali-
zacja przez FED - obok celu inflacyjnego - celu wzrostu gospodarczego nie zawsze
przynosi dobre efekty. Prowadzona przez FED polityka taniego pieniadza i bardzo
niskich stép procentowych, czyli tatwej dostepnosci pieniadza, przyczynita sie do
poszukiwania przez instytucje finansowe bardziej dochodowych i jednocze$nie
bardziej ryzykownych transakcji.

Podkreslono, ze prowadzona przez Europejski Bank Centralny ekspansywna po-
lityka pieniezna, m.in.: skupowanie papieréw dtuznych panstw strefy Euro (takze

3 Quantitative Easing (luzowanie ilosciowe) - zwiekszanie podazy pienigdza w obiegu, znane réwniez
jako zakupy aktywo6w na duza skale, to polityka pieniezna, w ramach ktdérej bank centralny kupuje
okreslone kwoty obligacji skarbowych lub innych aktywéw finansowych w celu wprowadzenia ptyn-
nosci bezposrednio do gospodarki.



Nr 1(78) 2020 Bezpieczny Bank Miscellanea

o niskim ratingu), stanowi zagrozenie dla systemu finansowego. Ujemne stopy pro-
centowe oraz brak lub bardzo niskie oprocentowanie lokat maja negatywny wptyw
na oszczednosci, a takze systemy emerytalne.

4. Oczekiwania wobec zmian regulacji ostroznosciowych

Podnoszono, ze regulacje ostroznos$ciowe musza przede wszystkim nadazac za
szybko rozwijajacym sie rynkiem finansowym. Wskazano na nowe obszary, ktore
powinny by¢ uregulowane. Duzym wyzwaniem jest regulowanie nowoczesnych
instrumentéw i technologii kreowanych w procesie rewolucji cyfrowej. Poruszo-
no w tym kontekscie kwestie regulowania dziatalnos$ci FinTech-éw oraz stosowa-
nia narzedzia, jakim jest piaskownica regulacyjna* Dzigki piaskownicom regula-
cyjnym zmienia sie rynek finansowy, a rozwoj FinTech-6w powoduje réwnolegty
rozwo6j RegTechu, a takze SupevisionTechu, czyli nadzoru za pomoca technologii.
Akcentowano, ze w wielu krajach jest to powszechnie wykorzystywane narzedzie,
za$ w Polsce wdrazanie tego narzedzia nie nadgza za rozwojem rynku, a nawet wy-
razono obawe, czy w ogole bedzie funkcjonowato.

Innym obszarem, ktéry wymaga regulacji, sg bazy danych, ktéorymi dysponuja in-
stytucje finansowe. W zasadzie Klient schodzi na dalszy plan, a ochrona danych
i odpowiednie ich wykorzystanie rodzi wiele probleméw. W szczegdlnosci chodzi
0 rozmytg granice pomiedzy informacjg o charakterze publicznym i prywatnym.

Nierozwigzanym problemem pozostaje takze regulowanie i nadzorowanie dziatal-
nosci konglomenratéw finansowych, gtéwnie o zasiegu globalnym. Chodzi zwtasz-
cza o aspekty fiskalne czy ochrony danych o klientach. Wskazano na relatywna sta-
bos¢ organéw poszczegdlnych krajéw w stosunku do wielonarodowych podmiotéw
o rozbudowanych strukturach organizacyjnych i duzej sile finansowej. Podkreslano
konieczno$¢ regulowania ich dziatalnosci przez instytucje miedzynarodowe dzia-
tajace w skali globalnej (np. wyspecjalizowane agendy ONZ). Taki model regulacji
globalnej redukowatby mozliwos$ci arbitrazu prawnego.

Pojawit sie rowniez glos, ze najwiekszym wezwaniem regulacji rynku finansowego
bedzie rowno$¢ miedzypokoleniowa w znaczeniu zapewnienia kolejnemu pokole-
niu warunkéw zycia co najmniej na poziomie obecnego pokolenia. W przeciwnym
bowiem razie obnizony poziom zycia przysztego pokolenia i zwigzane z tym nieza-
dowolenie moze spowodowac¢ powazne perturbacje, a nawet zatamanie systemu.

Miedzy dyskutantami nie byto zgodnosci co do potrzeby regulowania rynku kryp-
towalut. Zwolennicy regulacji uwazali, Ze na rynku kryptowalut obowigzuje mniej
zasad niz w grach hazardowych, i regulacja jest konieczna. Tym bardziej, Ze rynek
ten ciggle sie rozwija, pojawia sie wiele regionalnych kryptowalut, a Klienci coraz

4 Piaskownica regulacyjna - specjalnie wydzielone srodowisko prawne, w ktérym wybrane podmio-

ty rynku finansowego moga testowac innowacyjne rozwiazania, jeszcze zanim formalnie speinia
wszystkie wymogi w procesie licencyjnym lub zrobig to w ograniczonym zakresie.
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czesciej traca na nim oszczednoSci, nawet w skali zagrazajacej ich egzystencji. Pod-
stawowym argumentem dyskutantéw niewidzacych potrzeby regulacji tego obsza-
ru byla relatywnie niewielka warto$¢ kryptowalut (200 mld USD) w poréwnaniu
do aktywdw instytucji finansowych. Ich zdaniem nalezy ten rynek traktowac jako
pewne zjawisko finansowe, z ktérym trzeba sie zaznajomic i przyzwyczai¢ do jego
istnienia.

Postulowano odejscie od stosowania w regulacjach zasady one size fits all. Dla ban-
kéw spotdzielczych, ktore dysponujg niewielkimi kapitatami wiasnymi, ale na ogot
s3 ostrozniejsze w zarzadzaniu ryzykiem, tworzenie wymaganych obecnie buforéw
kapitatowych powoduje pogorszenie ich konkurencyjnosci na rynku. Taka polityka
regulacyjna jest niewtasciwa i niezbedne jest uwzglednianie zasady proporcjonal-
nosci. Przy czym regulacje powinny by¢ nie tylko bardziej dostosowane do wielko-
$ci i charakteru instytucji finansowej, ale rowniez skutecznie egzekwowane. W tym
takze w przypadku kar dla os6b odpowiedzialnych za afery finansowe wymierza-
nych w odpowiednio krotkim czasie.

5. Ochrona klienta instytucji finansowych

0dnoszac sie do ochrony klienta instytucji finansowych i jego partycypowania
w materializacji ryzyka, zwrdcono uwage, ze ochrona musi by¢ realna, a klient musi
mie¢ mozliwo$¢ poznania i zrozumienia ryzyka finansowego danych operac;ji finan-
sowych. Dotyczy to w szczegélnosci dostepu do rzetelnej informacji o oferowanych
mu produktach, w tym o catkowitym koszcie korzystania z produktu czy ustugi oraz
ryzyku, jakie poniesie. Uznano bowiem, Zze nadal istnieje asymetria informacji mie-
dzy pracownikami instytucji finansowych a klientami. Duzym problemem sg ukryte
koszty, z ktorych Kklient nie zdaje sobie sprawy, a zwtaszcza poziom ukrytych kosz-
tow dla produktéw emerytalnych, ktérych celem jest gromadzenie dodatkowego
kapitatu na okres po zakonczeniu aktywnosci zawodowej. Dlatego klient musi uzy-
skiwa¢ pelng informacje o ustudze lub produkcie w sposéb dostosowany do jego
poziomu wiedzy, adekwatny do potrzeb, a takze o uzasadnionym ryzyku. Jednak
przepisy nie mogg pozbawiac klienta - ktéry Swiadomie podejmuje okres$lone ryzy-
ko w oczekiwaniu wyzszej stopy zwrotu - mozliwosci wyboru.

Dyskutanci byli zgodni, Ze nawet najlepsze regulacje nie s3 w stanie zapewnic¢ sta-
bilnosci sektora finansowego i bezpieczenistwa klientom. Potrzebna jest jeszcze
odpowiednia $wiadomo$¢ finansowa klientéw, a takze etyka i odpowiedzialnos¢
w dziatalnosci instytucji finansowych. Zwrécono uwage na poziom edukacji finan-
sowej w Polsce, ktéry - jak wynika z przeprowadzanych badan - jest znacznie niz-
szy niz w wielu krajach zachodnich. Stwierdzono, ze edukacja finansowa powinna
by¢ prowadzona od szkoty podstawowej, poprzez szkote $rednia i na wszystkich
kierunkach studiéw - w sposéb rzetelny, przystepny i atrakcyjny dla uczacych sie.
Podkreslono role telewizji publicznej w tym zakresie, odwotujac sie do przyktadow
niemieckich.
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W nawigzaniu do do$wiadczen z przesztosci zaproponowano, Zeby bank byt wy-
Tacznie instytucja depozytowo-kredytowa, a wszelka dziatalno$¢ w zakresie ofero-
wania przez banki innych ryzykownych instrumentéw byta z bankéw wyprowadzo-
na. I cho¢ instytucje oferujace ryzykowne instrumenty sg potrzebne na rynku, to nie
powinny nimi by¢ banki.

6. Sesja plenarna: Fundamentalne problemy ekonomiczne
- sektor finansowy®

Aktualne problemy sektora bankowego w Polsce na tle okresu potransformacyj-
nego w perspektywie wyzwan regulacyjnych i technologicznych scharakteryzowat
prezes Zwigzku Bankéw Polskich - Krzysztof Pietraszkiewicz. Podkreslit, ze chociaz
w ostatnich latach polski sektor bankowy odegrat ogromna role w komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstw, uczestniczyt w realizacji najwaz-
niejszych programoéw spoteczno-gospodarczych, a przy tym dokonat ogromnego
postepu w tych procesach, to od kilku kwartaléw sukcesywnie traci zdolno$¢ do
finansowania rozwoju polskiej gospodarki, a ponadto stopniowo ograniczana jest
jego zdolno$c¢ do autosanacji. Jego zdaniem, bez zmiany polityki finansowej, polityki
regulacyjnej, fiskalnej wobec polskiego sektora bankowego, udziat bankéw w prze-
ciwdziataniu spowolnieniu albo reces;ji jest problematyczny. Sektor bankowy jest
sektorem restrykcyjnie regulowanym i tylko w sytuacji, kiedy bedzie dobrze regu-
lowany czy nadzorowany, bedzie wtasciwie funkcjonowal. Dodat, Ze w 2018 roku
polski sektor bankowy odprowadzit do budzetu panstwa - w formie podatkéw - az
9 mld PLN, z czego 5,1 mld PLN jako podatek dochodowy, a prawie 4 mld PLN jako
dodatkowy podatek bankowy. Problemem jest to, Zze podatek bankowy w Polsce -
wzorem innych krajow - nie zasila funduszy Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
(BFG) i nie jest przeznaczany na ochrone stabilnos$ci i odporno$ci systemu na wy-
padek kryzysu. Ta sytuacja wymaga pilnej zmiany.

Przez ostatnie 27 lat dynamika wzrostu aktywéw sektora bankowego byta nieco
wyzsza od PKB. W ostatnich dwdch latach nastgpito spowolnienie tempa rozwoju
sektora bankowego. Do tego zmienita sie réwniez struktura finansowania aktywow
z przyrostu depozytow. Wezesniej ok. 70% przyrostu depozytdw byto przeznacza-
nych na akcje kredytowa, a w ostatnich trzech latach ponad 50% tego przyrostu jest
lokowanych w papierach warto$ciowych.

Banki obecnie znajduja sie pod presja zewnetrznych obcigzen finansowych, ktére
stanowia ponad 2/3 kosztéw ogdlnego zarzadu. A to oznacza spadek naktadéw na
innowacyjno$¢, na pozyskiwanie i ksztatcenie kadr, a skutkuje spadkiem konkuren-
cyjnosci bankéw. Efektywne opodatkowanie bankéw w Polsce - wedtug opraco-

5 Sesje plenarng prowadzita prof. Elzbieta Maczynska. Panelistami byli: dr Krzysztof Pietraszkiewicz pre-
zes Zwigzku Bankéw Polskich (Banki wobec regulacyjnych i technologicznych wyzwar); prof. Andrzej
Stawinski (Ustabilizowanie i otwarcie polskiej gospodarki: spojrzenie z banku centralnego); prof. Jan To-
porowski (Kaleckian Policies for Debt Sustainability in a World of Economic Disequilibrium).
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wania ].P. Morgan z 2018 roku - nalezy do najwyzszych na $wiecie (w przypadku
10 najwiekszych bankéw w Polsce wynosi on od 34% do 44%). Jest ono spowodo-
wane nie tylko podatkiem CIT i podatkiem bankowym, ale takze wptatami na odpo-
wiednie fundusze BFG przeznaczonymi w znacznej cze$ci na ratowanie SKOK-6w.
Co gorsza, wszystkie te obcigzenia nie sg uznawane za koszt uzyskania przychodéw.
Wedtug prezesa K. Pietraszkiewicza sg to rozwigzania niebezpieczne i nie powinny
by¢ kontynuowane.

Wiele obaw w sektorze dotyczy stosowania mechanizméw restrukturyzacyjnych.
Przy duzym skomplikowaniu przepiséw prawnych oraz operatywnosci sadow
powszechnych, przeprowadzenie procedury uporzadkowanej likwidacji niewy-
ptacalnego podmiotu (ang. resolution) obarczone jest bardzo wysokim ryzykiem
prawnym, ktére koniecznie nalezy ogranicza¢; zaré6wno w interesie ogniw sieci bez-
pieczenstwa, jak i klientéw bankéw, zwtaszcza tych, ktérzy ponosza koszty w tym
procesie. W kontekscie przepiséw prawnych problemem jest réwniez ostabienie
pozycji wierzycieli, ktére dotyczy nie tylko bankéw, ale wszystkich podmiotéow
w gospodarce. Ponadto wyzwaniem dla sektora bankowego jest:

- niska jakos$¢ portfela kredytowego (polski sektor bankowy znajduje sie w grupie
siedmiu krajow UE o najgorszej jakoSci portfela; przy czym najwiekszy poziom
kredytéw nieregularnych dotyczy grupy MSP),

- dtugoterminowe refinansowanie dziatalnosci bankéw wymagajace miedzy in-
nymi stworzenia rynku listdw zastawnych dla kredytéw zabezpieczonych hipo-
tekami,

- MRELS® stanowigcy wymog emisji i uplasowania na rynku przez banki - w ciggu
kilku najblizszych lat - papieréw warto$ciowych o wartosci ponad 50 mld PLN,

- wzorem wielu innych krajéw stworzenie firm asset management do obrotu kre-
dytami, pracujacymi aktywami,

- dobre unormowanie nowo wprowadzanych produktéw bankowych, jak: kredy-
ty mieszkaniowe o statej czy stalozmiennej stopie procentowej oraz koncepcji
Jklucz za dtug”.

Bankowo$¢ w spotecznej gospodarce rynkowej jest silnie zwigzana z dziataniem,
z funkcjonowaniem panstwa. Banki wykorzystujg najnowsze technologie, przetwa-
rzaja wielkie zbiory informacji do zarzadzania ryzykiem, moga finansowac automa-
tyzacje i robotyzacje polskiej gospodarki - wprowadza¢ przedsiebiorstwa i wspie-
ra¢ ich wchodzenie w gospodarke 4.0 i stosowanie technologii 5G, czy zapewniaé
bezpieczenstwo w cyberprzestrzeni. Obecnie przygotowuja sie do uczestnictwa
w rozwoju zielonej gospodarki, dekarbonizacji gospodarki, a takze realizacji pro-
jektow z zakresu ekonomii kreatywnej i ekonomii spotecznej. Jednak bez zmiany
polityki panstwa wobec polskiego sektora bankowego realizacja wielu zadan be-
dzie utrudniona, nietatwo bedzie réwniez bankom skutecznie przeciwdziata¢ spo-
wolnieniu gospodarczemu.

6 Minimum Requirement for own funds and Eligible Liabilities (MREL) - to nowy minimalny wymég,

jaki musi spetni¢ bank. Obejmuje on fundusze wtasne i zobowiazania kwalifikowane, ktdre w sytuacji
uporzadkowanej likwidacji banku (resolution) maja by¢ przeznaczone na pokrycie strat.
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Kolejny referent - prof. Andrzej Stawinski - w swym wystapieniu skupit sie na czyn-
nikach sukcesu transformacji gospodarczej w Polsce. Do tego sukcesu przyczynito
sie wiele czynnikéw, a wéréd najwazniejszych:

- sposo6b prowadzenia prywatyzacji, ktéry chronit jg przed oddziatywaniem po-
lityki i uniemozliwit powstanie grupy oligarchéw (charakterystycznej dla Ukra-
iny czy Rosji),

- skala i zakres liberalizacji gospodarki, ktéra sprzyjata tworzeniu przedsie-
biorstw przez wszystkie grupy spoteczne,

- mozliwo$¢ wigczenia polskiej gospodarki do europejskich sieci produkcyjnych,
dzieki ktérym szybko zmniejszyta sie luka technologiczna i menadzerska w sto-
sunku do krajow rozwinietych.

Dzieki skutecznej dezinflacji w latach 90. XX wieku Narodowy Bank Polski zyskat
wiarygodnos$¢, co poézniej zdecydowanie utatwito stabilizowanie inflacji wokot
przyjetego celu 2,5%. Sprzyjal temu réwniez spadek inflacji w skali globalnej, be-
dacy rezultatem wejscia Chin i Indii na miedzynarodowe rynki. Stabilizowaniu pol-
skiej gospodarki pomogto réwniez wiaczenie jej do globalnych sieci produkcyjnych.
Szybkie unowocze$nienie produkcji i wzrost potencjatu eksportowego znacznie
utatwit naptyw kapitatu i technologii z zagranicy. Prof. Stawinski podkreslil, Ze jesz-
cze 20 lat temu problemem w Polsce byt duzy deficyt handlowy, a obecnie bilans
handlowy jest zréwnowazony lub wykazuje nadwyzke.

W dalszej cze$ci uwaga zostata skupiona na polityce makroostroznosciowej. W Pol-
sce — podobnie jak w innych krajach - przyczyng boomu na rynku hipotecznym byty
kredyty walutowe, gtéwnie frankowe. Zahamowanie boomu poprzez podniesienie
stép procentowych przez Rade Polityki Pienieznej z uwagi na obcg walute kredytow
nie przyniostoby efektow. Ztagodzenie problemu nastagpito wraz z wprowadzeniem
przez Komisje Nadzoru Finansowego Rekomendacji S ustanawiajgcej dos¢ restryk-
cyjne wymogi dla wskaznikéw, zwtaszcza wobec Kkredytobiorcow walutowych.
Zastosowanie tej regulacji stato sie poczatkiem stosowania w Polsce polityki ma-
kroostroznosciowej. Zdaniem prof. Stawinskiego to skutecznos¢ i dobra reputacja
nadzoru bankowego - w zasadzie od poczatku jego istnienia - sprawita, ze w czasie
ostatniego globalnego kryzysu polskie banki nie poniosty strat, a zatem nie byto
potrzeby ich finansowania z pieniedzy podatnikéow.

Kolejnym poruszanym problemem byto wejscie Polski do strefy euro. Wybér mo-
mentu wejscia do strefy euro nie jest fatwy z uwagi na to, ze stosowanie kursu
zmiennego przynosito Polsce korzysci, m.in. w stabilizowaniu realnego efektyw-
nego kursu walutowego sprzyjajacego zachowaniu konkurencyjnosci kosztowej.
Jednak wraz z odktadaniem czasu wejscia do strefy euro korzysci te maleja z uwagi
na malejacy wptyw kursu walutowego na gospodarke. Znajduje to potwierdzenie
w sytuacji gospodarek Czech i Stowacji. Prof. Stawinski stwierdzit, ze odktadanie
wejscia do strefy euro lub cho¢by do ERM2 wiaze sie z ryzykiem pozostania poza
procesami dalszego integrowania sie Europy.
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Konczac wypowiedz prof. Stawinski zwrécit uwage na konieczno$¢ unowoczesnie-
nia i poprawy konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Wskazat na gospodarki takich
krajéw, jak: Izrael, Taiwan, Irlandia, Szwecja, Finlandia, Dania, ktérych rozwiazania
w tym zakresie warto przeanalizowac. Proinnowacyjna polityka wymaga powsta-
nia instytucji i ich wspolpracy z wieloma podmiotami w celu tworzenia i komer-
cjalizacji wynalazkéw. Wazne jest, aby publiczne instytucje zajmujace sie promocja
innowacji byty nie tylko kompetentne, ale i niezalezne.

Prof. Jan Toporowski w swym referacie skupit sie na problemie zadtuzenia mie-
dzynarodowego oraz ksztattowaniu krajowych polityk wobec zadtuzenia w celu
zapobiezenia kryzysom finansowym. Jego zdaniem, mimo ze Polska nie zostata
bezposrednio dotknieta ostatnim kryzysem, to bedac ogniwem miedzynarodowego
systemu finansowego, nie moze lekcewazy¢ problemu zadtuzenia miedzynarodo-
wego. Jego najstabszym ogniwem sg kraje rozwijajace sie, kraje najbiedniejsze na
$wiecie. I chociaz na koncu lat 90. XX wieku - w ramach miedzynarodowej inicja-
tywy Highly Indebted Poor Countries Initiative — wielu krajom umorzono zadtuze-
nie, to poézZniejsze zadtuzanie sie rzadéw, a takze sektora prywatnego (zacigganie
kredytéw i pozyczek w obcej walucie) doprowadzito do duzego wzrostu dtugow
i trudnosci gospodarczych. Zgodnie z obliczeniami Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego az 40% krajow afrykanskich jest zagrozone kryzysem zadtuzenia, co
oznacza problem zwigzany z ich obligacjami zagranicznymi. Do trudnej sytuacji za-
dtuzonych krajéw przyczyniajg sie niskie czy spadajace ceny eksportowanych su-
rowcOdw. S3 one przyczyng zmniejszania sie dochodéw budzetowych z podatkéw,
jak i ograniczania bezposrednich inwestycji zagranicznych w tych krajach. Ponadto
zadtuzenie w walutach obcych rodzi - oprécz ryzyka wzrostu oprocentowania —
ryzyko zmiany kursu walutowego, co powoduje nierzadko znaczny wzrost kosz-
tow obstugi dtugu. Zdaniem prof. Toporowskiego, rozwigzaniu problemu zadiu-
Zenia miedzynarodowego zagrazaja populistyczne naciski zaré6wno w Europie, jak
i w Ameryce P6inocnej na ograniczenie oficjalnej pomocy na rzecz rozwoju Krajow
najbiedniejszych. Zas samo umorzenie dtugéw nie jest wtasciwym sposobem, gdyz
nie zwieksza ptynnosci finansowej kraju.

Pogarszajaca sie sytuacja w zakresie zadtuzenia krajow najbiedniejszych wymaga
eliminacji zaklécen réwnowagi makroekonomicznej, jak i ram makroekonomicz-
nych dla stabilizowania zadtuzenia. Stosowana obecnie przez miedzynarodowe
instytucje, m.in. MFW, polityka eliminowania nieréwnowagi makroekonomicznej,
czyli deficytéw budzetowych czy handlowych jest - zdaniem prof. Toporowskiego
- recepta przedkeynesowska, nie zapewnia ptynnosci na miedzynarodowych ryn-
kach finansowych, a wrecz moze doprowadzi¢ do kryzysu. Konieczna zatem staje
zmiana tej polityki. Chodzi o to, aby umozliwiono pozyskanie przez kraje znajdu-
jace sie w najtrudniejszej sytuacji dodatkowego finansowania (ptynnosci), nie za$
umorzenia dtugu. Wymaga to wspotpracy rzadéw, a takze podjecia wielu dziatan
nie tylko w krajach rozwijajacych sie, ale takze w krajach europejskich i w Ameryce
Péinocnej. Rzady przede wszystkim:



Nr 1(78) 2020 Bezpieczny Bank Miscellanea

- powinny starac¢ sie utrzymac obecny poziom wydatkéw w swoich gospodar-
kach, aby zapobiec deflacji,

- likwidowa¢ nieréwnowage poprzez podatki od bogactwa/majatku i konsumpcji
luksusowej, ktore nie ograniczaja wydatkow inwestycyjnych (teoria opodatko-
wania Kaleckiego),

- powinny finansowac swoje deficyty budzetowe na krajowych rynkach finanso-
wych, emitujgc instrumenty dtuzne o najdtuzszym mozliwym terminie wykupu.

Ponadto rzady krajéw rozwinietych, krajow bogatych powinny udziela¢ pomocy
krajom najbiedniejszym, krajom rozwijajacym sie w postaci srodkéw finansowych.
Chodzi o zapewnienie finansowej pomocy wspdlnie z bankami rozwoju, miedzyna-
rodowymi instytucjami finansowymi czy podmiotami prywatnymi w celu wsparcia
finanséw tych krajow, unikniecia skutkéw deflacji. Zdaniem prof. Toporowskiego
koniecznym, a zarazem duzym wyzwaniem jest zapewnienie mechanizmu umoz-
liwiajacego krajom zadtuzonym przeksztatcenie dtugu w walutach obcych w diug
w walucie krajowe;j.



