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Konsekwencje wprowadzenia podatku
od niektdrych instytucji finansowych
dla polskiego sektora bankowego

i budzetu panstwa

Streszczenie

Debata o natozeniu dodatkowych obcigzen fiskalnych po kryzysie finansowym 2007-2009
spowodowata, ze w perspektywie kilku lat wiekszo$¢ krajow europejskich zdecydowata sie
natozy¢ na banki podatek od transakcji finansowych lub tzw. podatek bankowy, ktory w zalez-
nosci od kraju obcigzat inny sktadnik bilansu instytucji bankowej. Wiekszos¢ panstw zasto-
sowata opodatkowanie pasywdéw, w celu stworzenia dodatkowego funduszu stabilizujacego
na wypadek kryzysu. Po ponad trzech latach funkcjonowania podatku bankowego w Polsce
obcigzajacego aktywa pomniejszone o sktadniki wymienione w ustawie o miesiecznej stopie
0,0366%, mozliwa jest wstepna analiza konsekwencji wprowadzenia podatku bankowego
zaréwno dla sektora bankowego, jak i budzetu panstwa, co jest celem opracowania. Artykut
zawiera ocene skutkdw tego obciazenia fiskalnego i propozycje rozwigzan eliminujgcych ne-
gatywne nastepstwa.
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The consequences of introducing tax on certain financial institutions
for the Polish banking sector and for the state budget

Abstract

The debate regarding imposing additional financial burdens on economic entities after the
2007-2009 financial crisis resulted in the decision to impose additional fiscal burdens on
banks in most European countries. A tax on financial transactions was a popular solution and
banking tax was also used, charging different components of the banking institution’s balance
sheet, depending on the country. Most countries introduced taxation on liabilities to create an
additional stabilization fund in the event of a crisis. After three years of operation of the banking
tax in Poland encumbering assets minus the components listed in the Act, with a monthly rate
of 0.0366%, it is possible to analyze the consequences of introducing a banking tax for both the
banking sector and the state budget, which is the objective of this article. The paper aims at
assessing its impact and proposing solutions eliminating negative consequences.

Key words: banking tax, tax on some financial institutions, fiscal burdens, Polish banking
sector, fiscal policy.

Wstep

Okres$lenie najwiekszych instytucji finansowych jako too big to fail jest szczeg6lnie
adekwatne w okresie pogarszajacej sie koniunktury. Zaleznos$ci instytucji publicz-
nych i sektora prywatnego ujawnity sie szczegélnie w czasie kryzysu 2007-2009,
powodujac w wielu krajach koniecznos¢ interwencji publicznej, co zapobiegto upa-
dtosciom i efektowi domina na globalng skale. Kryzys wskazat tez na niedoskonato-
$ci w systemach nadzoru. Instytucje odpowiedzialne za stabilno$¢ i bezpieczenstwo
systemu finansowego musiaty wiec wyciagna¢ wnioski i zaimplementowac je w le-
gislatywie. Priorytetowymi celami byly: zapewnienie wyptacalnosci bankéw i reali-
zacji zobowiagzan wobec deponentdw, utrzymanie ciggtosci finansowania inwestycji
z udzielanych kredytéw, rozwoj sektora oraz zapewnienie wptywdéw budzetowych
od instytucji finansowych. Temu ostatniemu celowi stuzyt wprowadzony w wielu
krajach podatek bankowy.

W trakcie trwania prac nad konstrukcjg podatku bankowego w Polsce sygnalizo-
wano prawdopodobne konsekwencje wprowadzenia dodatkowego obcigzenia.
Wymieniano mozliwe przerzucenia kosztéw podatkéw na klientéw bankéw oraz
zmiany struktury aktywoéw, aby zmniejszy¢ podstawy opodatkowania. Natozenie
nowego obcigzenia przyniosto zamierzony skutek w postaci wysokich wptywoéw do
budzetu panstwa, jednak zrodzito kontrowersje co do zakresu realizacji celéw fi-
skalnych czy wptywu na wzrost gospodarczy kraju. Artykul ma na celu weryfikacje
hipotezy o nadmiernym publicznym obcigzeniu finansowym bankéw krajowych,
ktére przyczynia sie do pogorszenia mozliwoSci rozwojowych i rentownoSci catego
sektora. W kolejnych jego czesciach zostang przedstawione przestanki wprowadze-
nia podatku bankowego, realia, w jakich zostat on natozony, oraz strategie majace
na celu ztagodzenie skutkéw dodatkowego obcigzenia.
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1. Przestanki wprowadzenia podatku bankowego
w wybranych krajach europejskich i w Polsce

W poréwnaniu do wiekszosci krajow Unii Europejskiej, Polska wprowadzita poda-
tek od niektérych instytucji finansowych z duzym opéznieniem. Po prawie 8 latach
od upadku banku Lehman Brothers argumenty za wprowadzeniem optaty antykry-
zysowej nie znajdowaty pokrycia w realiach ponad 2,5% wzrostu gospodarczego.
Wsréd czynnikéw, ktére przemoéwity za natozeniem dodatkowego obcigzenia na
instytucje finansowe, byty zmiany nastrojéw spotecznych. W tym okresie trwata
tez debata o warunkach dziatalnosci instytucji bankowych na polskim rynku, ich
niewielkim obcigzeniu fiskalnym, nieproporcjonalnym do skali osigganych zyskow.
Te przestanki wptynety na implementacje dodatkowego opodatkowania bankéw
w 2016 roku. Powotywano sie wéwczas na przyktady krajéw europejskich, w kto-
rych danina juz funkcjonowata. W 11 z 19 krajéw strefy euro zdecydowano sie na
wprowadzenie podatku bankowego w okresie 2011-2013, w tym w 7 krajach juz
w 2011 roku, zatem w stosunkowo krotkim okresie od zakonczenia kryzysu. Do
2015 roku w 8 na 11 panstw podatek obcigzat pasywa instytucji, w 6 krajach obo-
wigzywata jednolita stawka dla wszystkich podatnikow, w 10 z 11 uczestnikéw
strefy euro stawka nie przekraczata 0,2%. Podatek w Polsce znacznie rézni sie pod
wzgledem Kkonstrukcji, zwtaszcza w przedmiocie opodatkowania - aktywéw ban-
kéw i wysokiej stopie podatku.

Ustawodawcy krajow europejskich natozyli obowigzek podatkowy na poszczegol-
ne instytucje finansowe w zaleznoS$ci od przyjetych przez siebie zatozen. Mogt on
wiec obja¢ wszystkie podmioty, ktére prowadza transakcje finansowe danego ro-
dzaju, lub tylko banki, lub ograniczy¢ podmiot opodatkowania wytacznie do ban-
kéw duzych?, ze wzgledu na ich kontrybucje w ryzyku systemowym?. Podatek od
instytucji bankowych w zalezno$ci od potrzeb systeméw finansowych moze zosta¢
natozony na rézne kategorie finansowe. Oprécz stawek podatku to wtasnie przed-
miot opodatkowania stanowi kryterium, ktére wyraznie wskazuje na rézne podej-
Scia poszczegdlnych krajow do funkcjonowania daniny. Podstawe opodatkowania
stanowig zazwyczaj: obrét na operacjach bankowych, wielko$¢ aktywow, po stronie
pasywnej: wielko$¢ depozytéw, depozyty pomniejszone o kwoty gwarantowane
lub inne dajace sie wyrdznic kategorie finansowe?. Kraje europejskie statystycznie
najchetniej obcigzajq analizowanym podatkiem pasywa (m.in. Austria, Belgia, Cypr,
Holandia, Lotwa, Niemcy, Portugalia, Rumunia, Szwecja, Stowacja). Wsrdd zalet
opodatkowania cato$ci pasywow lub aktywdédw wymienia sie przede wszystkim od-
zwierciedlenie skali dziatalnosci instytucji kredytowych, wéréd wad natomiast za-
uwazalne sg pominiecia wzgledem kondycji finansowej instytucji oraz generowane-
go ryzyka. Sens wprowadzenia podatku od takich wartos$ci dostrzega sie w krajach,

L P.Dec, P. Masiukiewicz, Podatek bankowy, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 36.

2 S.Juszczyk, P. Snarski, Przeglgd potencjalnych podatkéw i optat naktadanych na banki w obliczu glo-
balnego kryzysu gospodarczego, Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w War-
szawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej nr 93, Warszawa 2011, s. 52.

3 P.Dec, P. Masiukiewicz, Podatek bankowy..., op. cit., s. 36.
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w ktorych wystepuje przerost sektora bankowego, poniewaz ogranicza on akcje
kredytowa, zmniejsza wyniki odsetkowe bankéw i zwigksza ceny ustug bankowych.
Podstawe opodatkowania, ktéra stanowia pasywa bez kapitatu wtasnego oraz de-
pozytéw, mozna uznac za taka, ktora skutecznie zmniejsza spekulacyjna dziatalnos$¢
bankéw*. Z drugiej strony niektore zrédta kapitatu sa dla instytucji stabilne i nie
jest uwzgledniona ich kondycja finansowa. Opodatkowanie zobowiazan odzwier-
ciedla zapotrzebowanie na kapital w przypadku probleméw finansowych, jednak
negatywnie oddziatuje na ceny finansowania zewnetrznego obciazajac np. depozy-
ty objete gwarancjami. Wymoég kapitatowy natomiast ujawnia kondycje finansowa
przedsiebiorstwa i generowane przez nie ryzyko, ale nie uwzglednia rentownosci
i wynikéw finansowych. Opodatkowanie zyskdw pomija aspekt ryzyka i stwarza
tendencje do celowego zmniejszania zyskéw, jednak odzwierciedla skale dziatal-
nosci banku i jego rentowno$¢. Obcigzenie moze tez dotyczy¢ transakgji i czynnosci
bankowych konkretnego rodzaju®.

Elementem najbardziej ré6znicujacym modele podatku bankowego jest stawka po-
datkowa. Jej wielko$¢ wyrazona albo w procentach, albo w kwocie danej waluty
jest zalezna od zatozen polityki fiskalnej panstwa oraz mozliwosci finansowych
podmiotéw dziatajacych w realiach danej gospodarki. Polski sektor bankowy zostat
objety podatkiem 0,0036% w skali miesigca, jednym z najwyzszych w Europie. Re-
gulacje prawne dotyczace podatku bankowego przewiduja réwniez:

¢ mozliwo$ci zwolnienia z jego odprowadzenia,
e czestotliwos$¢ ptatnosci: miesiecznie lub za rok obrotowy,
e czas obowigzywania: na czas okre$lony lub bezterminowo.

Zobowigzanie publicznoprawne trafia - w zalezno$ci od panstwa - albo bezposred-
nio do budzetu panstwa, albo do funduszu naprawczego lub gwarancyjnego®.

Nalezy zwréci¢ uwage na cel, jaki panstwo zamierza realizowac za posrednictwem
tego zobowiazania. W przypadku zdecydowanej wiekszosci krajow jest nim zwiek-
szenie stabilno$ci finansowej na wypadek wystgpienia przysztych kryzysow’.
Swiadczy o tym zaréwno czas, w jakim wprowadzano dodatkowe obciazenie, wy-
ciggajac wnioski z dopiero zakoniczonego okresu stabszej koniunktury, oraz prze-
znaczenie srodkéw na specjalne fundusze, ktoérych funkcjg jest odratowanie pod-
miotéw z problemami finansowymi. Kwota zgromadzona dzieki odprowadzonemu
podatkowi moze zapobiec niewyptacalnosci instytucji, a w przypadku bankructwa
przedsiebiorstwa przyczynic sie do redukcji jego skutkow.

Zniechecanie podmiotéw do podejmowania ryzykownych operacji to kolejna in-
tencja wprowadzenia podatku, ktéra ujawnita sie podczas zataman gospodarczych

4 L. Pawtowicz, Stanowisko Instytutu Badan nad Gospodarkq Rynkowq wobec opodatkowania bankéw

w Polsce, ,Bezpieczny Bank” 2015, 61 (4),s. 200-211.
5 C.B. Martysz, B. Bartlewski, Podatek bankowy - koncepcja europejska i studium przypadkéw wybra-
nych krajéw UE, Studia BAS 2018, nr 1 (53),s.109-111.
P. Dec, P. Masiukiewicz, Podatek bankowy..., op. cit., s. 36.
7 S.Juszczyk, P. Snarski, Przeglgd potencjalnych..., op. cit., s. 43.
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w XX i XXI wieku®. Pierwsza historyczng koncepcjg podatku antykryzysowego, kto-
ry petitby te funkcje odpowiadajac na problem spekulacji papierami warto$cio-
wymi, byt podatek od transakgcji finansowych zaproponowany przez J.M. Keynesa
w 1936 roku®. Wszelkie pézniejsze rozwazane i stosowane oplaty, jak rowniez po-
datek bankowy, miaty ogranicza¢ wolumen transakcji, ktére przyczyniaty sie do ge-
nerowania ryzyka systemowego. PodwyzZszanie stawek podatkowych na sprzedazy
badZ zakupie papieréw warto$ciowych zmniejsza osiggane zyski, a majac na uwa-
dze roéwniez ryzyko poniesienia straty, optata podatku zniecheca do podejmowania
takiej aktywnosci.

Celem wprowadzenia podatku bankowego moze by¢ tez dazenie do zwiekszenia
wpltywoéw do budzetu panstwa. Pomimo obcigzenia dziatalnos$ci instytucji kredyto-
wych podatkiem dochodowym oraz innymi parafiskalnymi optatami, niejednokrot-
nie negatywnie oceniano zbyt matg kontrybucje sektora bankowego w budzecie
panstwa, zwracajgc miedzy innymi uwage na wytaczenie ustug finansowych z obo-
wigzku naliczania podatku VAT, W okresie stabej koniunktury powiekszajgca sie
dziura budzetowa jest impulsem do poszukiwania dodatkowych zrédet przycho-
dow dla panstwa. Wsrdd funkcjonujacych na rynku podmiotéw poszukuje sie wiec
takich, ktére dysponujg odpowiednio duzym potencjatem odprowadzania sSrodkéw
do budzetu. Instytucje finansowe osiggajace najwieksze zyski i sumy bilansowe,
ktérych dziatalnos¢ wptywa na kondycje finansowgq spoteczenstwa, wydaja sie naj-
lepszymi podmiotami na natozenie dodatkowego obcigzenia finansowego.

2.Znaczne obcigzenia finansowe sektora bankowego

W I pétroczu 2018 roku w Polsce podatkiem bankowym zostato objetych 18-22
instytucji, poniewaz ich liczba w poszczegdlnych miesigcach wahata sie na skutek
okresowego podlegania zwolnieniu z obowigzku uregulowania zobowigzania. Na
koniec czerwca 2018 r. przy sumie aktywoéw sektora na poziomie 1,8 bln zt pod-
stawa opodatkowania wyniosta 0,862 bln zt. Podatnicy pod wzgledem wartos$ci ak-
tywow stanowili blisko 75% sektora bankowego!!. Na przestrzeni kilku ostatnich
lat w polskim sektorze bankowym zauwazalne jest znaczne zmniejszenie udziatu
kapitatu zagranicznego bankéw, na ktére obcigzenie fiskalne zostalo natozone.
Argument wielokrotnie przytaczany w debacie publicznej, jakoby podatek banko-
wy miat zwiekszy¢ kontrybucje podmiotéw zagranicznych w budzecie panstwa,

8 P.Krugman, Taxing the Speculators, The New York Times, 29 November 2009, https://www.nytimes.
com/2009/11/27 /opinion/27krugman.html (dostep: 01.10.2019).

9 P. Masiukiewicz, Podatki antykryzysowe, [w:] Determinanty rozwoju Polski. Finanse publiczne,
S. Owsiak (red. nauk.), Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2015, s. 207.

10 M. Marcinkowska, Dodatkowe podatki i optaty od bankéw - potrzeby praktyki i dylematy teorii finan-
séw, [w:] Prace Naukowe UE we Wroctawiu nr 170 Finanse - nowe wyzwania teorii i praktyki. Problemy
wiodqce, K. Jajuga (red.), Wroctaw 2011, s. 100.

11" Departament Bankowosci Komercyjnej i Specjalistycznej, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Syn-
tetyczna informacja na temat wplywu podatku od niektérych instytucji finansowych na sytuacje ban-
kéw komercyjnych, Warszawa wrzesien 2018, s. 3.
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przy takiej tendencji traci sens. Podatnikami przy trendzie repolonizacji sektora
bankowego staja sie krajowi inwestorzy (w 1 kwartale 2019 r. ich udziat wynidst
53,5%12), ktorzy ponosza kolejne obcigzenie finansowe zwigzane z ich aktywnoscig
gospodarcza.

Ze wzgledu na kilkumiliardowg warto$¢ bankéw, najwazniejszymi dla nich publicz-
nymi obcigzeniami finansowymi s3: podatek dochodowy od os6b prawnych - CIT,
sktadki na rzecz BFG oraz podatek od niektorych instytucji finansowych.

Rysunek 1. Najwieksze obciazenia finansowe sektora bankowego w latach 2014-2019 (mld z})
15

10 0,6 31 36 22
'm H B B B .
3 43 48 55 wSREeS 1
0 2014 2015 2016 2017 2018 mar-19

m Podatek dochodowy od oséb prawnych - CIT  m Skfadki na rzecz BFG
Podatek od niektorych instytucji finansowych ~ Optata na Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow

* Sktadki na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego opieraja sie na uchwale Rady BFG okreslaja-
cej obowigzek wnoszenia wptat przez banki na caty rok. Jej wartos$¢ nie ulegnie zmianie w 2019 r.
** Brak danych dla | kwartatu 2019 r. w odniesieniu do podatku CIT.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Komisja Nadzoru Finansowego, Raport o sytuacji bankéw dla
lat 2014-2018 oraz GUS, Wyniki finansowe bankéw dla lat 2014-2018, Zwiazek Bankéw Polskich, Raport
o sytuacji ekonomicznej bankéw, Banki 2018, 09.2019.

W 2016 roku wptywy do budzetu panstwa z tytutu CIT wyniosty 33,825 mld zto-
tych'3, z czego az 4,35 mld zt pochodzito z sektora bankowego®*. W dwéch kolejnych
latach warto$¢ ta osiagata poziom 4,8 mld zt w 2017 roku oraz 4,7 mld zt w 2018 r.
Dochéd panstwa z tytutu tego podatku jest skorelowany z wielko$cia udzielonych
przez sektor kredytéw oraz wynikéw osigganych na transakcjach gietdowych, co
znow ma zwiazek z koniunktura kraju zalezna od kondycji sektora niefinansowego.
Oprécz kosztu samego podatku banki ponosza réwniez obcigzenia zwigzane z ad-
ministracyjng obstuga jego rozliczenia.

Wysokos¢ sktadek, ktore banki objete systemem gwarantowania depozytéw sa zobo-
wiazane odprowadzac¢ co kwartat, jest ustalana na podstawie 1acznej kwoty okreslanej
przez Rade Funduszu i dzielonej miedzy poszczegélne podmioty. Czynniki determinuja-
ce wartos$ci sktadek to warto$¢ srodkéw gwarantowanych na koniec kwartatu, ktérego

12" Komisja Nadzoru Finansowego, Sytuacja sektora bankowego w I kwartale 2019 roku, Warszawa 2019,

s. 10.

Ministerstwo Finansow, Wplywy budzetowe, dane za 2016 rok, https://finanse-arch.mf.gov.pl/do-
cuments/766655/5865011/Wp%C5%82ywy+bud%C5%BCetowe+dane+za+2016+rok (dostep:
12.12.2019).

P. Barbrich, Cata prawda o CIT, Zwiazek Bankow Polskich, https://zbp.pl/wydarzenia/archiwum/ko-
mentarze/2017/kwiecien/cala-prawda-o-cit (dostep: 09.09.2019).

13

14



Nr 1(78) 2020 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

sktadka dotyczy, ryzyko generowane przez bank w obszarach ptynnosci i finansowania,
kapitatu, jakosci aktywow, modelu prowadzenia dziatalno$ci i zarzadzania oraz poten-
cjalne straty Funduszu i przynaleznosci banku do systemu ochrony instytucjonalnej
(IPS)*®. Rada Bankowego Funduszu Gwarancyjnego okreslita kwote sktadek na fundusz
przymusowej restrukturyzacji bankéw na rok 2017 w wysokosci 1,182 mld ztotych, na
rok 2018 - 960 mln ztotych, natomiast na 2019 r. juz 2 mld ztotych, co miato zwiazek
z problemami finansowymi Getin Noble Banku SA i Idea Banku SA. Analogiczna sytu-
acja wystapita w 2015 r, gdy wptaty na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
uleglty zwiekszeniu ze wzgledu na konieczno$¢ wyptaty srodkéw gwarantowanych z ty-
tutu depozytéw zgromadzonych w SK banku (2 mld zt). Wptaty na BFG uwzgledniaja
rowniez sktadki na fundusz gwarantowania depozytow. W latach 2017-2019 wynosity
one kolejno: 915 min zt, 1 240 mld z}, 791 min z1°.

9 pazdziernika 2015 roku zostat utworzony Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow
o warto$ci 600 mln zt, ktérego celem jest wsparcie finansowe 0s6b znajdujacych sie
w trudnej sytuacji finansowej spowodowanej zaciggnietym kredytem mieszkanio-
wym. Sktadka na Fundusz jest uzalezniona od kwoty nieobstugiwanych terminowo
kredytéw mieszkaniowych (opdznienie w sptacie kapitatu lub odsetek przekracza
90 dni), wchodzacych w sktad portfela danego banku. W przypadku niewykorzy-
stania Srodkéw FWK, podlegajg one zwrotowi kredytodawcom, jednak gdy zgro-
madzona kwota spadnie ponizej 100 mln zt banki musza je uzupehi¢ do wysokosci
nie mniejszej niz 300 min zt'7. 1 stycznia 2020 r. weszly w zycie przepisy ustawy
Z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcéw znajdujgcych
sie w trudnej sytuacji finansowej, ktérzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy oraz nie-
ktérych innych ustaw [Dz.U. 2019 poz. 1358], ktora przewiduje m.in. wydtuzenie
okresu udzielania wsparcia finansowego do 36 miesiecy oraz podwyzszenie kwoty
bedgcej wsparciem do 2000 zt miesiecznie®®.

Miesieczna stopa podatku wynosi 0,0366% i dostarcza 300 mln zt do budzetu pan-
stwa. Stawka obowigzujagca w Polsce jest obecnie najwyzsza w Europie, nic wiec
dziwnego, Ze podatnicy podatku bankowego zainteresowani osigganiem mozliwie
jak najwyzszych zyskéw koncentruja sie na ograniczaniu kosztéw z tytutu dziatalno-
$ci. Ustawa o podatku od niektdrych instytucji finansowych przewidziata wylaczenia,
ktére skutecznie umozliwiaja realizacje tego celu. Inwestycje w obligacje skarbowe
zmniejszaja podstawe opodatkowania, w konsekwencji generujac mniejsze koszty
og6lnego zarzadu. Odprowadzana kwota podatku jest redukowana, a réwnoczes$nie

15 Bankowy Fundusz Gwarancyjny, https://www.bfg.pl/skladki/skladki-na-fundusz-gwarancyjny-ban-
kow/ (dostep: 09.09.2019).

Uchwatly Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego - taczna kwota sktadek na fundusz przymu-
sowej restrukturyzacji bankéw oraz taczna kwota sktadek na fundusz gwarancyjny bankéw na lata
2017-2019.

KNE Syntetyczna informacja na temat wptywu podatku od niektdrych instytucji finansowych na sytu-
acje bankéw komercyjnych, Warszawa lipiec 2016, s. 3.

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcéw znajdujacych sie w trud-
nej sytuacji finansowej, ktérzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy oraz niektérych innych ustaw [Dz.U.
2019 poz. 1358].

16

17

18



Nr 1(78) 2020 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

nastepuje wzrost rezerw ptynnosciowych. Dodatkowo inwestycje w instrumenty
0 nizszej stopie zwrotu sa korzystniejsze niz przeznaczanie srodkéw na bezzwrotna
daning. Z mechanizmu obronnego bankow korzystaja réwniez finanse publiczne, kt6-
re dzieki transakcjom na obligacjach i tak otrzymuja $rodki na planowane wydatki.
Dlatego tez od stycznia 2016 roku zauwazalny byt wzrost zainteresowania bankow
dtuznymi papierami warto$ciowymi, ustawowo zwolnionymi z obowiazku odprowa-
dzenia podatku. Do konica maja 2016 roku banki zwiekszyty ich ilo$¢ 0 33,07%, a wigc
54 mld. Byt to jednorazowy skok wartosci obligacji w aktywach bankow, ktéry przy-
czynit sie do zmniejszenia podstawy opodatkowania o 6,43%. Do konca 2017 roku
warto$¢ posiadanych obligacji skarbowych wzrosta o0 45% w poréwnaniu do grudnia
2015 roku, czyli o 71 mld zl. Przy przyroscie aktywéw o 11%, transakcje na obliga-
cjach zmniejszyty podstawe opodatkowania o 3% (26,9 mld zt)™°.

Rysunek 2. Warto$¢ zaptaconego podatku w okresie luty 2016 r. - pazdziernik 2019 (mln z1)
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Zrédto: Ministerstwo Finanséw, styczen 2020.

Rysunek 3. Koszty ogdlnego zarzadu w latach 2014 - pazdziernik 2019 (mld z})
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Komisja Nadzoru Finansowego, Dane miesieczne sektora ban-
kowego - paZzdziernik 2019 r., Warszawa 4 grudnia 2019 .

19 Departament Bankowosci Komercyjnej i Specjalistycznej, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Syn-
tetyczna informacja na temat wplywu podatku od niektérych instytucji finansowych na sytuacje ban-
kéw komercyjnych, Warszawa luty 2018, s. 4.
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W pierwszych pieciu miesigcach obowigzywania podatku nastapit wzrost kosztéw
ogdlnego zarzadu o 23% w stosunku do analogicznego okresu z roku 20152°, Za-
uwazalne podwyzszenie tej kategorii kosztéw na przetomie lat 2014 i 2015 ttuma-
czone jest wplatami na rzecz BFG. Zapewne analogiczny wzrost bedzie zauwazalny
po opublikowaniu statystyk za rok 2019, gdy incydent wystapit ponownie. W roku
2016 poziom kosztéw ogdlnego zarzadu osiagnat wyzszy poziom 15,9 mld zt z po-
wodu natoZonego podatku bankowego i do roku 2018 nieznacznie sie podwyzsza.

3. Wplyw podatku bankowego na wyniki i efektywnos¢
sektora bankowego

Rysunek 4. Wynik finansowy netto sektora bankowego w latach 2014 - pazdziernik 2019 (mld z})
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Komisja Nadzoru Finansowego, Dane miesieczne sektora ban-
kowego - pazdziernik 2019 r., Warszawa 4 grudnia 2019 r.

Mocny spadek wyniku finansowego sektora bankowego w 2015 roku spowodowa-
ny byt wptatami na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego oraz pogorszeniem
wyniku odsetkowego na skutek redukcji stop procentowych NBP2L, Banki przygoto-
wywaly sie na dalsze pogorszenie wynikéw finansowych w 2016 roku, w stosunku
do roku poprzedniego o 9,6%, zaplanowano jednak wzrost wyniku odsetkowego o
8,1% oraz wyniku z tytutu optat i prowizji o 6,7%. Podmioty planowaty wiec pod-
noszenie odsetek, oplat i prowizji, ktére zagwarantuja te wzrosty. W 2017 roku na-
stroje byly bardzo podobne, wynik finansowy mial zaliczy¢ spadek o 12,3% przy
wzros$cie wyniku odsetkowego o 6,3% i wyniku z tytutu optat i prowizji o 6,5%.
Osiagniete rezultaty byty jednak lepsze od pierwotnych prognoz. W roku 2018 wy-
nik finansowy zauwazalnie wzrdst, co byto rezultatem znacznie lepszego w stosun-
ku do roku poprzedniego wyniku z tytutu odsetek. Plany zaktadaty przyrost wyniku
odsetkowego o 6,3%, a wyniku z tytutu optat i prowizji o 2,1%2%2 Na przelomie

20 Departament Bankowoéci Komercyjnej i Specjalistycznej oraz Instytucji Pratniczych, Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego, Syntetyczna informacja na temat wplywu podatku od niektdrych instytucji fi-
nansowych na sytuacje bankéw komercyjnych, Warszawa lipiec 2016, s. 8.

21 Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Raport o sytuacji bankéw w 2015 r., Warszawa 2016, s. 5.

22 Wydziat Analiz Sektora Bankowego, Departament Bankowo$ci Komercyjnej i Specjalistycznej oraz
Instytucji Platniczych, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Plany finansowe krajowych bankow ko-
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lat 2018 i 2019 r. odnotowano stabsze wyniki finansowe bedace w gtéwnej mierze
efektem dwukrotnego wzrostu sktadki na fundusz przymusowej restrukturyzacji
bankow.

Do 2018 . odnotowano powiekszanie kapitatéw wtasnych na skutek dostosowan
do wymogoéw regulacyjnych. Na banki posiadajace spory udziat kredytow walu-
towych natozono dodatkowe bufory kapitatowe, ograniczono wyptaty dywidend
i podniesiono wagi ryzyka na hipoteki walutowe. Wymogi dywidendowe bankéw
réwniez uleglty podwyzszeniu, co znajduje swoje odzwierciedlenie w zgromadzo-
nym kapitale. Wzrost kapitatéw wtasnych i mniejsze zyski to nieuchronny spadek
wskaznika zwrotu z kapitatu wtasnego ROE. Najpierw nastgpito obnizenie z pozio-
mu 9,9% w 2014 r. do 6,8% w roku kolejnym, pézniej oscylowanie w okolicach war-
tosci 7%, aby ostatecznie osiagnac 6,39% w I kwartale 2019 .22 Warto$¢ wskaznika
nie zacheca inwestoréw do lokowania srodkéw w polski sektor bankowy, a instytu-
cje bankowe majg ograniczone mozliwosci powiekszenia kapitatéw wtasnych.

W 2015 roku Komisja Nadzoru Finansowego zaliczyla wprowadzenie podatku
bankowego do czynnikéw kluczowych dla wynikéw finansowych bankéw i ich ren-
towno$ci. Wskazywano, ze obciazenie obnizy wyniki finansowe o okoto 4 mld zt
i pogorszy rentowno$c¢ szczego6lnie tych podmiotéw, ktérych ROA jest w granicach
0,44% lub nizszym, skupiajacych okoto 20% aktywow sektora. W 2014 roku wskaz-
nik rentowno$ci aktywéw wynosit 1,1%, w kolejnych latach analizowanego okresu
utrzymywat wartosci bliskie 0,8%2*, a z poczatkiem roku 2019 osiagat juz tylko
0,68%. Po prawie 4 latach funkcjonowania podatku bankowego mozna stwierdzic,
Ze 6wczes$nie dostrzegane zagrozenie realizuje si¢ obecnie dowodzac, Ze polski sek-
tor bankowy nie wykazuje sie zadowalajaca zyskowno$cia.

Rysunek 5. WIG-banki dla okresu styczen 2015 r. - pazdziernik 2019 r.
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Zrédto: Stoog, Dane historyczne WIG-BANKI.

mercyjnych na 2016 r., Plany finansowe krajowych bankéw komercyjnych na 2017 r. oraz Plany finanso-
we krajowych bankéw komercyjnych na 2018 r., Warszawa 2016-2018.

2% Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Sytuacja sektora bankowego w I kwartale 2019 roku, Warszawa
2019,s.9.

24 Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Raport o sytuacji bankéw dla lat 2014-2018.
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Spadek notowan jest zauwazalny w okresie od pazdziernika 2015 roku do grud-
nia 2016 roku. Przyczyna zaistniatej sytuacji byty obawy inwestoréw dotyczacych
wprowadzenia podatku bankowego oraz ustawy rozwiazujacej problem kredytow
walutowych dla gospodarstw domowych?®. Dopiero poczatek 2017 roku mozna
uznac¢ za okres wzrostu wartosci akcji sektora bankowego. Notowanie z 26 stycznia
2018 roku osiaggneto warto$¢ 9038,54 pkt, jednak wartos$¢ ta nie jest wieksza od
historycznego rekordu z lipca 2007 roku (9075,46 pkt). Od tego tez dnia utrzymu-
je sie trend spadkowy wartosci indeksu, co potwierdza niska atrakcyjno$¢ sektora
(powiazana z osigganymi wynikami) wséréd inwestoréw.

W raporcie opublikowanym przez CBOS znalazly sie badania opinii publicznej
z okresu prac nad dodatkowym obcigzeniem natozonym na banki, w ktérym az
77% respondentéw uwazato, ze wprowadzenie podatku od niektorych instytucji
finansowych spowoduje przetransferowanie dodatkowych kosztéw na klientéw
poprzez wzrost cen produktéw i ustug?®. Zagrozenie podniesieniem odsetek, optat
i prowizji byto juz wtedy dostrzegalne, jednak ustawodawcy odpierali zarzuty uza-
sadnieniem, ze podatek bankowy nalezy do grupy podatkéw majatkowych, bezpo-
$rednich. Poniewaz kwota zobowigzania nie jest ujeta w cenie towaru lub ustugi,
przesuniecie podatku na klientéw miato nie mie¢ miejsca. Mimo to wynik z dzia-
talnosci bankowej wzrést z 57,115 mld zt w 2015 roku do 64,571 mld zt na koniec
roku 2018 (59,687 mld zt w pazdzierniku 2019 r.), co jest efektem zwiekszania
przede wszystkim wyniku z tytutu odsetek.

Dodatkowo argumentowano, ze w przypadku rynku o wysokim stopniu konku-
rencji podmioty nie beda decydowac sie na podwyzszanie optat narazajac sie na
spadek atrakcyjno$ci?’. W celu zapobiezenia wystgpieniu takiej sytuacji w ustawie
uwzgledniono nawet zapis zabraniajacy przeniesienia kosztéw wynikajacych z po-
datku na klientéw. Nie przewidziano jednak sytuacji, w ktdérej wiele podmiotéw
zastosuje mechanizm podwyzki marz jeszcze przed wprowadzeniem podatku. Pod-
mioty, chcac polepszy¢ swoja przyszta indywidualna sytuacje finansowa, zachowaty
sie bardzo podobnie.

Jednym z przyktadéw takiego dziatania jest wzrost marz kredytu hipotecznego
w sektorze w ciggu 3 miesiecy (grudzien 2015 r. - luty 2016 1.) 0 0,3 p.p. Od poczatku
tego okresu do marca 2016 r. nastgpit nieznaczny spadek drugiego sktadnika opro-
centowania kredytéw - WIBOR z poziomu 1,72% do 1,67%, zatem 6-krotnie wieksza
zmiana marz znacznie oddziatywata na konsumentéw. Niespeina 4 lata pdzniej utrzy-
muje sie on na poziomie ponad 2%, $rednie oprocentowanie waha sie miedzy 3,7%
a 3,8%. Na poczatku okresu funkcjonowania podatku bankowego, czyli pod koniec
pierwszego kwartatu 2016 roku, Srednie oprocentowanie kredytu hipotecznego wy-
niosto 3,74%, co mogto przyczynic sie do spadku o 8,15% liczby nowo podpisanych

25 [bidem, s. 16.

26 Centrum Badan Opinii Spotecznej, Opinia publiczna o nowych rozwiqzaniach z zakresu polityki spo-
teczno-gospodarczej, Warszawa marzec 2016, s. 7.

27 Druk nr 75 Poselski projekt ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych, Warszawa
3 grudnia 2015.
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umoéw kredytowych i o 10,85% ich wartos$ci w poréwnaniu do czwartego kwartatu
2015 roku?®. Odnoszac do siebie jednak trzy kwartaly z lat 2016 i 2019 mozna zaob-
serwowac wzrost liczby nowo zawartych kredytéw mieszkaniowych o 24% i wzrost
ich wartosci o0 58%. Tempo przyrostu liczby kredytow jest tez mniejsze niz przyrost
$redniej kwoty kredytu, zatem maleje popyt na kredyty mieszkaniowe, ktére stano-
wig blisko 40% warto$ci kredytow udzielonych przez banki.

Rysunek 6. Srednia marza kredytu hipotecznego w okresie styczen 2015 r. - wrzesien 2019 r. (w %)
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Zrédto: Zwigzek Bankéw Polskich, Raport AMRON-SARFiN. Ogdinopolski raport o kredytach mieszkanio-
wych i cenach transakcyjnych nieruchomosci nr 3/2016,3/2017,3/2018, 3/2019, listopad 2016 - listo-
pad 2019.

Dodatkowo wyniki analizy $redniego oprocentowania depozytéw terminowych
i biezacych dla gospodarstw domowych oraz przedsiebiorstw niefinansowych
dowodzg, ze w srodowisku niskich stép procentowych banki obnizyty oprocento-
wanie prawie dwukrotnie w ciggu 5 lat. Odsetki wyptacane deponentom spadaty,
redukujac koszty z tytutu odsetek. Podniesienie marz kredytéw, ktére w znacznej
mierze utrzymywaty przychody odsetkowe na poziomie przewyzszajacym koszty
odsetkowe (minimalizowane, dzieki obnizaniu $redniego oprocentowania), utrzy-
mywato wynik odsetkowy. Obecnie srodki mogace zniwelowa¢ negatywne skutki
podatku od niektdrych instytucji dla wyniku finansowego sektora bankowego sa na
skraju wyczerpania.

Analiza danych za okres sprzed wprowadzenia podatku od niektérych instytucji
finansowych do czerwca 2019 r. pod katem wielkoSci optat i prowizji w polskim
sektorze bankowym wskazata na nieliczne kategorie, w ktorych zauwazalna byta
tendencja wzrostu. W gtéwnej mierze sa one powigzane z optatami wymagajacy-
mi prowadzenia rachunku z koniecznoS$cig interakcji bezposredniej z klientem oraz
wptat gotéwkowych. Wlasnie $rednia optata za wplaty gotéwkowe pozostaje na
najwyzszym poziomie spo$réd badanych ustug ptatniczych?®. Zatozenia polityki
bankéw zawieraja zachecanie klientéw do korzystania ze zdalnych kanatéw obstugi

28 Zwiazek Bankéw Polskich, Raport AMRON-SARFiN. Ogdlnopolski raport o kredytach mieszkaniowych
i cenach transakcyjnych nieruchomosci 3/2016, listopad 2016, s. 5.

29 Narodowy Bank Polski, Poréwnanie wysokosci prowizji i optat zwigzanych z rozliczeniami pienieznymi
w zlotych w polskim sektorze bankowym w obszarze klientow indywidualnych (wg danych na 30 czerw-
ca 2019 r.), wrzesien 2019, s. 23.
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i bezgotéwkowych form ptatnosci, co w znacznej mierze ogranicza koszty. Natu-
ralne jest wiec podwyzszanie oplat ustug ptatniczych, ktére dla banku wiaza sie
z wyzszymi kosztami, a obnizanie optat dla ustug, ktére generuja oszczednosci. Po-
stepujaca cyfryzacja w sektorze bankowym sprzyja ograniczeniu kosztochtonnosci.

Banki na poczatku okresu obowigzywania podatku bankowego wskazywaty na
zmiane sposobu zarzadzania bilansem poprzez ograniczenie transakcji miedzy-
bankowych, repo i reverse repo, obnizajac podstawe opodatkowania. Wskazano
réwniez na zmniejszanie liczby placéwek®® - w ciggu 5 lat ich liczebno$¢ spadia
z 15 305 do 12 986 jednostek, przy czym tylko na przetomie lat 2016 i 2017 zlikwi-
dowano 1083 placowki3.

4. Wplyw podatku bankowego na budzet panstwa

Rysunek 7. Wydatki, dochody i wynik finansowy budzetu panstwa w latach 2016-2019 (mld z})

500

400

300

200

100

0

-100
2016 2016 2017 2017 2018 2018 2019
ustawa realizacja ustawa realizacja ustawa realizacja  ustawa
budzetowa budzetowa budzetowa budzetowa

mWydatki mDochody © Wynik

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ustaw budzetowych z lat 2016-2019 oraz NIK, Analiza wyko-
nania budzetu panstwa i zatozen polityki pienieznej w latach 2016-2018.

Z 3,5 mld zt, ktére wptynety do budzetu z tytutu podatku bankowego w 2016 r,
az 3,1 mld zt pochodzito od bankdéw; dla roku 2017 byto to 82,9% z 4,34 mld zt
ogotu wpltywéw, a w 2018 r. - 83,5% wplywdw o tej samej wartoSci co w roku po-
przednim. Podatek bankowy stanowit okoto 1% dochodéw panstwa, a pozyskane
z jego tytutu $rodki mogly by¢ przeznaczane na realizacje programoéw socjalnych,
zgodnie z intencja ustawodawcdédw. Znaczne kwoty, ktére banki odprowadzaja do
budzetu panstwa, zapewniajgq bezpieczenistwo w zakresie planowania dochodéw
i wydatkow przez rzadzacych na kolejne lata. W potaczeniu z planami programow
socjalnych i konieczno$cig ich sfinansowania oraz opinig publiczng domagajaca sie
wiekszej kontrybucji finansowej w interesach panstwa, wybor intuicyjnie nasuwa

30 Departament Bankowoéci Komercyjnej i Specjalistycznej oraz Instytucji Pratniczych, Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego, Syntetyczna informacja..., op. cit., s. 8.
31 Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Raport o sytuacji bankéw w 2018 r,, Warszawa 2019, s. 8.
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sektor bankowy o miliardowych zyskach, ktory z dodatkowymi obciaZeniami siega-
jacymi kilku miliardéw ztotych bez wigkszego problemu powinien sobie poradzi¢.
W efekcie budzet panstwa uzyskat gwarantowane 3-4 mld zt rocznie. Nalezy jednak
zada¢ pytanie, w jakiej perspektywie dochody tej wielkosci beda uzyskiwane, gdyz
podmioty funkcjonujace w sektorze juz w czasach sprzyjajacej koniunktury maja
problemy z zapewnieniem zyskowno$ci wniesionych don kapitatow.

Rysunek 8. Dochody budzetu panstwa z tytutu podatku od niektdrych instytucji finansowych
w latach 2016-2019 (mld zi)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ustaw budzetowych dla lat 2016-2019 oraz NIK, Analiza wy-
konania budzetu panstwa i zatozen polityki pienieznej w 2016-2018.

Rysunek 9. Obligacje rynkowe w latach 2014-2018 (mld z1)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie NIK, Analiza wykonania budzetu paristwa i zatozer polityki
pienieznej dla lat 2016-2018.

Na przetomie lat 2015 i 2016 zauwazalny byt dynamiczny przyrost obligacji skarbo-
wych. W 2018 r. panstwowe dtuzne papiery wartosciowe (bony i obligacje skarbo-
we) w portfelu polskiego sektora bankowego siegaty 16% warto$ci aktywow, czyli
298,096 mln zi, co jest efektem zwolnienia instrumentéw z obowiazku podatko-
wego. Portfel papieréw warto$ciowych bankéw w latach 2014-2018 zawierat od-
powiednio: 54,6%, 56,5%, 62,5%, 61,2% i 69,3% obligacji i bonéw skarbowych32.

32 Warszawski Instytut Bankowosci na zlecenie: Zwigzek Bankéw Polskich, Raport o sytuacji ekonomicz-
nej bankéw, 2019.
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Z perspektywy rzadzacych natomiast blisko 50% obligacji wyemitowanych przez
panstwo i przeznaczonych do obrotu znajduje sie w rekach bankéw. Wzrost tej po-
zycji w strukturze aktywow sektora bankowego oraz emisji bez watpienia zawdzie-
czany jest natozeniu podatku bankowego, a powstata przy tym zalezno$¢ panstwa
od sektora bankowego (i odwrotnie) w sposdb tak bezposredni stanowi ryzyko dla
stabilnosci systemu finansowego w okoliczno$ciach zmieniajacej sie koniunktury.

Podsumowanie

Zrédtem wprowadzenia podatku bankowego byt argument za wiekszym uczestnic-
twem sektora bankowego w dochodach budzetu panstwa. Poczatkowo natozenie
dodatkowego podatku spethito swoja funkcje fiskalna. Od 2016 roku budzet pan-
stwa zasila rocznie ponad 1%, czyli kilka dodatkowych miliardéw ztotych. Stwo-
rzone wiec zostaty warunki do sfinansowania znacznych wydatkéw ponoszonych
w zwigzku z nowymi programami spotecznymi. Dostrzezono tez nagty skok w ku-
powanych przez sektor bankowy obligacjach skarbowych, ktére réwniez dostar-
czaty panstwu kapitatu na planowane w kolejnych latach dziatania. Nalezy zwr6ci¢
uwage, Ze jesli podatek jest przeznaczany gtéwnie na projekty socjalne, to jego znie-
sienie bedzie mocno utrudnione, szczeg6lnie w perspektywie krotkoterminowej,
wplywy bowiem zaleZa od kondycji podatnikéw, a ta zmienia sie w czasie.

Przetom lat 2015 i 2016 rozpoczat dla sektora bankowego okres wymagajacy po-
szukiwania rozwigzan chronigcych zdolno$¢ do generowania zyskéw. W pierwszym
roku banki zdecydowaty sie na zwiekszanie poziomu aktywoéw poprzez skup obli-
gacji skarbowych, zwolnionych z obowigzku odprowadzania od nich podatku. Zwe-
ryfikowano tez pozycje w rachunku zyskow i strat, oferujac nizsze oprocentowa-
nie od depozytéw i ponoszac niektére koszty odsetkowe oraz zachecajac klientow
do korzystania z ustug bardziej oszczednych. Aby podnie$¢ przychody odsetkowe,
podniesiono marze podwyzszajac oprocentowanie niektérych kredytow. W efekcie
wynik odsetkowy w okresie obowigzywania podatku od niektérych instytucji finan-
sowych rosnie, jednak w niewystarczajgcym stopniu, aby utrzymac zyski na zado-
walajagcym poziomie. W gospodarce, w ktérej PKB rosnie o 4% rok do roku, sektor
bankowy osigga bardzo niskie wartosci wskaznikéw rentownosci ROE i ROA, gdyz od
4 lat jest znaczaco obcigzany optatami publicznymi z tytutu podatku dochodowego
od 0séb prawnych oraz wptat na Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Przy ograniczonych
zyskach wymagania dotyczace wysokosci kapitatéw witasnych takze stanowig coraz
trudniejsze wyzwanie w zarzadzaniu finansami instytucji. Wypracowywanie zbyt ni-
skich zyskéw w poréwnaniu z kosztem pozyskania kapitatu i wykazywanie sie niz-
szymi wskaznikami skutecznie zniecheca inwestoréw do przekazywania srodkéw na
polski sektor bankowy. Zainteresowanie zagranicznych inwestoréw, ktérych kapitaty
mogtyby przyspieszy¢ rozwdéj bankdéw, maleje na skutek przecigzenia sektora optata-
mi publicznymi, co potwierdzaja notowania gietdowe.
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Sytuacja polityczna w Wielkiej Brytanii, ktéra praktycznie przesadza o wyjsciu kra-

ju z Unii Europejskiej, z pewnoscia odbije sie na europejskim rynku finansowym.
Dodatkowe problemy moze spowodowa¢ nadchodzace spowolnienie gospodar-
cze. Zagrozenia te motywuja do szukania rozwiazan, nieraz przyczyniajac sie do
zwiekszenia ryzyka w catym sektorze finansowym. Jeszcze inng obawe stanowi
dynamicznie rozwijajacy sie sektor FinTech, ktérego przewaga jest innowacyjnos¢
i brak restrykcyjnych obciazen regulacyjnych. Atrakcyjne dla coraz wigkszej liczby
klientéw produkty i ustugi oraz szerokie mozliwo$ci rozwoju dziatalno$ci sg konku-
rencja dla tradycyjnej bankowosci borykajacej sie z kolejnymi problemami.

Z przeprowadzonej analizy ptynie rekomendacja obnizenia stopy podatku bankowego
funkcjonujgcego w Polsce - najwyzszego w Europie. Kraje, ktére zdecydowaty sie wpro-
wadzi¢ optate w podobnej wysokosci, w ciggu kilku lat zaczety ja obnizac do $redniego
europejskiego poziomu. Ostatnio podobne modyfikacje pojawity sie na Wegrzech, gdzie
obowigzywat podatek bankowy o konstrukgji zblizonej do modelu polskiego. Mozna
tez rozwazy¢ inne przeznaczenie Srodkéw pochodzacych z odprowadzonego podatku
- zamiast na cele fiskalne, mozna przeznaczy¢ je na zwiekszenie funduszy zabezpiecza-
jacych klientow sektora bankowego na wypadek problemoéw finansowych. Wsparcie
to mogtoby sie przejawia¢ réwniez przez bezposrednie przekazywanie srodkéw, badz
zwiekszeniu pomocy klientom instytucji finansowych (pomoc prawna, arbitraz, roz-
budowanie aparatu Rzecznika Finansowego). Nalezy réwniez rozwazy¢ alternatywna
konstrukcje podatku, aby nie powodowac¢ ograniczenia akcji kredytowej. Warto wzigé
tez pod uwage zastgpienie podatku bankowego podwyzszeniem stopy podatku docho-
dowego CIT, co wptynetoby na obcigzenie wynikéw finansowych, jednak nie ogranicza-
jac akeji kredytowej i dziatalnosci bankowe;.

Bibliografia
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, https://www.bfg.pl/skladki/skladki-na-fundusz-gwaran-
cyjny-bankow/ (dostep: 09.10.2019).

Barbrich P, Cata prawda o CIT, Zwiazek Bankéw Polskich, https://zbp.pl/wydarzenia/archi-
wum/komentarze/2017 /kwiecien/cala-prawda-o-cit (dostep: 09.10.2019).

Centrum Badan Opinii Spotecznej, Opinia publiczna o nowych rozwiqzaniach z zakresu polity-
ki spoteczno-gospodarczej, Warszawa marzec 2016.

Dec P, Masiukiewicz P, Podatek bankowy, C. H. Beck, Warszawa 2013.

Departament Bankowosci Komercyjnej i Specjalistycznej oraz Instytucji Platniczych, Urzad Ko-
misji Nadzoru Finansowego, Syntetyczna informacja na temat wptywu podatku od niektérych in-
stytucji finansowych na sytuacje bankéw komercyjnych, Warszawa lipiec 2016 - wrzesien 2018.

Druk nr 75 Poselski projekt ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych, Warszawa
3 grudnia 2015.

Gtéwny Urzad Statystyczny, Wyniki finansowe bankéw dla lat 2014-2018.



Nr 1(78) 2020 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

Juszczyk S., Snarski P, Przeglqd potencjalnych podatkdw i optat naktadanych na banki w obliczu
globalnego kryzysu gospodarczego, Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskie-
go w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnoéciowej nr 93, Warszawa 2011.

Komisja Nadzoru Finansowego, Dane miesieczne sektora bankowego - pazdziernik 2019 r.,
Warszawa 4 grudnia 2019 .

Komisja Nadzoru Finansowego, Raport o sytuacji bankéw dla lat 2014-2018.

Komisja Nadzoru Finansowego, Sytuacja sektora bankowego w I kwartale 2019 roku, Warsza-
wa 2019.

Krugman P, Taxing the Speculators, The New York Times, 29 November 2009, https://www.
nytimes.com/2009/11/27 /opinion/27krugman.html (dostep: 01.10.2019).

Marcinkowska M., Dodatkowe podatki i optaty od bankéw - potrzeby praktyki i dylematy teorii
finanséw, [w:] Prace Naukowe UE we Wroctawiu nr 170 Finanse - nowe wyzwania teorii i prak-
tyki. Problemy wiodgce, K. Jajuga (red.), Wroctaw 2011.

Martysz C.B., Bartlewski B., Podatek bankowy - koncepcja europejska i studium przypadkéw
wybranych krajow UE, Studia BAS nr 1 (53), 2018.

Masiukiewicz P, Podatki antykryzysowe, [w:] Determinanty rozwoju Polski. Finanse publiczne,
S. Owsiak (red. nauk.), Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2015.

Ministerstwo Finanséw, Wptywy budzetowe, dane za 2016 rok, https://finanse-arch.
mf.gov.pl/documents/766655/5865011/Wp%C5%82ywy+bud%C5%BCetowe+dane+za-
+2016+rok (dostep: 12.12.2019).

Narodowy Bank Polski, Poréwnanie wysokosci prowizji i optat zwigzanych z rozliczeniami
pienieznymi w ztotych w polskim sektorze bankowym w obszarze klientéw indywidualnych
(wg danych na 30 czerwca 2019 r.,), wrzesien 2019.

Najwyzsza Izba Kontroli, Analiza wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienieznej
w latach 2016-2018.

Pawtowicz L., Stanowisko Instytutu Badan nad Gospodarkq Rynkowq wobec opodatkowania
bankéw w Polsce, ,Bezpieczny Bank”, Warszawa 2015.

Uchwaty Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego - taczna kwota sktadek na fundusz
przymusowej restrukturyzacji bankéw oraz taczna kwota sktadek na fundusz gwarancyjny
bankéw na lata 2017-2019.

Ustawy budzetowe na lata 2016-2019.
www.stooq.pl.

Wydziat Analiz Sektora Bankowego, Departament Bankowo$ci Komercyjnej i Specjalistycz-
nej oraz Instytucji Ptatniczych, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Plany finansowe krajo-
wych bankéw komercyjnych na lata 2016-2018.

Zwiazek Bankéw Polskich, Raport AMRON-SARFiIN. Ogdlnopolski raport o kredytach mieszka-
niowych i cenach transakcyjnych nieruchomosci nr 3/2016, 3/2017, 3/2018, 3/2019, listopad
2016-listopad 2019.

Zwiazek Bankdow Polskich, Raport o sytuacji ekonomicznej bankéw, Banki 2018, 09.2019.



