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W kierunku wiekszej roli
systemOw gwarancji depozytow
w unijnych ramach zarzadzania kryzysowego

Streszczenie

Systemy gwarancji depozytéw stanowia wazny, ale stosunkowo nowy element sieci bezpie-
czenstwa finansowego. Przed globalnym kryzysem finansowym systemy gwarancji depo-
zytéw w Unii Europejskiej funkcjonowaty gtéwnie w formule paybox, tzn. ich mandat byt
ograniczony do wyptaty srodkéw gwarantowanych. Doswiadczenia kryzysowe ujawnity
wiele stabosci w obszarze gwarancji depozytdow i sktonity unijnych legislatoréw nie tylko
do zwiekszenia poziomu harmonizacji w tym obszarze, ale takze do rozszerzenia mandatu
systemdw gwarancji depozytéw. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie i anali-
za ewolucji regulacji finansowych zwigzanych z gwarantami depozytéw w Unii Europejskiej,
z uwzglednieniem ich roli w zarzadzaniu kryzysowym, w szczeg6lnosci w zakresie interwen-
¢ji innych niz wyptata depozytéw. Istotna cze$¢ artykutu poswiecona jest krytycznej ocenie
nowych propozycji przedstawionych przez Komisje Europejska w 2023 r. w ramach reformy
ram zarzadzania kryzysowego i gwarancji depozytéw. Artykul omawia potencjalne pozytyw-
ne skutki proponowanych zmian, jak réwniez mozliwe trudno$ci i wyzwania zwiazane z ich
wprowadzeniem. Wyniki analizy wskazujg, Ze proponowana reforma wzmocni systemy gwa-
rancji depozytéw, nadajac im bardziej znaczaca role w zarzadzaniu kryzysowym. Niemniej
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ten nowy rozszerzony mandat moze wymagac¢ zwiekszenia zdolno$ci finansowych funduszy
gwarantowania depozytow.

Stowa kluczowe: systemy gwarancji depozytéw, zarzadzanie kryzysowe, restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja, stabilno$¢ finansowa
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Towards the enhanced role of deposit guarantee schemes
in the European Union crisis management framework

Abstract

Deposit guarantee schemes constitute an important but relatively new element of the finan-
cial safety net. Prior to the Global Financial Crisis deposit guarantee schemes in the European
Union acted mainly as payboxes with their mandate mostly limited to payout of covered de-
posits. The crisis experience unveiled many weaknesses in the area of deposit insurance and
prompted European lawmakers not only to increase the level of harmonization of regulations
in this respect but also to extend the mandate of deposit guarantee schemes. The aim of this
article is to present and analyze the evolution of financial regulation related to deposit insu-
rers in the European Union, taking into account their role in crisis management, in particular
as regards interventions other than payout. An important part of the article is focused on the
critical assessment of the new proposal put forward in 2023 by the European Commission
to reform the crisis management and deposit insurance framework (CMDI). The article di-
scusses the potential positive effects of the proposed changes under the CMDI reform as well
as possible difficulties and challenges related to their introduction. Results of the analysis
indicate that the proposed reform would strengthen deposit guarantee schemes giving them
a more prominent role in crisis management. Nevertheless, this new broadened mandate
might require strengthening financial capacity of deposit guarantee funds.
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Wstep

Systemy gwarancji depozytoéw (ang. deposit guarantee schemes, DGS) stanowig waz-
ny, lecz stosunkowo nowy, element sieci bezpieczenstwa finansowego. Gtéwnym
celem DGS jest zapewnienie ochrony deponentom, a przez to przyczynianie sie do
utrzymania stabilnosci finansowej (Gortsos 2019). W Unii Europejskiej (UE) gwa-
rancja depozytéw byta dtugo uznawana za gtéwna i jedyng funkcje DGS. Jednakze,
wraz z kolejnymi epizodami niestabilnosci finansowej, a w szczegélnosci w wyni-
ku do$wiadczen globalnego kryzysu finansowego, postrzeganie DGS’6w zmienito
sie. Gwaranci depozytéw zaczeli by¢ postrzegani jako wazni i aktywni uczestnicy
procesu zarzadzania kryzysowego. Wraz z utworzeniem unii bankowej w 2014 r.
zaczely sie dyskusje na temat centralizacji funkcji gwarantowania depozytéw. Po-
czatkowo intensywne prace nad Europejskim Systemem Gwarancji Depozytow
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(ang. European Deposit Insurance Scheme’, EDIS), majgcym stanowic¢ trzeci filar unii
bankowej, byty stopniowo wygaszane w zwigzku z - jak sie wydaje - brakiem poli-
tycznej woli do ,europeizacji” DGS.

Eurogrupa podczas spotkania w czerwcu 2022 r. nakreslita ogélny plan dziatan
majacych na celu wzmocnienie i ukonczenie budowy unii bankowej. Chociaz nie
osiagnieto konsensusu w sprawie utworzenia EDIS’a, to nakreslono kierunki re-
form w innych obszarach. Uwaga zostata przesunieta z samego EDIS’a na ogélne
ramy zarzadzania kryzysowego i gwarancji depozytdw (ang. crisis management and
deposit insurance, CMDI). W celu wzmocnienia obecnych unijnych regulacji w tym
obszarze, Eurogrupa uzgodnita, ze reforma CMDI powinna obejmowaé (Avgouleas
etal. 2023):

e wyjasnienie i harmonizacj¢ przestanki interesu publicznego (ang. public interest as-
sessment, PIA);

e rozszerzenie zakresu stosowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (ang. re-
solution) poprzez uwzglednienie takze bankow sredniej wielkosci;

e dalsza harmonizacj¢ krajowych systeméw gwarancji depozytow, w szczegdlnosci
w zakresie funkcji innych niz wyptata depozytow;

e harmonizacj¢ pewnych elementow krajowych praw upadtosciowych w celu utatwie-
nia zarzadzania kryzysowego.

Uderzajacy jest fakt, ze Eurogrupa potozyta duzy nacisk na krajowe systemy gwa-
rancji depozytéw, ktérych rola ma wkrotce wzrosngé. Dotychczasowe doswiadcze-
nia w Unii Europejskiej, a w szczegélnosci w unii bankowej, sugeruja, ze obecne
regulacje nie pozwalajg na wykorzystanie petnego potencjatu DGS’6w jako kluczo-
wych instytucji zarzadzania kryzysowego w sektorze bankowym.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie i analiza ewolucji regulacji
finansowych dotyczacych systeméw gwarancji depozytow w Unii Europejskiej,
z uwzglednieniem ich roli w zarzadzaniu kryzysowym, w szczegélnos$ci w zakresie
interwencji innych niz wyptata depozytéw. Wazna cze$¢ artykutu stanowi krytycz-
na ocena nowych propozycji regulacyjnych przedstawionych w 2023 r. przez Komi-
sje Europejska (KE) w zakresie reformy ram zarzadzania kryzysowego i gwarancji
depozytéw. W artykule podjeto dyskusje zaréwno na temat potencjalnych pozy-
tywnych skutkéw proponowanych zmian w ramach reformy CMD], jak i mozliwych
trudnosci i wyzwan zwigzanych z ich wdrozeniem.

Artykut sktada sie z czterech czesci. W czesci pierwszej omoéwiono przestanki, role
i ewolucje systemdw gwarancji depozytéw jako elementu sieci bezpieczenstwa finan-

1 Propozycja utworzenia EDIS zostata przedstawiona przez Komisje Europejska w 2015 r. Zgodnie z pier-
wotng koncepcjg EDIS miat by¢ wprowadzony stopniowo, w trzech etapach: reasekuracji, koasekuracji
i pelnego ubezpieczenia (Gortsos 2016). Jednak propozycja Komisji Europejskiej w zakresie EDIS oka-
zala sie zbyt kontrowersyjna i w 2018 r. Austriacka Prezydencja przedtozyta alternatywna propozycje
kompromisowa, tzw. modelu hybrydowego, w ktérym krajowe DGS’y wspétistniatyby z EDIS. Niestety,
ze wzgledu na impas polityczny nie poczyniono dalszych postepéw w tworzeniu EDIS. Wiecej na temat
krajowych preferencji i stanowisk dotyczacych EDIS w: (Ttimmler 2022).
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sowego. W czesci drugiej przedstawiono w ujeciu historycznym regulacje dotyczace
gwarancji depozytéw, wskazujgc na stopniowy wzrost harmonizacji i rozszerzanie
mandatu DGS’6w. W czesci trzeciej zdiagnozowano problemy, ktére obecnie ograni-
czaja szersze wykorzystanie Srodkéw DGS w ramach zarzgdzania kryzysowego w UE
oraz wskazano, ktére elementy reformy CMDI moglyby je rozwigzac. W czesSci czwar-
tej dokonano krytycznej oceny zaproponowanych zmian, wskazujac na mozliwe trud-
nosci i wyzwania zwigzane z ich wdrozeniem. Artykut koncza wnioski.

1. Ewolucja roli gwarantow depozytow
w sieci bezpieczenstwa finansowego

Mozna wskaza¢ kilka przestanek za utworzeniem systemu gwarancji depozytéw
na poziomie krajowym. Najwazniejsze z nich odnosza sie do specyfiki dziatalnosci
bankowej oraz wystepowania niedoskonato$ci rynku. Zaden bank, bedacy w stabe;
czy to w dobrej kondycji finansowej, nie ma wystarczajacej ilosci ptynnych $rod-
kéw, aby zapewni¢ sfinansowanie wyptaty wszystkich depozytéw w tym samym
momencie. Klienci bankéw sa tego Swiadomi, wiec gdy tylko zaczynaja traci¢ zaufa-
nie do banku, zwieksza sie prawdopodobienstwo, Ze szybko wycofaja z niego swoje
$rodki (tzw. run na bank), zgodnie z zasadg ,kto pierwszy ten lepszy”?. To z kolei
pogtebia problemy finansowe danego banku, i moze nawet wywota¢ efekt domina
w sektorze bankowym, poniewaz klienci innych bankéw moga takze zacza¢ kwe-
stionowac sytuacje finansowa innych bankéw.

Przestanka utworzenia systemu gwarancji depozytéw jest zatem ograniczenie zachet
do masowego wycofywania depozytdw, co w konsekwencji przyczynia sie do utrzy-
mania stabilno$ci finansowej (Gortsos 2016). Przyjmuje sie, ze istnienie DGS powin-
no zapobiec panikom bankowym, ktére moga potencjalnie wywota¢ kryzys bankowy
o charakterze systemowym?3. Takie rozumowanie wynika z charakterystyki dziatalno-
$ci bankowej, ktéra opiera sie na zaufaniu. Utrata zaufania szybko rozprzestrzenia sie
w systemie bankowym, co grozi nie tylko naglym i masowym odptywem depozytéw
z bankdw, ale takze zamrozeniem rynku miedzybankowego. Efektem tego moga by¢
problemy ptynnosciowe danego banku, ktére potencjalnie mogg doprowadzi¢ do po-
wazniejszych probleméw z wyptacalnoscig, a nawet jego upadku.

2 Kryzys zaufania, jaki miat miejsce w marcu 2023 r. w Stanach Zjednoczonych, a w szczegdlnoéci pani-

ka bankowa i w jej nastepstwie upadki bankéw: Silicon Valley Bank, Signature Bank i First Republic
Bank, przypomniaty jak kruche moze by¢ zaufanie do bankéw. Ponadto, zdarzenia te pokazaty takze,
ze run na bank w erze cyfrowej moze przebiega¢ niezwykle szybko i skutkowa¢ upadkiem banku
zaledwie w ciagu godzin.

Oczywiscie poza korzy$ciami zwigzanymi z utworzeniem DGS, mozna takze wskaza¢ pewne wady
i koszty. Przede wszystkim nalezy wspomnie¢ o dwoch kwestiach. Po pierwsze, jednym z gtéwnych
efektéw ubocznych powszechnego ubezpieczenia depozytow jest mozliwy wzrost ryzyka pokusy nad-
uzycia. Po drugie, DGS’y sa finansowane ze sktadek wplacanych przez banki. NiezaleZnie od tego, czy
finansowanie jest oparte na modelu ex-ante, czy ex-post, sktadki na DGS stanowia koszt dla bankéw.
Ponadto, model finansowania oparty na sktadkach ex-post jest takze uznawany za bardziej procykliczny.
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Nalezy zauwazyc¢, Ze rola DGS nie ogranicza sie tylko do zapobiegania masowym od-
ptywom depozytéw. Bank, jak kazde inne przedsiebiorstwo, moze doswiadczac proble-
moéw finansowych i w konsekwencji upas¢. Jednak upadek banku rézni sie od upadku
typowego przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci w kontekscie wptywu, jaki upadek banku
moze mie¢ na system finansowy, deponentéw, innych wierzycieli oraz cata gospodar-
ke. W takich sytuacjach DGS moze odegrac istotna role poprzez zapobieganie upadkom
bankéw lub tagodzenie trudnosci finansowych i efektu zarazania?, ktére mogg by¢ spo-
wodowane upadkiem banku (Brescia Morra et al. 2023). Z tej perspektywy DGS mozna
postrzegac jako srodek posredni w ograniczaniu ryzyka systemowego oraz element
proaktywnego zarzadzania kryzysem bankowym.

Analiza historii gwarantowania depozytéw® wskazuje, ze DGS’y byly tworzone lub
reformowane w odpowiedzi na znaczny szok zewnetrzny, jak kryzysy finansowe
(Kerlin 2015). Wynika to z faktu, Ze okresy niestabilno$ci finansowej z reguty pod-
wazaja zaufanie do sektora finansowego, co ma szczegélnie dotkliwe konsekwencje
w przypadku, gdy brak zaufania klientéw dotyka banki i powoduje niszczycielskie
paniki bankowe. Znaczny wptyw na rozwdj regulacji dotyczacych DGS’6w miat glo-
balny kryzys finansowy. Warto przypomnie¢, ze przed globalnym kryzysem finan-
sowym nie istniaty zadne miedzynarodowe standardy w zakresie gwarancji depo-
zytéw (Arda i Dobler 2022). Dopiero w 2009 r. Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Gwarantow Depozytow (ang. International Association of Deposit Insurers, 1ADI)
przyjeto dokument zawierajacy podstawowe zasady skutecznych systemoéw gwa-
rancji depozytéw (ang. Core Principles for Effective Deposit Insurance Systems), kto-
ry nastepnie zostat znowelizowany w 2014 r. Dokument ten stanowi miedzynaro-
dowy standard w zakresie gwarancji depozytéw, zatem z jednej strony harmonizuje
on pewne elementy ubezpieczenia depozytéw na Swiecie, ale z drugiej strony jest
wystarczajaco elastyczny, aby uwzgledni¢ specyfike krajowa (Gortsos 2016). Takie
podejscie spowodowato wyksztatcenie sie kilku modeli DGS rézniacych sie miedzy
sobg zadaniami i funkcjami.

Mozna wyrézni¢ cztery gtéwne kategorie DGS’6w (Financial Stability Board [FSB],
2012):

e paybox — w tym modelu mandat DGS jest najwezszy i obejmuje tylko wyptate $rod-
kéw gwarantowanych, ktéra jest uruchomiana w momencie, gdy bank upada, jego
licencja zostaje wycofana, a depozyty staja si¢ niedostepne;

e paybox plus — w tym modelu mandat DGS poza wyptata depozytoéw gwarantowa-
nych obejmuje takze dodatkowe funkcje, np. wsparcie finansowe lub niektore funk-
cje w ramach resolution;

Wspétczesny system finansowy charakteryzuje sie gesta siecia powiazan i wspétzaleznosci, w efekcie
czego moze wystapic tzw. efekt zarazania, czyli szybkie i rozlegte ,rozlewanie sie” problemoéw jednej
instytucji na inne. Wiecej na temat efektu zarazania i ryzyka systemowego w sektorze bankowym
np. w: (Freixas et al. 2015) lub (de Bandt i Hartmann 2000).

Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci postrzeganie roli DGS’6w ulegto znacznej zmianie, co znaj-
duje takze odzwierciedlenie w literaturze. Jak wskazuja Pruski i Kerlin (2015) mozna wyrézni¢ piec¢
okreséw badan zwigzanych z DGS’ami, poczawszy od analiz przestanek istnienia takiej instytucji, po-
przez analizy réznych elementéw ksztattujacych DGS, az po najnowsze badania w zakresie potrzeby
ponownego zdefiniowania roli DGS w zarzadzaniu kryzysowym i resolution.
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e loss-minimizer — ten model pozwala DGS na aktywne angazowanie si¢ w wiele dzia-
an zgodnie z zasada najmniejszego kosztu;

e risk minimizer — w tym modelu mandat DGS jest najszerszy i obejmuje wiele funkc;ji,
ktére pozwalaja mu ogranicza¢ ryzyko w sektorze finansowym, tj. dzialania w ra-
mach wczesnej interwencji i resolution, jak rowniez uprawnienia nadzorcze.

Ankieta IADI z 2021 r. pokazuje, ze obecnie najbardziej popularny na $wiecie jest
model paybox plus, natomiast najrzadziej wystepujacy jest najbardziej zaawanso-
wany model risk minimizer. Podobne tendencje sa takze widoczne w Europie (rysu-
nek 1). W nastepstwie globalnego kryzysu finansowego w wielu jurysdykcjach roz-
szerzono uprawnienia gwarantéw depozytéw, przyznajac im bardziej znaczaca role
w zarzadzaniu kryzysowym, co kontrastuje z okresem przed globalnym kryzysem fi-
nansowym, w czasie ktérego rola DGS’6w w sieci bezpieczenistwa finansowego byta
ograniczona (FSB 2012). Kerlin (2015) zauwaza, ze najprostsze modele DGS (tj. pay-
box) stopniowo znikajg z krajobrazu finansowego, podczas gdy modele bardziej
zaawansowane sg coraz szerzej stosowane.

Rysunek 1. Mandat gwarantéw depozytéw na $wiecie i w Europie
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie IADI (2021).

Zmiany te nastepuja w zwigzku z rosngcym przekonaniem, ze korzysci z bardziej ak-
tywnego zaangazowania DGS w zarzadzanie kryzysowe i resolution sa wieksze niz
przy wykorzystaniu ich tylko w formule paybox. W modelu paybox chronieni sg tylko
deponenci objeci gwarancja, podczas gdy interwencje DGS inne niz wyptata depozy-
téw moga przynie$¢ wieksze korzysci dla stabilnosci finansowej (Costa et al. 2022).
Zmiana nastawienia do roli DGS zaczeta by¢ wyraznie widoczna po globalnym kry-
zysie finansowym, kiedy to powszechnie wprowadzano regulacje w zakresie resolu-
tion, ktérych celem jest restrukturyzacja upadtych bankéw w sposéb uporzadkowa-
ny i efektywny kosztowo®. Jak zauwaza IADI (2022), odejscie od modelu paybox jest

6 Wazng role w popularyzacji idei resolution odegrata Rada Stabilnosci Finansowej (FSB), ktéra
w 2011 r. opublikowata dokument Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institu-
tions, zawierajacy gtowne elementy sktadajace sie na skuteczne ramy restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji.
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zwigzane z wiekszym zaangazowaniem DGS w resolution. Chociaz poziom zaangazo-
wania DGS w restrukturyzacje i uporzadkowana likwidacje bankéw jest zréznicowa-
ny w poszczeg6lnych jurysdykcjach, to wiekszos¢ DGS’ 6w uczestniczy w resolution
przynajmniej poprzez udziat w istotnych procesach decyzyjnych. Co wiecej, ok. 40%
gwarantow depozytdéw na $wiecie peni funkcje organu resolution’, a taczenie w jed-
nej instytucji funkcji w zakresie ubezpieczenia depozytow oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji staje sie coraz bardziej popularne (IADI 2022).

2. Ewolucja unijnych regulacji w zakresie gwarancji depozytow

W Europie pierwsze systemy gwarancji depozytoéw pojawity sie w latach 60. XX w.,
poczatkowo jako dobrowolne systemy tworzone w ramach inicjatywy sektora pry-
watnego. Najbardziej intensywny okres tworzenia tego typu instytucji przypada na
lata 1991-2003 (Kerlin 2015). Obecnie we wszystkich panstwach cztonkowskich
istnieja systemy gwarancji depozytoéw, co jest konsekwencja dziatan legislacyjnych
podjetych na poziomie unijnym. Warto zauwazy¢, ze obecny status gwarantéw de-
pozytow jest rezultatem ponad 35 lat unijnych regulacji w tym obszarze. Wydaje sie
jednak, ze prace w tym zakresie nie zostaty zakonczone i w dalszym ciggu podej-
mowany jest wysitek w celu zapewnienia odpowiedniej roli tych instytucji w sieci
bezpieczenstwa finansowego.

Na szczeblu unijnym prace w zakresie gwarancji depozytéw rozpoczety sie pod ko-
niec lat 80. XX w., kiedy to Komisja Europejska wydata zalecenie 87/63/EEC do-
tyczace wprowadzenia systemow gwarancji depozytéw we Wspoélnocie. Mimo zZe
rekomendacja ta byta prawnie niewigzaca i miata raczej charakter doradczy, to
wydanie jej byto jasnym sygnatem, ze KE opowiada sie za utworzeniem DGS’6w
na poziomie krajowym. Zalecenie KE byto sformutowane w sposéb bardzo ogol-
ny i zawierato tylko cztery wskazowki, ktore panstwa cztonkowskie powinny byty
uwzgledni¢, tworzac systemy gwarancji depozytow:

e ochrong powinni by¢ objeci deponenci, ktorzy nie sg w stanie wlasciwie oceni¢ kon-
dycji finansowej banku, w ktorym zdeponowali swoje Srodki;

e ochrong powinni by¢ objeci deponenci wszystkich bankow majacych licencje, w tym
oddziatow;

e nalezy rozr6zni¢ interwencje DGS przed likwidacja banku oraz wyptate depozytow
gwarantowanych w wyniku niewyptacalno$ci banku;

e nalezy zapewnic jasne i przejrzyste kryteria okreslajace warunki otrzymania wyplaty
srodkoéw gwarantowanych.

Rekomendacja okazata sie by¢ niewystarczajgca, w szczegélnosci okazato sie, ze
wiecej kwestii dotyczacych gwarancji depozytéw wymaga harmonizacji. W zwiaz-
ku z tym przyjeto Dyrektywe 94/19/EC, ktora stanowita pierwszy akt prawny

7 Sytuacja taka wystepuje w Polsce, gdzie Bankowy Fundusz Gwarancyjny petni funkcje nie tylko gwa-

ranta depozytéw, ale takze organu odpowiedzialnego za resolution bankéw.
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wprowadzajacy zharmonizowane regulacje dotyczace systemoéw gwarancji depozy-
téw, chociaz takze tylko w ograniczonym zakresie (tzw. minimalna harmonizacja).
Przyjecie tej dyrektywy w 1994 r. zmusito panstwa cztonkowskie do ustanowienia
krajowych DGS’6w.

Wsréd najwazniejszych kwestii wprowadzonych przez Dyrektywe 94/19/EC nale-

Zy wymienic:

e wymog utworzenia przynajmniej jednego DGS uznanego oficjalnie w kazdym
panstwie cztonkowskim;

e zharmonizowany minimalny poziom gwarancji w wysokosci 20 000 EUR;

e mozliwos¢ zastosowania tzw. koasekuracj is;

e pewne minimalne ramy odno$nie do zakresu ochrony (tzn. definicja depozytu
oraz kategorie depozytow objetych gwarancja i wytaczonych z ochrony);

e okres wyptaty srodkéw gwarantowanych (wynoszacy 3 miesigce z mozliwos$cia
dwukrotnego przedtuzenia o maksymalnie po 3 miesigce kazdy?);

e wymogi informacyjne dla klientéw bankéw odnos$nie do ochrony depozytéw.

Warto wspomnie( jeszcze o tym, co nie zostato uregulowane Dyrektywa 94/19/EC.
Przede wszystkim brakowato przepiséw dotyczacych finansowania DGS’6w, co spo-
wodowato wyksztatcenie sie zréznicowanych modeli finansowania systeméw gwa-
rancji depozytow w UE, opartych na sktadkach ex-ante lub ex-post albo kombina-
cji tych dwdch rodzajow sktadek (Cariboni et al. 2007). To z kolei miato wptyw na
zdolnos$¢ finansowg DGS’6w i w konsekwencji na zaufanie deponentéw. Co wiecej,
w zwigzKku z tym, ze Dyrektywa 94/19/EC wprowadzata harmonizacje tylko w mi-
nimalnym stopniu, przyjete przez panstwa cztonkowskie krajowe regulacje znacznie
sie réznity, np. w zakresie poziomu gwarancji czy okresu wyptaty srodkéw gwaran-
towanych. W okresie stabilnosci finansowej te réznice nie wydawaly sie istotne, ale
wraz z wybuchem globalnego kryzysu finansowego okazato sie, ze przyjete regulacje
nie byly ani wystarczajace, ani skuteczne.

Dyrektywa 94/19/EC nie zdata egzaminu w czasie globalnego kryzysu finanso-
wego, ukazujac, Ze istnieje znaczna przestrzen do poprawy regulacji w obszarze
gwarancji depozytéw. Zawirowania finansowe w 2008 r. zmusily wiele panstw
cztonkowskich do podniesienia poziomu gwarancji lub wprowadzenia gwarancji
catkowitych (ang. blanket guarantees) w celu odbudowania zaufania deponen-
tow'0. Takie nieskoordynowane dziatania podejmowane przez wtadze krajowe za-

8 Koasekuracja oznaczatla, ze tylko okre$lona cze$¢ (np. 90%) depozytu byta gwarantowana. Koase-
kuracja byta opcja narodowa, przez co nie byto jednolitego podejécia do jej stosowania, tzn. jedne
panstwa cztonkowskie ja stosowaty, a inne nie. To w rezultacie doprowadzito do réznic w ochronie
deponentéw w UE. Wiecej na ten temat w: (Cariboni et al. 2007).

Oznaczato to, Ze w skrajnym przypadku okres wyptaty moégt wynie$¢ maksymalnie 9 miesiecy.

Niski poziom gwarancji moze wptyna¢ negatywnie na zaufanie deponentéw odno$nie do bezpieczen-
stwa ich depozytéw i przyczyni¢ sie do nagtej paniki bankowej, ktéra moze zdestabilizowa¢ sektor
bankowy. Ryzyko takie pojawia sie szczegé6lnie w okresie niestabilnosci finansowej. Zdarzenia takie
miaty miejsce w czasie globalnego kryzysu finansowego, czego klasycznym przyktadem byt Northern
Rock we wrze$niu 2007 r. Byt to pierwszy od ponad wieku run na bank w Wielkiej Brytanii.
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grazaty jednolitemu rynkowi i dolewaty oliwy do ognia. Unia Europejska musiata
w takiej sytuacji podja¢ sprawne dziatania zaradcze. Rezultatem tego byto szyb-
kie przyjecie nowelizacji Dyrektywy 94/19/EC. By przywrdci¢ zaufanie do sektora
bankowego Dyrektywa 2009/14/EC (ktéra nowelizowata Dyrektywe 94/19/EC)
podniosta minimalny poziom gwarancji z 20 000 EUR do 50 000 EUR, a nastepnie
do 100 000 EUR. Ponadto zlikwidowano koasekuracje i skrécono czas wyptaty de-
pozytéw gwarantowanych. Wszystkie te sSrodki nalezato jednak uzna¢ za dziatania
dorazne, gdyz potrzebny byt doktadniejszy przeglad regulacji dotyczacych syste-
moéw gwarancji depozytow (Tertak i Szelag 2010).

Globalny kryzys finansowy sktonit unijnych regulatoréw do przemyslenia nie tylko
gléwnych paramentéw w zakresie gwarancji depozytéw, ale takze roli jakg gwaran-
ci depozytéw odgrywajg w sieci bezpieczenstwa finansowego. Doswiadczenia kry-
zysowe spowodowaly, Ze oczywiste stato sie, iz DGS’y powinny bardziej aktywnie
angazowac sie w zapobieganie problemom bankéw i zarzadzanie sytuacja kryzyso-
wa. Nalezy zauwazy¢, ze w Raporcie de Larosiere (2009), ktéry w znacznym stopniu
wptynat na unijnych legislatoréw, stwierdzono, iz unijne regulacje nie powinny za-
brania¢ petnienia przez DGS dodatkowych funkcji wychodzacych poza model pay-
box, ale jednocze$nie raport ten nie rekomendowat tez dalszej harmonizacji w tym
zakresie.

Kolejna Dyrektywa 2014/49/EU (tzw. Deposit Guarantee Schemes Directive, DGSD),
przyjeta w 2014 r. i nadal obowigzujaca, uwzglednita wnioski z globalnego kryzysu
finansowego wprowadzajac dalsza harmonizacje w zakresie gwarancji depozytow
oraz uznajac dodatkowe funkgcje, jakie DGS’y moga peti¢ w celu zapewnienia sta-
bilnosci finansowej (ramka 1). Co wazne, DGSD dopuszcza, by systemy gwarancji
depozytéw podejmowaty aktywnie interwencje w ramach tzw. dziatan zapobie-
gawczych i alternatywnych, ktére, jednakze, stanowia tzw. opcje narodowe i nie s3
stosowane jednolicie w catej UE. Przepisy w tym zakresie zawiera art. 11 DGSD.

W szczego6lnosci art. 11 ust. 3 umozliwia wykorzystanie funduszy DGS na dziatania
prewencyjne w celu zapobiezenia upadkowi banku, co oznacza, ze interwencja taka
jest podejmowana zanim nastgpi niewyptacalnos¢ banku. Katalog dziatan prewencyj-
nych obejmuje rézne Srodki, ale zgodnie z DGSD jest on otwarty, co daje panstwom
cztonkowskim duza elastyczno$¢ w tym zakresie. Wsréd mozliwych dziatan o cha-
rakterze zapobiegawczym mozna wymieni¢ dotacje dla banku przejmujacego, wspar-
cie kapitatowe, pozyczki czy gwarancje. Niemniej jednak, DGSD okresla warunki'?,
na jakich dziatania zapobiegawcze moga by¢ podjete. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z obecnymi regulacjami dziatania zapobiegawcze mogg by¢ uznane za ,nadzwyczaj-
ne publiczne wsparcie finansowe” (Mecatti 2022). W takiej sytuacji stosowny organ
musi uzna¢ bank za znajdujacy sie na progu upadtosci, badz zagrozony upadtoscia

11 Najistotniejsze warunki to: wobec banku problemowego nie zostata zainicjowana procedura resolu-
tion, DGS ma odpowiednie systemy i procedury doboru i wdrazania dziatan zapobiegawczych oraz
monitoruje ryzyko danego banku, a koszty takiej interwencji nie przekraczaja kosztéw zwigzanych
z wyptatg Srodkéw gwarantowanych.
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(ang. failing or likely to fail, FOLTF)'2. W konsekwencji bank, ktérego sytuacja finan-
sowa mogtaby zosta¢ poprawiona poprzez zastosowanie dziatan prewencyjnych, jest
automatycznie uznawany za FOLTF, a w sytuacji gdy nie spetnia przestanki interesu
publicznego (PIA) zostaje on poddany procedurom upadtosciowym.

Ramka 1. Gléwne elementy Dyrektywy 2014 /49/EU

Dyrektywa 2014 /49 /EU kompleksowo harmonizuje gtéwne elementy funkcjonowania syste-
moéw gwarancji depozytéw. Dyrektywa ta stuzy osiagnieciu dwdch istotnych celéw:

(1) poprawieniu ochrony deponentéw oraz (2) wzmocnieniu systeméw gwarancji depozytéw
jako elementu sieci bezpieczenstwa finansowego.

Kluczowe zmiany zwiekszajace ochrone i zaufanie deponentéw to:

» zharmonizowany poziom gwarancji wynoszacy 100 000 EUR na deponenta w kazdym banku,

»  krotszy termin wyplaty srodkow gwarantowanych (7 dni roboczych),

» doprecyzowanie procedury wyptaty srodkéw gwarantowanych w kontekscie transgranicznym
(DGS kraju goszczacego jako ,,agent platniczy” w imieniu DGS kraju macierzystego),

» zwigkszone wymogi informacyjne dla DGS’6w w celu zwigkszenia $wiadomosci deponentow.

Dyrektywa wzmacnia takze systemy gwarancji depozytéw poprzez rozszerzenie ich mandatu

i zwiekszenie ich zdolno$ci finansowej, wprowadzajac:

*  wymog finansowania DGS sktadkami uwzgledniajacymi ryzyko i wnoszonymi ex-ante oraz
dodatkowo sktadkami ex-post i wzajemnymi pozyczkami miedzy DGS’ami,

» zharmonizowany poziom docelowy funduszu gwarantowania depozytow wynoszacy 0,8% depo-
zytow gwarantowanych (ktory ma by¢ osiagniety do 3 lipca 2024 r.),

»  mozliwo$¢ wykorzystania srodkéw DGS, takze na dziatania zapobiegawcze i alternatywne oraz
w ramach resolution.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zgodnie z art. 11 ust. 6 fundusze DGS mogg by¢ wykorzystane na dziatania alterna-
tywne w celu zabezpieczenia dostepu do gwarantowanych depozytéw po uznaniu
banku za niewyptacalny. Oznacza to, Ze dziatania alternatywne sa podejmowane
w sytuacji, gdy bank zostat uznany za FOLTF, ale jednoczes$nie nie spetniat przestanki
interesu publicznego, ktéra kwalifikowataby go do resolution. Sytuacja taka dotyczy
najczesciej mniejszych bankéw o niewielkim znaczeniu dla stabilnosci finansowe;j.
Dziatania alternatywne moga przyktadowo polega¢ na transferze wszystkich lub
wybranych aktywow i zobowigzan (w szczegdlnosci portfela depozytéw) do innego
zdrowego banku. Co wazne, zastosowana musi by¢ zasada najmniejszego kosztu.

W zwigzku z faktem, ze zaréwno dziatania zapobiegawcze, jak i alternatywne, sta-
nowig opcje narodowe, tylko kilka panstw cztonkowskich zdecydowato sie na ich
wprowadzenie do prawa krajowego. Wedtug stanu na rok 2020 srodki zapobiegaw-

12 Bank jest uznany za bedacy na progu upadtoéci, badz zagrozony upadtos$cia, gdy spetnione sg warun-
ki wskazane w art. 32 ust. 4 BRRD.
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cze (art. 11 ust. 3 DGSD) byty dostepne tylko w 9 panstwach cztonkowskich!3, na-
tomiast Srodki alternatywne (art. 11 ust. 6 DGSD) byty dostepne w 12 panstwach
cztonkowskich!# (Eule et al. 2022). 5 panstw czlonkowskich!® transponowato do
prawa krajowego obydwie opcje narodowe, dajgc swoim DGS’om mozliwo$¢ podje-
cia obu rodzajow interwencji. Dotychczasowe doswiadczenia z zastosowania tych
srodkoéw sg jednak bardzo skromne (Brescia Morra et al. 2023; Ramos-Mufoz et al.
2023). To pokazuje, ze w rzeczywistosci rola wiekszosci systemoéw gwarancji depo-
zytéw w UE jest ograniczona.

Trzeba tez wspomnie¢, ze w 2015 r. wraz z przyjeciem Dyrektywy 2014/59/EU
(tzw. Bank Recovery and Resolution Directive, BRRD), ktéra wprowadzita w UE ramy
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, systemy gwarancji depozytéw zyska-
ty dodatkowe zadanie w postaci uczestnictwa w finansowaniu resolution. Zgodnie
zart. 11 ust. 2 DGSD i art. 109 BRRD fundusze DGS sg wykorzystywane do finansowa-
nia resolution. W zwigzku z tym, ze jednym z celéw resolution jest ochrona deponen-
téw, uruchomienie procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zapewnia
deponentom staty dostep do ich srodkéw. W takiej sytuacji nie nastepuje wyptata
$rodkéw gwarantowanych z funduszu DGS. Unijni legislatorzy uznali jednak, Ze za-
miast tego DGS powinien uczestniczy¢ w finansowaniu procedury resolution. Wiel-
ko$¢ wktadu wniesionego przez DGS zalezy od zastosowanego narzedzia resolution.
W przypadku zastosowania narzedzia umorzenia lub konwersji dtugu (ang. bail-in)
DGS powinien wnie$¢ wktad odpowiadajacy kwocie, o jaka umorzone zostatyby de-
pozyty gwarantowane®, gdy znajdowaly sie one w zakresie zobowigzan poddanych
bail-in, uwzgledniajac ich pozycje w hierarchii prawa upadtosciowego. W przypadku
zastosowania innego narzedzia resolution wktad DGS odpowiada kwocie strat, jakie
poniesliby deponenci objeci gwarancjg, gdyby nie korzystali z ochrony DGS, tylko po-
krywali straty proporcjonalnie jak wierzyciele o takim samym stopniu uprzywilejo-
wania, zgodnie z krajowym prawem upadiosciowym.

BRRD wprowadza takze kilka istotnych zabezpieczen majacych na celu ochrone fun-
duszy DGS przed ich wyczerpaniem. Zgodnie z art. 109 ust. 5 BRRD odpowiedzial-
no$¢ finansowa gwaranta depozytéw jest ograniczona do wysokosci 50% pozio-
mu docelowego. Panstwo cztonkowskie moze jednak ustali¢ ten limit na wyzszym
poziomie, jesli uzasadnia to specyfika krajowego sektora bankowego. W Zzadnym
przypadku finansowe zaangazowanie DGS w resolution nie moze przekroczy¢ strat,
jakie poni6stby on w hipotetycznym scenariuszu likwidacji banku zgodnie z kra-
jowym postepowaniem upadto$ciowym (czyli w sytuacji, gdyby nastgpita wyptata
$rodkéw gwarantowanych).

Art. 11 ust. 3 DGSD zostat transponowany do prawa krajowego w: Austrii, Chorwacji, Francji, Niem-
czech, Irlandii, Polsce, Hiszpanii, we Wtoszech i na Malcie.

Art. 11 ust. 6 DGSD zostal transponowany do prawa krajowego w: Belgii, Chorwacji, Danii, Finlandii,
Gregji, Irlandii, Luksemburgu, Polsce, Stowenii, we Wtoszech, a takze na Litwie i Malcie.

Sa to: Chorwacja, Irlandia, Wtochy, Polska i Malta.

Zgodnie z art. 44 ust. 2 pkt a BRRD depozyty gwarantowane sg wylaczone spod zastosowania narze-
dzia umorzenia lub konwersji dtugu.



Nr 4(93) 2023 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

W przypadku interwencji DGS innych niz wyptata depozytéw gwarantowanych zasto-
sowanie znajduje tzw. test najmniejszego kosztu (ang. least cost test, LCT). Zasada ta
zostata wprowadzona do regulacji, aby ograniczy¢ straty dla funduszu DGS. Zgodnie
z zasadg najmniejszego kosztu, fundusz DGS moze by¢ wykorzystany na interwencje,
tylko wtedy jesli nie spowoduje to dla systemu gwarancji depozytéw strat wiekszych
nizw przypadku wyptaty sSrodkéw gwarantowanych. Obecnie nie ma zadnych szczeg6-
towych wytycznych dotyczacych LCT, przez co jest on stosowany niejednorodnie w UE.

Wktad DGS w finansowanie dziatan zapobiegawczych, alternatywach oraz w ra-
mach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zalezy od wielu czynnikéw,
w tym kosztéw bezposrednich, posrednich oraz odzyskéw. Costa et al. (2022) wy-
rézniaja 5 elementow, ktére mogg by¢ uwzglednione w metodologii LCT17:

e koszt wyptlaty srodkow gwarantowanych (co jest traktowane jako opcja domyslna);

e koszty operacyjne DGS zwigzane z postgpowaniem upadtosciowym;

e odzyski (zmniejszajace koszt netto w przypadku upadtosci);

e koszty bedace konsekwencja wyplaty srodkéw gwarantowanych (tj. koszty finanso-
wania zewngtrznego lub koszty utraconych mozliwosci);

e koszty systemowe (zwigzane np. z wplywem na banki zwigkszonych sktadek na uzu-
petnienie funduszu DGS lub z mozliwym efektem zarazania).

[stotnym czynnikiem majacym wptyw na wynik zastosowania testu najmniejszego
kosztu ma takze stopa odzysku (ang. recovery rate) w postepowaniu upadtoscio-
wym, ktoéra z kolei zalezy od pozycji DGS w hierarchii roszczen wierzycieli. Obecnie,
systemy gwarancji depozytoéw cieszg sie superuprzywilejowanym statusem, gdyz
wchodzg w prawa deponentéw objetych gwarancja. Wysoka pozycja DGS w hierar-
chii roszczen zostata wprowadzona, aby ograniczy¢ straty zwigzane z wyptatg srod-
kéw gwarantowanych w przypadku likwidacji banku, gdyz pozycja superuprzywi-
lejowana oznacza, ze stopa odzysku dla gwaranta depozytow jest z reguty wysoka,
a, co za tym idzie, finalne koszty bardzo niskie. To w konsekwencji automatycznie
obniza kwote, ktorg DGS moégtby przeznaczy¢ na interwencje inne niz wyptata srod-
kéw gwarantowanych (Mecatti 2022; Costa et al. 2022; Ramos-Muiioz et al. 2023).
Jak stusznie wskazujg Avgouleas et al. (2023) trudno znalez¢ logiczne wyjasnienie
tego, ze DGSD wprowadza mozliwo$¢ podejmowania przez DGS dodatkowych dzia-
tan (tj. Srodki zapobiegawcze i alternatywne), ale jednocze$nie wprowadza zasady,
ktdre utrudniaja ich faktyczne wdrozenie przez DGS.

Podsumowujac, obecne regulacje unijne przewiduja cztery funkcje DGS, z czego
dwie majg charakter obligatoryjny, a dwie dobrowolny (tabela 1). Jednakze, funkcje
o charakterze dobrowolnym nie sa stosowane powszechnie i mozna nawet stwier-
dzi¢, ze ich zastosowanie jest utrudnione przez te same regulacje. Tymczasem, wy-
korzystanie funkcji o charakterze dobrowolnym umozliwitoby gwarantom depo-
zytow aktywne uczestnictwo w zarzadzaniu kryzysowym, w sytuacjach w ktorych
procedura resolution nie znajduje zastosowania.

17 Nalezy zauwazy¢, ze wiele z tych elementéw ma charakter ocenny, gdyz nie majac kompletnych infor-
macji, DGS’y muszg przyjmowac pewne zatozenia. Wiecej na temat réznych podej$¢ do stosowania
LCT w praktyce w: (Costa et al. 2022).
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Tabela 1. Funkcje DGS i ich charakter w swietle unijnych regulacji

Funkcja DGS Charakter Podstawa prawna

Whptata srodkéw gwarantowanych w przypadku

igzk Art. 11 ust. 1 DGSD
ich niedostepnosci (tzw. funkcja paybox) obowigzkowy rt. A ust Gs

Art. 11 ust. 2 DGSD

Uczestnictwo w finansowaniu resolution obowigzkowy i Art. 109 BRRD
Dziatania zapobiegawcze opcjonalny Art. 11 ust. 3 DGSD
Dziatania alternatywne opcjonalny Art. 11 ust. 6 DGSD

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: (Gortsos 2019).

3. Nowe unijne propozycje majace na celu zwiekszenie roli
gwarantow depozytow w zarzadzaniu kryzysowym

Przedstawiona w 2023 r. propozycja Komisji Europejskiej'® dotyczaca nowelizacji
ram zarzadzania kryzysowego i gwarancji depozytéw moze by¢ postrzegana jako
kontynuacja reformy rozpoczetej po globalnym kryzysie finansowym. Opubliko-
wany pakiet projektéw legislacyjnych ma na celu naprawienie stabosci obecnych
ram zarzadzania kryzysowego. Jednym z gtéwnych postulatéw, jaki zostat zawarty
w propozycji reformy, jest to, ze procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej li-
kwidacji powinna by¢ stosowana wobec szerszego zakresu bankéw. Dotychczas bo-
wiem resolution stosowano w ograniczonym zakresie, w szczeg6lno$ci w unii ban-
kowej.Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (ang. Single
Resolution Board, SRB) w ciagu prawie 10 lat istnienia, podjeta decyzje o wszcze-
ciu resolution tylko dwa razy: w 2017 r. wobec hiszpanskiego Banco Popular oraz
w 2022 r. wobec dwoch spotek zaleznych banku Sberbank Europe A.G., ktéry to
zostatl zlikwidowany w ramach standardowej procedury upadto$ciowej. W wielu
przypadkach krajowe organy decydowaty sie na restrukturyzacje problemowych
bankéw z wykorzystaniem $rodkéw publicznych w ramach pomocy panistwa zgod-
nie z Komunikatem Bankowym z 2013 r., ktory to jednak zawiera mniej restrykcyjne
wymogi niz BRRD. Jak wskazuje Komisja Europejska, od 2015 r. ponad 58 mld EUR
zostato przeznaczonych na ratowanie bankéw (European Commission [EC], 2023).
Wobec zdecydowanej wiekszo$ci bankéw problemowych podjeto dziatania inne
niz resolution. Z danych KE wynika, Ze od 2015 r. ok. 60%, a od 2016 r. (kiedy to
weszto w Zycie narzedzie bail-in) 75% przypadkéw bankéw problemowych byto
w UE procedowanych poza resolution. Dla unii bankowej liczby te sa jeszcze wyz-
sze. Jednoczesnie, znaczne kwoty zgromadzone nie tylko w funduszach resolution,

18 Propozycja Komisji Europejskiej sktada sie z trzech projektéw legislacyjnych stanowigcych noweliza-
cje Dyrektyw 2014/59/EU oraz 2014/49/EU, a takze Rozporzadzenia 806/2014.
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ale takze w funduszach gwarantowania depozytéw pozostaja niewykorzystane.
Catkowita wielko$¢ srodkdw zgromadzonych we wszystkich krajowych funduszach
DGS wynosita w 2022 r. 52 mld EUR (rysunek 2).

Rysunek 2. Dostepne srodki w funduszach DGS w 2022 r. (dane w mln EUR)
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Dane dla AT obejmuja faczne $rodki zgromadzone w trzech oficjalnie uznanych austriackich DGS’ach.
Dane dla IT obejmuja faczne Srodki zgromadzone w dwéch oficjalnie uznanych wtoskich DGS’ach.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: (EBA 2022).

Powszechnie uznaje sie, ze zdolnos¢ finansowa DGS jest wystarczajaca aby sfinan-
sowac¢ wyptate depozytéw gwarantowanych w przypadku upadku banku $redniej
wielkosci, ale bytaby niewystarczajaca, by pokry¢ koszty wyptaty depozytéw gwa-
rantowanych w przypadku upadku banku o znaczeniu systemowym (Dijmarescu
2011; Spitzer 2022). ]. Eule et al. (2022) wedtug danych dotyczacych 2 455 unij-
nych bankow wskazuja, ze w kazdym panstwie cztonkowskim nalezacym do unii
bankowej dziata przynajmniej jeden bank, ktdrego upadek spowodowatby wyczer-
panie srodkéw krajowego DGS. Nawet w przypadku banku $redniej wielko$ci bar-
dziej efektywnym kosztowo jest zorganizowanie, przy wsparciu finansowym DGS,
transferu portfela depozytéw do zdrowego nabywcy niz wyptata srodkéw gwaran-
towanych. Dlatego jest coraz wieksza zgoda co do tego, Ze elastyczne wykorzystanie
srodkéw DGS na interwencje inne niz wyptata depozytéw jest korzystniejsze niz
likwidacja bankéw (Brescia Morra et al. 2023). Jednakze obecne regulacje zawarte
w DGSD w potaczeniu z BRRD i Komunikatem Bankowym w zakresie pomocy pan-
stwa tworzg skomplikowane ramy prawne ograniczajgce wykorzystanie srodkow
DGS na dziatania zapobiegawcze i alternatywne, ktdre sa tradycyjnie funkcjami za-
rzadzania kryzysowego (Mecatti 2020). W szczeg6lnosci, jak zauwazajg Ramos-Mu-
fioz et al. (2023), w odniesieniu do bankéw matych i Sredniej wielko$ci najbardziej
odpowiednie s3 strategie transferu przy wsparciu DGS.

Reforma CMDI ma na celu zwiekszenie roli DGS’6w w zarzadzaniu kryzysowym
poprzez utatwienie wykorzystania Srodkéw DGS na interwencje inne niz wyptata
depozytéw gwarantowanych. W tym kierunku zaproponowano kilka zmian regula-
cyjnych. Najwazniejsze z nich to:
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a. dopuszczenie wykorzystania finansowania DGS w celu spelnienia przez bank
wymogu 8% TLOF!® koniecznego aby skorzysta¢ z funduszu resolution, ale tylko
dla strategii transferu przewidujacych, ze bank opusci rynek;

b. wprowadzenie ogdlnej preferencji deponentéw (ang. general depositor prefe-
rence) i odejscie od superuprzywilejowanej pozycji DGS w hierarchii roszczen
w postepowaniu upadto$ciowym;

c. harmonizacja testu najmniejszego kosztu dla wszystkich interwencji DGS;

d. doprecyzowania w zakresie dziatan zapobiegawczych i alternatywnych.

Ad a. W celu poszerzenia zakresu resolution o mate i Srednie banki, proponuje sie
zezwolenie na wykorzystanie finansowania pomostowego DGS, w sytuacji gdy bank
nie ma wystarczajacych zasobéw wtasnych, aby spetni¢ wymoég 8% TLOF, ktéry
otwiera dostep do funduszu resolution. Mozliwo$¢ ta moze by¢ szczegdlnie istotna
dla bankéw finansujacych sie w znacznym stopniu depozytami. W przypadku ta-
kich bankéw istnieje bowiem duze prawdopodobienistwo, ze speinienie wymogu
8% TLOF wymagatoby zastosowania narzedzia bail-in wobec niektérych kategorii
depozytéw nieobjetych gwarancja, co mogtoby mie¢ negatywne konsekwencje dla
zaufania deponentéw i stabilno$ci finansowej. Aby ograniczy¢ potencjalne ryzyko
pokusy naduzycia zwigzane z nadmiarowym wykorzystaniem $rodkéw DGS, za-
proponowano takze kilka warunkéw skorzystania z tej mozliwo$ci. Po pierwsze,
skorzystanie z finansowania pomostowego DGS miatoby by¢ poprzedzone wyko-
rzystaniem wewnetrznych zasobéw banku do pokrycia strat w maksymalnym moz-
liwym zakresie, a wylaczenie depozytéw niegwarantowanych spod zastosowania
narzedzia bail-in musiatoby by¢ uzasadnione wzgledami stabilno$ci finansowej. Po
drugie, wktad DGS ograniczatby sie tylko do brakujgcej kwoty niezbednej do osig-
gniecia wymogu 8% TLOF. Po trzecie, finansowanie pomostowe DGS bytoby dostep-
ne tylko w przypadku resolution z wykorzystaniem strategii transferu zaktadajgcej
opuszczenie rynku przez bank. Wreszcie, taka interwencja DGS bytaby mozliwa,
gdyby zgodnie z zasadg najmniejszego kosztu nie wigzata sie z wydatkiem wiek-
szym niz w przypadku wyptaty srodkéw gwarantowanych.

Ad b. Jak juz wcze$niej wspomniano, kwota wktadu, jaka DGS moze przekazac w ra-
mach dziatan innych niz wyptata srodkéw gwarantowanych, zalezy od wyniku za-
stosowania testu najmniejszego kosztu, co z kolei jest uzaleznione od pozycji DGS
w hierarchii roszczen wierzycieli. Rygorystyczne stosowanie zasady najmniejsze-
go kosztu w potaczeniu z superuprzywilejowang pozycja DGS ogranicza mozliwo-
$ci udziatu DGS w interwencjach innych niz wyptata depozytéw (Avgouleas et al.
2023). Aby odblokowac¢ potencjat DGS, proponuje sie wprowadzenie tzw. ogélnej
preferencji deponentéw, zgodnie z ktéra wszyscy deponenci (i w konsekwencji DGS
tez) znajduja sie w hierarchii roszczen wyzej niz zwykli niezabezpieczeni wierzy-
ciele. Jednocze$nie wszystkie depozyty, bez wzgledu na to, czy objete ochrona czy
nie, sa w tej samej kategorii roszczen, czyli pari passu. Komisja Europejska w rapor-

19 Zgodnie z art. 44 ust. 5 BRRD, przed skorzystaniem z funduszu resolution, akcjonariusze i wierzyciele
banku musza pokry¢ straty odpowiadajgce kwocie co najmniej 8% catkowitych zobowigzan i fundu-
szy wlasnych (ang. total liabilities and own funds, TLOF) banku poddanego resolution.
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cie pt. Impact Assessment Report (2023) wskazuje, ze wprowadzenie og6lnej prefe-
rencji deponentéw pozwolitoby na odblokowanie prawie 1 mld EUR funduszy DGS,
co stanowi warto$¢ 20-krotnie wieksza niz dostepna obecnie przy superuprzywi-
lejowanym statusie depozytow gwarantowanych (0,05 mld EUR). Wydaje sie za-
tem, Ze rezygnacja z superuprzywilejowanej pozycji DGS oraz rownoczesne zmiany
w zakresie metodologii testu najmniejszego kosztu sa niezbedne, aby umozliwi¢
DGS’om bardziej proaktywny udziat w dziataniach innych niz wyptata srodkéow
gwarantowanych (Avgouleas et al. 2023).

Ad c. Zaangazowanie DGS w dziatania zapobiegawcze, alternatywne oraz w ramach
resolution jest uzaleznione od wyniku zastosowania testu najmniejszego kosztu.
Obecnie nie istnieja zadne szczegétowe wytyczne dotyczace sposobu stosowania
tego testu, w szczegdblnosci tego, jakie elementy powinny by¢ uwzglednione, oraz
jak powinno sie obliczy¢ kwote, ktérg DGS moze kontrybuowa¢. Dlatego tez w ra-
mach reformy CMDI proponuje sie harmonizacje metodologii LCT. W ramach har-
monizacji testu najmniejszego kosztu nalezy wskaza¢, jakie elementy powinny by¢
uwzglednione przy szacowaniu kosztdw interwencji DGS oraz kosztéw wyptaty de-
pozytow. Szczegoty metodologiczne majg by¢ opracowane przez Europejski Urzad
ds. Nadzoru Bankowego (ang. European Banking Authority, EBA). Zgodnie z propo-
zycja poprawek do DGSD test najmniejszego kosztu powinien obejmowac zaréwno
koszty bezposrednie, jak i posrednie?®. Ogolnie rzecz ujmujgc, zwiekszenie zakresu
kosztow uwzglednionych w kalkulacji LCT powinno poprawi¢ mozliwosci finan-
sowego udziatu DGS w interwencjach innych niz wyptata depozytéw (Costa et al.
2022).

Ad d. Mozliwo$¢ podjecia przez DGS dziatan poza resolution, takich jak dziatania za-
pobiegawcze i alternatywne, ma zosta¢ utrzymana, przy czym proponuje sie pewne
drobne modyfikacje przepiséw w tym zakresie. W odniesieniu do dziatan zapobie-
gawczych projekt nowelizacji DGSD zawiera pewne doprecyzowania oraz nowe wa-
runki. Gtéwny cel tego typu interwencji pozostatby niezmieniony, tzn. zapewnienie
wsparcia rentownemu bankowi, czyli niespeiniajgcemu kryteriéw uznania go za
FOLTF. Nowa propozycja jest, by bank potrzebujacy takiego wsparcia przygotowy-
wat informacje na temat srodkéw, jakie zamierza wprowadzi¢ w celu poprawy swo-
jej sytuacji finansowej, lub, jesli zachodzi taka koniecznos$¢, by przywréci¢ zgodnosé
z wymogami nadzorczymi. W zaleznosci od typu interwencji (wsparcie kapitatowe
lub ptynnosciowe) informacja przygotowana przez bank powinna okresla¢ sposoby
samodzielnego pozyskania kapitatu lub przedstawia¢ harmonogram sptaty pozycz-
ki. W przypadku, gdyby bank nie dotrzymat ustalonych zobowiazan lub gdyby nie
sptacit wsparcia przyznanego przez DGS, organ nadzorczy ma mie¢ uprawnienia
by wymaga¢ od banku przedstawienia planu naprawczego (ang. remediation plan),
okres$lajacego, jak bank chce przywroci¢ zgodnos$¢ z wymogami nadzorczymi, za-
pewni¢ dtugoterminowa rentownos¢ lub sptaci¢ zapobiegawcze wsparcie ptynno-

20 Jak wskazuja De Aldisio et al. (2019), mimo Ze obliczenie kosztéw posrednich moze by¢ znacznie
trudniejsze niz kosztéw bezposrednich, to koszty te moga byc¢ istotne, a zatem mie¢ znaczny wptyw
na wynik oceny LCT.
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Sciowe. W przypadku wsparcia zapobiegawczego o charakterze kapitatowym DGS
ma by¢ zobowigzany do sprzedazy swojego udziatu nabywcy z sektora prywatnego
tak szybko jak to mozliwe. W przypadku bankoéw, ktore sg likwidowane zgodnie
z krajowymi procedurami upadto$ciowymi i znikajg z rynku, gwarant depozytow
ma mie¢ w dalszym ciggu mozliwo$¢ udzielenia wsparcia w ramach dziatan alter-
natywnych w celu zapewnienia deponentom dostepu do ich srodkéw. Propozycje
nowych zapiséw dotycza przejrzystosci warunkow sprzedazy aktywdow i pasywow
banku likwidowanego.

Warto zauwazyg¢, ze zgodnie z propozycja KE dziatania prewencyjne i alternatywne
pozostajg opcjami narodowymi. Mozna wskaza¢ pewne argumenty, ze korzystne
bytoby, gdyby te srodki staty sie standardowymi narzedziami w ramach zarzadza-
nia kryzysowego. Brescia Morra et al. (2023), a ostatnio takze EBC, w swojej opinii
(CON/2023/19) opowiadaja sie za tym, by zaréwno dziatania zapobiegawcze, jak
i alternatywne byty dostepne w catej UE. Z kolei Eule et al. (2022) przedstawia-
ja wiele korzys$ci zwigzanych z szerszym zastosowaniem $rodkéw alternatywach,
tj. ograniczenie poczatkowych wydatkéw po stronie DGS, zapewnienie nieprzerwa-
nego dostepu do depozytdw i innych ustug bankowych, a takze ograniczenie ryzyka
pojawienia sie destabilizujacej paniki bankowej. Tym samym korzysci te odnosza
zaréwno DGS, deponenci, jak i szeroko pojeta stabilno$¢ finansowa. Nalezy takze
zauwazy¢, ze wprowadzenie dziatan alternatywnych jako standardowego narzedzia
zarzadzania kryzysowego oznaczatoby harmonizacje podej$cia wobec bankow, kto-
re nie zostaty poddane resolution (ze wzgledu na negatywny PIA), tzn. bytyby one
likwidowane w sposéb uporzgdkowany i efektywny kosztowo. Transfer portfela de-
pozytoéw nawet przy wsparciu finansowym gwaranta depozytéw jest duzo korzyst-
niejszym rozwigzaniem niz standardowa likwidacja. Strategie transferu pozwalaja
na zachowanie warto$ci aktywéw bankowych, zminimalizowanie ryzyka dla stabil-
nosci finansowej oraz ochrone deponentéw (wszystkich, a nie tylko objetych gwa-
rancjg), co wynika z tego, Ze z reguty wszystkie depozyty sg przedmiotem transferu
do nowego nabywcy (Ramos-Muioz et al. 2023).

4. Rozszerzony mandat DGS - potencjalne trudnosci i wyzwania

Proponowane zmiany w ramach reformy CMDI maja na celu rozszerzenie zakresu
resolution poprzez objecie tg procedura takze bankoéw matych i sredniej wielkosci.
Aby to byto mozliwe reforma zaktada utatwienie dostepu do finansowania z fun-
duszy gwarantowania depozytow i funduszy resolution. Mimo ze wskazane powy-
zej zmiany powinny faktycznie utatwi¢ zaangazowanie DGS w interwencje inne niz
wyptata srodkéw gwarantowanych, to jednak mozna wskazac tez pewne trudnosci
i wyzwania zwigzane z ich wprowadzeniem.

Po pierwsze, o ile finansowanie pomostowe DGS, aby osiagna¢ prég 8% TLOF
umozliwiajgcy dostep do funduszu resolution, powinno mieé pozytywny wplyw na
zarzadzanie resolution mniejszych bankéw finansujacych sie gtéwnie depozytami,



Nr 4(93) 2023 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

to jednoczes$nie oznacza ono, ze DGS pokrywa (w pewnym stopniu) straty, ktore -
w przypadku braku tego mechanizmu - poniesliby deponenci nieobjeci gwarancja.
Chociaz zapewnienie finansowania wspierajgcego strategie transferu bedzie z pew-
noscig mniej kosztowne niz wyptata depozytéw gwarantowanych, to wcigz bedzie
to spory wydatek dla DGS’6w, szczeg6lnie w przypadku wiekszych bankow sred-
niej wielko$ci. Nalezy zauwazy¢, ze populacja matych i srednich bankéw jest bardzo
zroznicowana zaréwno pod wzgledem wielko$ci mierzonej aktywami, jak i modelu
biznesowego, ktéry determinuje Zrddta ich finansowania. W unii bankowej aktywa
tej grupy bankéw wahaja sie od 100 mln EUR do prawie 30 mld EUR (SRB 2023).
W zwigzku z tym, ze prog dostepu do funduszu resolution jest zdefiniowany jako
odsetek catkowitych zobowigzan i funduszy wtasnych danego banku, kwota wkta-
du DGS bedzie zaleze¢ od: (1) pozostatej wewnetrznej zdolnosci banku do pokrycia
strat (pewna kwota funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych mogta zo-
stac¢ juz wykorzystana na pokrycie strat przed wszczeciem resolution) i (2) wielko-
$ci banku, tzn. im wiekszy bank, tym wieksza bezwzgledna warto$¢ TLOF i 8% tej
wartosci.

Zapewnienie finansowania pomostowego (czyli finansowania luki) niesie tez ry-
zyko czestszego wykorzystywania Srodkéw DGS, a co za tym idzie ich szybszego
wyczerpania. W takiej sytuacji DGS moze by¢ zmuszony do odbudowy swoich fun-
duszy poprzez pobdr sktadki ex post, co moze oddziatywac procyklicznie, szczeg6l-
nie w okresie systemowych napie¢ finansowych. Te dodatkowe sktadki stanowia
dla bankéw koszt, ktdry moze sie przetozy¢ na ich zyskownos$¢. Wydaje sie tez, ze
rozszerzenie mandatu DGS wymaga zwiekszenia jego funduszy. Mozna tego doko-
nac albo poprzez pobdr sktadek ex post za kazdym razem, gdy pojawi sie niedobor
$Srodkéw w funduszu DGS, albo poprzez systemowe wzmocnienie zdolnosci finan-
sowej DGS, czyli stopniowe podnoszenie poziomu docelowego, z zachowaniem od-
powiedniego okresu przejSciowego na dojscie do niego. Obecnie minimalny poziom
docelowy, ktéry nalezy osiggnac do 3 lipca 2024 r.,, wynosi 0,8% depozytéw gwa-
rantowanych bankéw przynalezacych do danego systemu gwarancji depozytéw.
DGSD zezwala na ustanowienie zaréwno wyzszego, jak i nizszego (ale nie nizszego
niz 0,5%) poziomu docelowego, jesli wtadze krajowe uznajg to za stosowne. Osiem
panstw cztonkowskich wprowadzito wyzszy poziom docelowy funduszu DGS wy-
noszacy od 1% do 2,71% (rysunek 3), a tylko jedno panstwo cztonkowskie zdecy-
dowato sie na nizszy poziom docelowy (w wysokosci 0,5%) (Spitzer 2022).

Co ciekawe, pie¢ z tych panstw cztonkowskich??, ktére ustanowily wyzszy poziom
docelowy funduszu DGS, wprowadzito takze dziatania zapobiegawcze lub/i alter-
natywne do swoich krajowych porzadkéw prawnych. To pokazuje, Ze rozszerzenie
spektrum zadan DGS wymaga jednoczes$nie zabezpieczenia odpowiedniej zdolno-
$ci finansowej funduszu gwarantowania depozytéw. Z danych przedstawionych
na rysunku 3 wynika, Ze najcze$ciej przyjmowany przez te panstwa cztonkowskie
wyzszy poziom docelowy wynosi ok. 1,6%. Jednakze wprowadzenie w DGSD zmian

21 Jak wskazano powyzej, Grecja i Luksemburg wdrozyty dziatania alternatywne, a Chorwacja, Malta
i Polska zaréwno dziatania zapobiegawcze, jak i alternatywne.
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w tym zakresie wymagatoby poglebionej analizy w celu odpowiedniej kalibracji
nowego wyzszego poziomu funduszu DGS. Zapewnienie odpowiedniej zdolnosci
finansowej funduszu DGS jest niezwykle istotne, gdyz jakikolwiek brak lub niedo-
bor srodkéw DGS moze nie tylko ograniczy¢ zdolnos¢ gwaranta depozytéw do sku-
tecznego petnienia swoich funkgji, ale takze moze podwazy¢ zaufanie deponentow.
W zwigzku z tym wydaje sie, ze w celu zagwarantowania wystarczajacej, wiary-
godnej i skutecznej sity oddzialywania DGS w ramach jego nowego rozszerzonego
mandatu, wlasciwe moze by¢ ustalenie wyzszego poziomu docelowego funduszu
gwarantowania depozytow.

Rysunek 3. Panistwa cztonkowskie, ktére wprowadzily wyzszy poziom docelowy funduszu DGS

3

%

0
BG EE EL HR LU MT PL RO

Granatowa lina wskazuje minimalny poziom docelowy 0,8%.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (EBA 2022).

Po drugie, chociaz wprowadzenie ogdlnej preferencji deponentéw jest zmiang po-
zadang, gdyz pozwoli na odblokowanie srodkdw funduszu DGS na interwencje inne
niz wyptata depozytdw, to jednoczesnie jest to zmiana, ktéra nie bedzie korzystna
dla gwaranta depozytéw w przypadku likwidacji banku i zwigzanej z tym wypta-
ty depozytdw gwarantowanych. Reforma CMDI ma na celu rozszerzenie zakresu
bankéw podlegajacych restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ale nie znaczy
to, ze wszystkie banki beda restrukturyzowane w ten sposéb. W szczego6lnosci nie
mozna wykluczy¢, ze niektoére banki nie speinig przestanki interesu publicznego
i beda likwidowane w ramach standardowego postepowania upadtosciowego, co
pociggnie za sobg koniecznos¢ wyptaty srodkéw gwarantowanych. W takich przy-
padkach ogédlna preferencja deponentéw powoduje pogorszenie sytuacji gwaran-
tow depozytow. Obecne regulacje przyznaja DGS status superuprzywilejowany
w hierarchii roszczen, co oznacza, ze jest on zaspokajany z masy upadio$ciowej
banku przed innymi wierzycielami, szczegdlnie przed deponentami nieobjetymi
gwarancja. Natomiast ogélna preferencja deponentéw oznaczataby, ze DGS miatby
te sama pozycje (pari passu) w hierarchii roszczen jak inni deponenci, bez wzgledu
na ich kwalifikowalnos$¢ czy objecie ochrong, co zasadniczo powodowatoby, ze po-
nositby straty w takim samym stopniu jak wszyscy deponenci (Dobler et al. 2020).
W zwigzku z tym mogg pojawi¢ sie obawy zwigzane z wprowadzeniem ogolnej pre-
ferencji deponentéw (jednopoziomowej).
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Rysunek 4. Pozycja DGS w hierarchii roszczen w ramach jedno- i dwupoziomowej
preferencji deponentéw

Hierarchia Ogodlna preferencja deponentéw Dwupoziomowa preferencja
roszczen (jednopoziomowa) deponentéw
senior Zobowigzania zabezpieczone

Depozyty gwarantowane/DGS
i depozyty niegwarantowane

Wszystkie depozyty =l

(depozyty gwarantowane/DGS, uprzywilejowane
T depozyty niegwarantowane Pozostate depozyty

uprzywilejowane, inne depozyty) (niegwarantowane

i nieuprzywilejowane)

junior Zwykte niezabezpieczone zobowigzania

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (EC 2023).

Potencjalnym alternatywnym rozwigzaniem, ktére bytoby korzystniejsze dla DGS
w przypadku postepowania upadio$ciowego, a jednocze$nie umozliwitoby od-
blokowanie wiekszych $rodkéw funduszu gwarancyjnego na interwencje inne
niz wyptata depozytéw, mogtoby by¢ wprowadzenie dwupoziomowej preferencji
deponentéw (ang. two-tier depositor preference). W tym podej$ciu wszyscy depo-
nenci znajdowaliby sie w hierarchii roszczen wyzej niz zwykli niezabezpieczeni
wierzyciele, przy czym bytyby dwa poziomy (warstwy) depozytéw: (1) depozyty
gwarantowane i uprzywilejowane oraz (2) depozyty niegwarantowane i nieuprzy-
wilejowane. Depozyty w pierwszej warstwie miatyby miedzy sobg te sama pozycje
(pari passu), ale bytyby bardziej uprzywilejowane niz depozyty w warstwie drugiej,
z kolei depozyty w warstwie drugiej bytyby miedzy soba pari passu, ale wyzej w hie-
rarchii niz zwykte niezabezpieczone zobowiazania (rysunek 4). Wedtug szacunkow
Komisji Europejskiej (EC 2023) wprowadzenie dwupoziomowej preferencji depo-
nentéw uwolnitoby 0,21 mld EUR $rodkéw funduszy DGS, czyli pieciokrotnie mniej
niz w przypadku wprowadzenia ogdlnej preferencji depozytdw, ale czterokrotnie
wiecej niz obecnie. Jednoczes$nie, w poré6wnaniu do ogélnej preferencji deponen-
tow, dwupoziomowa preferencja deponentéw pozwolitaby na zapewnienie lepszej
ochrony DGS’om, tzn. wyzszych odzyskéw w przypadku upadtosci banku.

Kolejne wyzwanie moze dotyczy¢ metodologii testu najmniejszego kosztu. Zgod-
nie z propozycja KE, zaréwno bezposrednie, jak i posrednie koszty powinny by¢
uwzglednione w LCT. Duze wyzwanie moze stanowic¢ kalkulacja kosztéw posrednich
zwigzanych np. z potencjalnymi skutkami systemowymi upadku banku czy efektem
zarazania. Ponadto, mogg pojawic sie takze kwestie polityczne zwigzane z refor-
ma CMDI. Mimo Ze zaproponowane zmiany w ramach zarzadzania kryzysowego
i gwarancji depozytow spotkaly sie z szerokim poparciem ze strony europejskich
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instytucji, tj. EBC czy SRB??, wciaz jest mozliwe, Ze na poziomie krajowym pojawia
sie jakie$ zastrzezenia. W szczeg6lnos$ci, wobec braku paneuropejskiego systemu
gwarancji depozytow (EDIS), koszty tej reformy poniosg w wiekszosci krajowe sys-
temy gwarancji depozytow. W zwigzku z tym moze wystgpi¢ pewien opdor wobec
np. rezygnacji z superuprzywilejowanej pozycji depozytéw gwarantowanych/DGS.

Podsumowanie

Systemy gwarancji depozytéw powinny mie¢ mozliwos¢ elastycznego podjecia sze-
rokiego spektrum réznych interwencji. Jest to bardzo istotne w kontekscie sprawne-
go zarzadzania kryzysowego w odniesieniu do mniejszych bankéw, ktére moga mie¢
trudnos$¢ ze spetnieniem wymogu 8% TLOF w ramach resolution lub moga w ogole
nie kwalifikowa¢ sie do tej procedury. W takich sytuacjach otwarcie krajowego po-
stepowania upadtoSciowego i przeprowadzenie fragmentarycznej likwidacji banku
wraz z wyptata depozytéw gwarantowanych moze by¢ mniej efektywne niz umozli-
wienie DGS’om finansowego wsparcia resolution lub dziatan alternatywnych.

W zwigzku z powyzszym, zwiekszenie roli systemow gwarancji depozytow w za-
rzadzaniu kryzysowym jest krokiem w dobrym kierunku. Pozadane bytoby zatem,
aby obecne opcje narodowe zawarte w Art. 11 ust. 3 i 6 DGSD byly jednolicie do-
stepne w catej UE. Jednak, to nie bytoby wystarczajgce. W celu zoperacjonalizowa-
nia tych funkcji potrzebne sa dalsze reformy. Po pierwsze, pozycja depozytéw gwa-
rantowanych, a w konsekwencji DGS (ktéry wchodzi w prawa deponentéw objetych
gwarancjg) musi ulec zmianie, tzn. obecne superuprzywilejowanie depozytéw
gwarantowanych powinno by¢ zastgpione ogo6lng lub dwupoziomowa preferencja
deponentéw. Po drugie, test najmniejszego kosztu wymaga modyfikacji i harmoni-
zacji tak, aby zaréwno koszty bezposrednie i posrednie byty w nim uwzglednione.
Wszystkie te zmiany wprowadzone tgcznie umozliwityby odblokowanie potencjatu
finansowego funduszy DGS i sprawity, ze gwaranci depozytéw stana sie aktywnymi
uczestnikami zarzadzania kryzysowego. Rozszerzenie mandatu systemdw gwaran-
cji depozytow zwieksza takze ryzyko czestszego wykorzystywania Srodkéw fundu-
szy DGS. Dlatego, aby unikng¢ niedoboréw w funduszach DGS, konieczne moze sie
okaza¢ zwiekszenie zdolnosci finansowej tych instytucji poprzez stopniowe podno-
szenie poziomu docelowego z obecnych 0,8% depozytéw gwarantowanych.

Pozytywnie zatem nalezy oceni¢ propozycje reformy CMDI opublikowana w 2023 r.
przez Komisje Europejska, gdyz oferuje ona rozwigzanie wszystkich zidentyfiko-
wanych przeszkéd w bardziej aktywnym udziale DGS w zarzadzaniu kryzysowym.
Jednoczes$nie trzeba takze mie¢ $wiadomo$¢ pewnych wyzwan i kosztow, jakie wia-
73 sie z proponowanymi zmianami. Istotne jest teraz, aby wszystkie poprawki byty

22 Obydwie instytucje wyrazity poparcie dla reformy CMDI we wspélnym komunikacie prasowym op-
ublikowanym 18 kwietnia 2023 r,, ktéry jest dostepny pod linkiem: ECB and SRB welcome European
Commission’s legislative proposals for bank crisis management and deposit insurance framework
(europa.eu)
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odpowiednio wywazone, co pozwoli osiggna¢ optymalny efekt reformy CMDI. Pra-
ce nad propozycjami w zakresie zarzadzania kryzysowego i gwarancji depozytow
weciaz sie toczg w Radzie Europejskiej i Parlamencie Europejskim.
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