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Streszczenie

W artykule przeanalizowano poziom ryzyka w europejskim systemie bankowym, na podsta-
wie danych na koniec 2022 r. Analiza obejmuje: adekwatno$¢ kapitatowa, rentownos¢, ryzy-
ko kredytowe i jako$¢ aktywdw, ryzyko rynkowe, ryzyko operacyjne oraz ryzyko ptynnosci
i finansowania. Z analizy wynika, ze og6lna sytuacja unijnych bankéw jest dobra - majg silng
pozycje kapitatowa i ptynnosciowa. Ryzyko kredytowe jest na stosunkowo niskim poziomie
(cho¢ zagrozenia makroekonomiczne moga je zwieksza¢ w kolejnych okresach). Ryzyko ryn-
kowe jest niewielkie. Do$¢ wysoki pozostaje poziom ryzyka operacyjnego, gtéwnie za sprawa
ryzyka IT. Pewne wyzwania moga sie wigzac z zapewnieniem stabilnego finansowania, na co
maja wpltyw niedawne upadtosci bankéw w USA oraz Credit Suisse, co znaczaco zwiekszyto
niepewno$¢ na rynkach finansowych i podwyzszyto koszt finansowania bankéw. Obecnie to
gtéwnie czynniki zewnetrzne sa kluczowymi czynnikami ryzyka bankéw europejskich.
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Risk in the European banking system

Abstract

The paper analyses the level of risk in the European banking system in the fourth quarter of
2022. The analysis covers: capital adequacy, profitability, credit risk and asset quality, mar-
ket risk, operational risk and liquidity and funding risk. The overall position of EU banks is
good - they have strong capital and liquidity positions. Credit risk is at the relatively low
level (although macroeconomic risks may increase it in future periods). Market risk is low.
Operational risk remains fairly high, mainly due to IT risk. Some challenges may lie in secu-
ring stable funding, influenced by the recent bank failures in the US and Credit Suisse, which
significantly increased uncertainty in financial markets and raised the cost of funding for
banks. Currently, external factors are mainly the key risk factors for European banks.
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Wprowadzenie

Instytucje sieci bezpieczenstwa finansowego sa zobowiazane do przeprowadzania
analizy ryzyka bankowego - zaréwno na poziomie poszczegélnych instytucji (skala
mikro), jak i zbiorczo catego sektora (skala mezo).

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie oceny poziomu ryzyka w sektorze ban-
kowym Unii Europejskiej na koniec 2022 roku, z uwypukleniem pozycji bankéw
w Polsce. Postawg analizy sa dane z dokumentéw publikowanych przez Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB): podstawowym dokumentem byt kwartalny
»kokpit ryzyka” (risk dashboard) - za czwarty kwartat 2022 roku i raport za po-
przedni kwartat, uzupetniajaco wykorzystano wyniki kwestionariuszowe badania
ryzyka (Risk Assessment Questionnaire) - z jesieni 2021 r. i jesieni 2022 r.; dodat-
kowo uwzgledniono inne raporty EUNB i Potagczonego Komitetu Europejskich Urze-
doéw Nadzoru (Joint Committee of the European Supervisory Authorities).

1. Ogolny poziom ryzyka w sektorze bankowym UE
w ocenie EUNB

EUNB, publikujgc raporty na temat ryzyka w unijnym sektorze bankowym, wyréz-
nia 4 podstawowe obszary: kapitatu, rentownosci, ryzyka kredytowego i jakosci ak-
tywoéw oraz ryzyka ptynnosci i finansowania; dodatkowo w szczegdtowej analizie
oceniane jest tez ryzyko rynkowe i operacyjne. Nalezy zaznaczy¢, ze analiza kapita-
tu ma de facto charakter zbiorczy - oznacza bowiem adekwatnos¢ kapitatu bankow
w odniesieniu do ponoszonego przez nie ryzyka, a zatem mozliwo$¢ poniesienia
potencjalnych strat, generowanych przez wszystkie rodzaje ryzyka.

W kazdym z wyrdznionych obszaréw i jego podkategoriach ocena dokonywana jest
na podstawie rozktadu poziomu ryzyka bankéw z krajéw Unii Europejskiej. Zbior-
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cza nota wynika ze zmian ksztattowania sie najgorszego koszyka bankéw, a EUNB
stosuje symbolike sygnalizatoréw drogowych (oznaczajgc ocene kolorami: zielo-
nym, z6ttym i czerwonym)?.

Ogolna ocena poziomu ryzyka na koniec 2022 roku byta pozytywna - banki miaty
silng pozycje kapitatowa i ptynno$ciowa, dobrg jako$¢ portfela kredytowego, popra-
wiata sie ich rentownosé. W raporcie dotyczacym czwartego kwartatu 2022 roku
(EBA 2023c)? wszystkie podkategorie w ramach wymienionych czterech gtéwnych
obszarow oznaczone byty kolorem zielonym lub zéttym, co oznacza poprawe w sto-
sunku do poprzedniego kwartatu, kiedy to dwie podkategorie oznaczone byty na
czerwono (EBA 2023b). Ocene te ostabiaty podwyzszona zmienno$¢ na rynku fi-
nansowym (w konsekwencji upadtosci kilku bankéw w USA w marcu i obaw o za-
razenie sie problemami przez banki europejskie) oraz coraz bardziej niepewne
perspektywy makroekonomiczne w nastepstwie agresji Rosji na Ukraine oraz kon-
sekwencjami kryzysu pandemicznego).

2. Adekwatnos¢ kapitatowa

Na koniec 2022 roku adekwatno$¢ kapitatlowa bankéw oceniono tacznie jako moc-
ng i nie budzaca obaw. Aczkolwiek EUNB akcentuje niepewno$¢ przysztej rentow-
nosci w kontekscie wysokiej inflacji i stop procentowych, a przy tym duzej niepew-
nosci co do poziomu wzrostu PKB, a takze na rosnace ryzyko kredytowe, rynkowe
i operacyjne, powodujgce wzrost wag ryzyka.

Pozycja kapitatowa bankéw unijnych oceniana jest pozytywnie - wspo6tczynniki ka-
pitatowe sg na wysokim poziomie. Niemal trzy na cztery banki maja wskaznik kapi-
tatu T1 na wysokim poziomie (powyzej 15%), w jednej czwartej bankéw wskaznik
mie$ci sie w przedziale (12-15%). Natomiast w $ladowej liczbie bankéw (0,2%)
wskaznik ten ksztattuje sie ponizej 12%. Struktura koszykéw byta znacznie lepsza
niz na koniec poprzedniego kwartatu (wéwczas w najlepiej ocenianym przedziale
znajdowaty sie tylko dwa na trzy banki). Sytuacja wyglada nieco gorzej w przypad-
ku wskaznika kapitatu CET1 - niespetna 60% bankéw znalazto sie w grupie najwyz-
szego wskaznika (powyzej 14%), a u 40% wskaznik ksztattuje sie na umiarkowanie
wysokim poziomie (11-14%); nizszy poziom odnotowato takze na poziomie 0,2%
bankéw. Relacje miedzy tymi wskaznikami dowodza, ze banki wypetniajg obowigz-
ki w zakresie adekwatno$ci kapitatowej nie tylko instrumentami najwyzszej jakosci
(CET1), ale takze dodatkowymi instrumentami. Jest to zbiezne z celami wprowa-
dzenia wymogéw MREL. Zatozeniem tworcow tych wymogéw byto motywowanie

1 W obrebie kazdego wskaznika ryzyka raportujgce banki dzielone sg na trzy koszyki: najlepszy

(zielony), $redni (z6tty) i najgorszy (czerwony). Ogélna ocena wskaznika przypisywana jest na
podstawie najbardziej aktualnej sytuacji w najgorszym koszyku, w poréwnaniu z catym szeregiem
czasowym. Je$li mniej bankéw bedzie przypisanych do najgorszej grupy, ocena wskaznika bedzie
zmieniac sie z czerwonej w strone zielonej (kolor jest obliczany z uwzglednieniem 33.167. percentyla
szeregu czasowego).

2 W dalszej cze$ci artykutu, jesli nie wskazano innego zrédta, dane pochodza z publikacji (EBA, 2023c).
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bankéw do emisji instrumentéw dtuznych lub hybrydowych, celem wzmocnienia
oddzialywania dyscypliny rynkowe;.

Sredniowazony t3aczny wspétczynnik kapitatowy w unijnym sektorze bankowym
wynosi 19,4% (mediana: 20,1%), czyli znacznie powyzej minimum uwzgledniaja-
cego bufory (rysunek 1a). Wskaznik sukcesywnie rosnie, co jest pozytywnym zja-
wiskiem z punktu widzenia oceny wyptacalnos$ci. Takze w ostatnim kwartale od-
notowano jego wzrost, dzieki zwiekszeniu funduszy wtasnych, przy jednoczesnym
spadku aktywoéw wazonych ryzykiem. A fundusze wtasne zwiekszyly sie gtownie
dzieki zatrzymanym zyskom (pomimo planowanych wyptat dywidend i wykupéw
akcji), ktére z nawigzka skompensowaty spadek skumulowanych innych catkowi-
tych dochodéw (OCI) z powodu efektéw wyceny aktywoéw finansowych ujmowa-
nych w wartos$ci godziwej, ze skutkiem zmian odnoszonym do pozostatych docho-
déw catkowitych (FVtOCI)3.

Jakkolwiek przedstawiciele zaréwno polskich bankéw, jak i instytucji sieci bezpie-
czenstwa finansowego czesto podkreslaja, Ze nasze banki sg dobrze dokapitalizo-
wane, to jednak pod wzgledem $redniego tacznego wspdtczynnika kapitatowego
polski sektor plasuje sie na dos¢ odlegtej pozycji wérdd krajow UE (piatej od konca),
z poziomem 18,1% (rysunek 1b).

Rysunek 1. Laczny wspotczynnik kapitatowy (TCR)
(a) Dyspersja (5.1 95. percentyl, rozstep miedzykwartylowy i mediana)
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3 To kwestia szczegélnie istotna w kontekscie spadku warto$ci dtuznych papieréw warto$ciowych

(w wyniku wzrostu stép procentowych), na ktéra wieksza uwage zwrdcit fakt upadtosci Silicon Val-
ley Bank (ktdry to bank miat bardzo wysoki udziat w aktywach dtuznych papieréw wartosciowych,
azmuszony do ich nagtej sprzedazy, zaraportowat zrealizowana strate z tego tytutu, ktéra pochtoneta
znaczng cze$¢ funduszy wiasnych).
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(b) Sredni poziom w poszczegoélnych krajach
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Zrédto: (EBA, 2023c).

Trzeba jednak uwzgledni¢ ograniczong poréwnywalno$¢ wskaznikéw kapitato-
wych bankéw z réznych jurysdykcji — po pierwsze z uwagi na rézne wymagane
poziomy wskaznikéw indywidualnych bankéw, a po drugie - z uwagi na réznice
metodyczne obliczania tych wskaznikéw.

Ta pierwsza kwestia wynika ze stosowania nietozsamych pozioméw buforéw ka-
pitatowych w réznych jurysdykcjach (np. ryzyka systemowego) i na rynkach, na
ktérych dziataja banki (np. bufora antycyklicznego), jak réwniez zastosowania do-
datkowych buforéw dla instytucji istotnych systemowo, a takze dodatkowych wy-
mogoéw naktadanych na poszczegélne banki przez nadzorcéw w ramach II filara
w nastepstwie analizy nadzorczej. Do oceny adekwatnos$ci kapitatowej kazdego
banku niezbedna jest zatem wiedza o wymaganym od niego poziomie wskaznika
kapitalowego*. Druga kwestia wigze sie z sytuacja finansowg banku oraz zgoda
nadzoru na stosowanie przez dany bank zaawansowanych metod pomiaru ryzy-
ka. W polskim sektorze dominuje stosowanie standardowych metod wyznaczania
wymogdéw kapitatowych, a one wymagaja wyzszych wag - co skutkuje nizszymi
wskaznikami kapitatowymi.

Warto zatem uzupetni¢ analize wskaznikami nie uwzgledniajacymi wag ryzyka
poszczegolnych ekspozycji, np. wskaznikiem dzwigni (rysunek 2). Co istotne, wy-
magany poziom wskaznika jest jednakowy dla wszystkich bankéw (min. 3%), co
utatwia poréwnania i ocene. W przypadku tego wskaznika tgczna ocena ryzyka
dokonana przez EUNB, dokonana na koniec 2022 roku, oznaczona jest kolorem
z6ttym, bowiem wiekszo$¢ bankéw (55%) ma wskaznik w przedziale 5-8%, a co
czwarty bank - na poziomie niskim (ponizej 5%). Tylko 5% bankéw charaktery-

Regulacje precyzuja minimalne poziomy wskaznikéw: CET1: 4,5%, T1: 6%, TCR: 8%; dodatkowo wy-
magane jest utrzymywanie buforéw: zabezpieczajacego (2,5% kwoty ekspozycji), antycyklicznego
- specyficznego dla instytucji (do 2,5%), globalnych (do 3,5%) lub innych (do 2%) instytucji o zna-
czeniu systemowym, ryzyka systemowego (do 5%). Nadto instytucja nadzorcza moze natozy¢ na in-
dywidualne instytucje dodatkowy wymoég kapitatowy w ramach filaru II (P2R) i zalecenia kapitatowe
w ramach filaru Il (P2G).
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zuje sie najwyzszym poziomem wskaznika dzwigni przy poprawie w stosunku do
poprzedniego kwartaty, kiedy to dominujgca grupa bankéw znajdowata sie w naj-
gorszym koszyku z czerwong notg. W tym zestawieniu polski sektor bankowy pre-
zentuje sie bardzo dobrze - ze Srednim poziomem bliskim 8%, znaczaco wyzszym
od $redniej unijnej (5,5%).

Rysunek 2. Wskaznik dZzwigni
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Zrédto: (EBA, 2023c).

Warto przyjrzec¢ sie gtbwnym komponentom kapitatu bankéw (rysunek 3). Jak
wspomniano, wyzsze wspotczynniki kapitatowe w unijnym sektorze bankowym
w znacznej mierze wynikaty z zyskéw zatrzymanych. Z analizy dokonanej przez
EUNB (rysunek 3) widzimy, Ze na koniec [ pétrocza 2022 r. stanowity one juz blisko
potowe kapitatéw o najwyzszej jakosci (CET1), a przy tym ich udziat ro$nie (EBA
2022b). Zmniejsza sie za to znaczenie instrumentéw kapitatowych wyemitowanych
przez banki (w potowie 2022 r. stanowily one juz niespetna 40% kapitatu CET1).
To bardzo istotna obserwacja z punktu widzenia oceny rentownosci bankéw i zysku
jako Zrédta zasilania kapitatow, ktédry moze poprawia¢ adekwatnos$¢ kapitatowg
bankéw, umozliwiajac absorbcje potencjalnych strat, a takze rozwéj ich dziatalnosci
(w tym finansowanie gospodarki).
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Rysunek 3. Udzial gtéwnych komponentéw CET1
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Zrédto: (EBA, 2022b).

3. Rentownos¢

W konteks$cie mozliwosci zwiekszania funduszy wtasnych istotng informacja jest
znaczna poprawa rentowno$ci unijnych bankéw w 2022 roku. W IV kwartale od-
notowano lepsze poziomy zaréwno rentownosci kapitatéw wtasnych, jak i relacji
kosztéw dziatania do dochoddéw. Ten drugi aspekt w I1I kwartale miat note czerwo-
ng, a w IV kwartale obydwa wskaZzniki zyskaty ocene zielona.

Poziom wskaznika rentownosci kapitatléw wlasnych stopniowo poprawia sie,
a jednoczesnie nieco zmniejsza sie zr6znicowanie pomiedzy bankami. W czwartym
kwartale 2022 r. 47% unijnych bankéw wygenerowata rentownos$¢ kapitatu wta-
snego w przedziale 6-10% w ujeciu rocznym, a po 26% bankow znajduje sie w naj-
lepszym i najgorszym koszyku. Przypisanie tej podkategorii noty zielonej wynika
gléwnie z analizy trendu, a nie samego poziomu wskaznika. Przez ostatnie kwartaty
banki poprawiaty bowiem swga rentownos¢ i obecnie sytuacja jest lepsza niz na po-
czatku 2020 r,, kiedy to blisko 90% instytucji miata bardzo niska (ponizej 6%) ren-
towno$c¢ kapitatéw witasnych, w tym wiele odnotowywato deficytowos$¢ (ujemng
rentowno$c¢) kapitatu. Poprawa jest efektem szybszego wzrostu licznika wskaznika,
tj. zysku, przy do$¢ powolnym wzrosnie mianownika, tj. kapitatow wtasnych. Cho¢
nadal poziom rentownosci kapitaléw jest relatywnie niski, a zagrozenia dla przy-
sztych zyskéw zwigzane sg gtéwnie z czynnikami makroekonomicznymi.

Rentowno$¢ polskich bankéw (niespeina 9%) jest zblizona do Sredniej dla UE (nie-

co ponad 8%), przy czym az w osiemnastu krajach $rednia rentowno$¢ jest wyzsza
niz w Polsce (rysunek 4).
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Rysunek 4. Wskaznik rentownosci kapitatow wiasnych
(a) Dyspersja (5. i 95. percentyl, rozstep miedzykwartylowy i mediana)
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Zrédto: (EBA, 2023c).

O ocenie poziomu wskaznika rentownosci kapitaléw wtasnych decyduje nade
wszystko poréwnanie go z poziomem kosztéw tych kapitatow. Koszt kapitatu wta-
snego unijnych bankéw podlega do$¢ duzym fluktuacjom. Co oczywiste, w czasach
niepewno$ci i napie¢ na rynkach finansowych (a w szczegdélnosci kryzyséw), koszt
ten ro$nie, a dodatkowo jest zréznicowany w zaleznosci od wielkos$ci banku, przyje-
tego modelu biznesowego czy obszaru dziatalno$ci®. Wyzsze jest bowiem ryzyko po-
strzegane przez inwestoréw, ktérzy oczekuja w zamian wyzszego wynagrodzenia.

5 Szczegbélowe analizy zawieraja np. prace: (Dick-Nielsen, Gyntelberg, Thimsen 2022) oraz (Altavilla

iin. 2021).
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W dodatkowym badaniu przeprowadzonym jesienig 2022 roku wsréd wybranych
unijnych bankéw, EUNB spytat respondentéw o poziom szacowanego przez nich
kosztu kapitatu wlasnego (rysunek 5). Najwiecej bankow wskazato na przedziat
od 8 do 10% (43%), az co czwarty bank (23%) wskazat przedziat 10-12%, a co
dziesiagty oszacowal, ze koszt kapitatu wtasnego jest wyzszy niz 12% (dwukrotny
wzrost odsetka wskazan w stosunku do poprzedniego roku). Tylko co czwarty bank
oszacowat ten koszt nizej niz 8% (EBA, 2023d). W podobnym badaniu przepro-
wadzonym rok wcze$niej dodatkowo poproszono banki o ocene, czy aktualny po-
ziom rentownosci kapitatu wtasnego pokrywa jego koszt. Zaledwie potowa bankéw
(49%) ocenita, Ze tak (EBA, 2022a). A zatem az w potowie unijnych bankéw genero-
wany zysk nie pozwala na pokrycie kosztu kapitatu wtasnego.

Wedle szacunkéw NBP polskie banki gietdowe takze operuja przy koszcie kapita-

tu przekraczajgcym jego rentownos$é¢; sredni oszacowany koszt przekraczat 12%
w 2022 r. (NBP, 2022).

Gdyby taka sytuacja utrzymywata sie przez dtuzszy okres, oznaczatoby to, ze dziatal-
no$¢ bankéw nie ma uzasadnienia ekonomicznego. Zatem nalezy podkresli¢ koniecz-
nos$¢ generowania przez banki zyskéw, ktore przewyzszajg koszt pozyskania kapitatu
i to w stopniu pozwalajacym na jego powiekszanie zaré6wno z punktu widzenia wy-
pelienia wymogéw regulacyjnych, jak i potrzeb finansowania gospodarki.

Rysunek 5. Koszt kapitalu wlasnego (szacunki bankow)
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Zrédto: (EBA, 2023d).

Jak juz wspomniano, Srednia rentowno$¢ kapitatu wtasnego unijnych bankéw
zwiekszyta sie w roku 2022, w IV kwartale wskaZnik byt wyzszy o 70 punktéw
bazowych wzgledem poziomu sprzed roku i o 20 punktéw bazowych wzgledem
III kwartatu (rysunek 6). Zdecydowanie najwazniejszym czynnikiem pozytywnie
wplywajgcym na poprawe wynikéw, o ponad 14% w ciggu roku, byt wzrost wyniku
odsetkowego (NII) zwigzany przede wszystkim z rosnaca - w konsekwencji wzro-
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stu stop procentowy bankéw centralnych - marzg odsetkowa® (NIM) i w mniejszym
stopniu ze wzrostem wolumenu aktywdw przychodowych. Natomiast wptyw spad-
ku wyniku z tytutu optat i prowizji (NFCI) byt znikomy i w petni skompensowa-
ny spadkiem kosztow osobowych (Staff exp.). Wzrost wyniku na operacjach han-
dlowych (NTI) miat niewielki pozytywny wptyw, cho¢ rowny co do wielko$ci byt
spadek pozostatych przychodéw operacyjnych. Kluczowy negatywny wptyw miaty
odpisy z tytutu utraty wartosci (Impairments) oraz wyzsze pozostate koszty, ktore
uwzgledniajg m.in. podatki. Ujemnie na rentowno$¢ wptywaty tez wyzsze koszty
administracyjne oraz koszty sktadek na systemy gwarantowania depozytéw i fun-
dusze przymusowej restrukturyzacji (DGS and RF).

Rysunek 6. Czynniki wplywajace na zmiane poziomu ROE

10,0
9,5 03
18 : 0,1 04
9,0 - - —— N
3 0,3 -0,1 201 -0,3
8,5 *
8,0 o 8,0
% 750 73 '
7,0
6,5
6,0
55
5,0
%) = S = 5 5 : w q %) = Ee]
3 z ¥ B &g ¢ £ =z 3 E F 38
= b4 = 9] £ ] e~ 7} = =
o g £ T 5 E T &
v o ] © © = c w
iy g & &8 3 g T o
@) o) £ A € 3 «
&= (@) 5 = <
o
S
O

Zrédto: (EBA, 2023c).

W ujeciu perspektywicznym sytuacji finansowej bankéw EUNB dostrzega niepew-
nosc¢ i zagrozenia. W szczegélnosci dotyczy to kluczowej pozycji, czyli wyniku od-
setkowego. Po pierwsze, trudno oceni¢, jak dtugo stopy procentowe beda rosna¢,

6 W zestawieniu poziomu marzy odsetkowej netto polskie banki przodowaty w roku 2022, ze $rednim
poziomem wskaznika ponad dwukrotnie wyzszym od $redniej unijnej. Zaréwno w przypadku kredy-
téw i depozytéow dla gospodarstw domowych, jak i dla przedsiebiorstw, w polskich bankach wzrost
marzy odsetkowej byt najwyzszy sposréd krajéow UE. W znacznym stopniu wynikato to z szybciej
przyrastajacych rynkowych stép procentowych (bedacych konsekwencja znacznie wyzszej od $red-
niej UE inflacji), cze$ciowo takze byto spowodowane konieczno$cia zwiekszenia dochodéw celem
przywrécenia akceptowalnego poziomu rentownosci, tym bardziej w obliczu rosnacych kosztéw
(w szczegdblnosci obcigzen podatkowych i innych regulacyjnych). Warto przy tym odnotowa¢, ze pol-
skie banki w znacznie wiekszym stopniu polegajg na wyniku odsetkowym, anizeli sektory w innych
krajach unijnych (87% w relacji do wyniku operacyjnego netto, wobec $redniej UE 57,9% i najnizsze-
go poziomu w unijnych krajach: 46,1%), ale z drugiej strony znacznie niZzsze jest znaczenie prowizji
i optat (24,2% w relacji do wyniku operacyjnego netto, wobec $redniej UE 30,6% i najwyzszego po-
ziomu: 62,7%).
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przyczyniajgc sie do wzrostu tej pozycji. Po drugie, sytuacja makroekonomiczna
i wyzsze ryzyko na rynku moga powodowac, ze banki beda ograniczac akcje kre-
dytowsa, co zmniejszy ich przychody. Po trzecie, przy obecnych poziomach stép pro-
centowych obserwowana jest zmiana struktury depozytéw - zwieksza sie udziat
lokat terminowych, drozszych od depozytéw biezacych. W szerszym ujeciu kwestia
struktury finansowania bankéw jest obecnie czynnikiem, ktéry moze negatywnie
wplywaé na rentowno$¢. Niedawne przypadki kryzysu bankéw w Stanach Zjed-
noczonych (zwtaszcza Silicon Valley Bank) oraz Credit Suisse w Szwajcarii spowo-
dowaty wzrost niepewnosci na rynkach finansowych i wzrost obaw inwestoréw
o kondycje finansowa bankéw, prowadzgc do wzrostu kosztu ich finansowania. Jesli
sytuacja ta utrzyma sie przez dtuzszy okres, wptynie negatywnie na rentownos¢.

Wspomniana wcze$niej wysoka inflacja z jednej strony oddziatuje pozytywnie na
wynik odsetkowy, ale z drugiej strony przyczynia sie do wyzszych kosztéw oso-
bowych i administracyjnych, a dodatkowo moze prowadzi¢ do pogorszenia jako-
$ci kredytow (i innych ekspozycji), co ograniczy generowanie przychodéw odset-
kowych, jak i spowoduje konieczno$¢ dokonania odpiséw aktualizujacych warto$é
tych ekspozycji. EUNB zwraca uwage, ze w niektorych krajach wprowadzane sg
nadzwyczajne podatki od sektora bankowego, co znaczaco redukuje korzysci z wy-
sokich st6p procentowych i poprawy efektywnosci’.

Drugim wskaznikiem w obszarze rentownosci analizowanym w kokpicie ryzy-
ka EUNB jest relacja kosztéw dzialania do dochodéw. Jeszcze w trzecim kwar-
tale 2022 r. (EBA, 2023b) ta kategoria miata ocene negatywng (czerwong), jednak
w czwartym kwartale sytuacja poprawita sie, cho¢ nadal w ok. 60% bankéw i to od
dtuzszego okresu relacja kosztéw do dochodéw (w wyniku dziatalno$ci bankowej)
przekracza 60%, przy rekomendowanym poziomie nie przekraczajagcym 50%. Ten
podrecznikowy standard wypetnia jedynie niemal co pigty unijny bank. Jakkolwiek
sytuacja jest jednak zdecydowanie lepsza niz w I kwartale 2020 r, kiedy to niemal
80% bankdéw generowato koszty dziatania przekraczajace 60% wyniku operacyjne-
go, a raptem 14% podmiotoéw zdotato je utrzymac ponizej potowy wyniku, na co 6w-
cze$nie znaczaco wptynat spadek dochodéw. Same koszty dziatania bowiem obecnie
rosng (w tempie szybszym niz wcze$niej, gtéwnie z powodu inflacji), jednak docho-
dy rosna szybciej. Analizowany wskaZnik ma najnizsze poziomy (i jednocze$nie naj-
wieksze spadki) w grupie bankéw o $redniej wielko$ci. Najgorzej sytuacja wyglada
w grupie bankéw matych, w ktérych wskaznik wzrést w ostatnim kwartale do pozio-
mu wyzszego niz w grupie bankéw najwiekszych.

7 W Polsce takze sygnalizowano mozliwo$¢ wprowadzenia takiego dodatkowego podatku, natomi-
ast mozna uznac za jego specyficzna forme ,wakacje kredytowe” dla oséb posiadajacych ztotowe
kredyty hipoteczne (bez wzgledu na ich sytuacje finansowa i niezaleznie od stosowanej formuty
stopy procentowej). Szerzej o skutkach tej regulacji: M. Marcinkowska, , Wakacje kredytowe” - anal-
iza potencjalnych skutkéw regulacji dla kluczowych interesariuszy, ,Finanse i Prawo Finansowe” 2022,
vol. 2(34),s.125-159.
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W polskich bankach przestrzega sie wysokiej dyscypliny kosztowej - Sredni poziom
wskaznika w roku 2022 wyniést 49,2% i byt o ponad 11 punktéw procentowych
nizszy od Sredniej unijnej (rysunek 7).

Rysunek 7. Relacja kosztéw dzialania do dochodéw
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Zrédto: (EBA, 2023c).

W grudniu 2022 r. EUNB poddat gtebszej analizie pozostate koszty administracyj-
ne (koszty dziatania z wytgczeniem osobowych). Na uwage zwracaja w szczego6l-
nosci trzy najwieksze pozycje: koszty IT, ktérych udziat przekracza srednio 30%,
koszty podatkéw i innych obcigzen fiskalnych - ponad 11% oraz konsultingu - 10%
(EBA, 2022b). Osobno analizowane sg koszty sktadek na fundusze gwarantowania
depozytéw i przymusowej restrukturyzacji bankéw. W Polsce koszty zwigzane z IT
sg istotnie nizsze od $redniej unijnej, natomiast sktadki nalezg do jednych z najwyz-
szych w UE, stanowigc znaczace obcigzenie dla sektora. Takze obcigzenia podatko-
we i regulacyjne maja w Polsce poziom znaczgco wyzszy od przecietnego w UE. Po-
nadto tzw. podatek bankowy nie stanowi kosztu uzyskania przychodu, co zwieksza
obciazenia podatkiem dochodowym.

Kolejna, po kosztach dziatania, istotna pozycja obcigzajaca wynik finansowy sa
koszty ryzyka kredytowego. Po istotnym ich wzroscie w pierwszym roku pande-
mii Covid-19 ich poziom obniza sie i w wiekszos$ci bankéw powrdcit do wysokosci
sprzed pandemii.

W Polsce w dalszym ciggu koszt ryzyka kredytowego jest znacznie powyzej Sredniej

unijnej (0,85% wobec $redniej 0,46%), co wynika gtéwnie z gorszej jako$ci portfela
kredytowego (rysunek 8).
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Rysunek 8. Koszt ryzyka kredytowego
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Zrédto: (EBA, 2023c).

4. Ryzyko kredytowe i jakos$¢ aktywow

Ryzyko kredytowe jest przedmiotem szczeg6lnej troski nadzorcow, z uwagi na jego
kluczowe znaczenie dla wyptacalnosci i istotny wptyw na rentownos¢ bankow. Kwe-
stia ta ma tez olbrzymie znaczenie z punktu widzenia finansowania gospodarki®.

W ostatnich latach udziat kredytéw zagrozonych w europejskich bankach obnizat
sie (rysunek 9a), zaréwno za sprawg spadku licznika (kwoty nalezno$ci zagrozo-
nych), jak i wzrostu mianownika (kwoty kredytéw ogoétem). Co szczegdlnie wazne,
wskaznik kredytow zagrozonych bardzo istotnie obnizyt sie w grupie bankéw o naj-
wyzszym poziomie (np. poziom wskaznika w 95. percentylu byt na koniec 2022 r.
ponad o$miokrotnie nizszy niz na koniec 2015 r.).

Ogotem Sredni wskaznik kredytéw zagrozonych jest oceniany bardzo pozytywnie -
ponad 93% bankéw ma wskaznik na tzw. podrecznikowym poziomie (ponizej 3%).
Natomiast poziom alarmowy (3-8%) osigga nieco ponad 6% bankéw. Srednia wa-
zona warto$¢ wskaznika w UE wynosi 1,8% (rysunek 9b).

Uwage unijnego nadzorcy przykuwa jednak wskaznik pokrycia kredytéw zagro-
zonych odpisami (rezerwami celowymi) - jego $redni poziom to zaledwie nieco
ponad 40% (rysunek 9c). W nieco ponad potowie bankéw wskaznik zawiera sie
w przedziale umiarkowanie wysokim (40-55%), a az 40% bankéw ma odpisy
mniejsze niz 40% wartosci takiego portfela. Udziat bankéw o najwyzszym odsetku
poKkrycia nieznacznie wzrdst w ostatnim kwartale 2022 r. (do poziomu nieco powy-
zej 6%).

8  Gdy banki odnotowujg nadmierny poziom ryzyka kredytowego, zaostrzaja warunki kredytowe, tym

samym ograniczajac finansowanie gospodarki, co pogarsza mozliwosci jej rozwoju. Niezaleznie
od dziatan nadzorcéw bankowych (krajowych i unijnych) Komisja Europejska od lat podejmuje
wiele dziatan i inicjatyw regulacyjnych wspierajacych ograniczanie ryzyka zwiazanego z wysokim
poziomem kredytow zagrozonych (non-performing loans) w europejskim systemie bankowym.
Szerzej: (European Commission 2022).
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Rysunek 9. Jako$¢ ekspozycji kredytowych i pokrycie odpisami
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Zrédto: (EBA, 2023c).



Nr 2(91) 2023 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

Ocena poziomu wskaznika kredytéw, wobec ktérych zastosowano udogodnienia
(forbearance), jest wyzsza niz w poprzednich kwartatach i oznaczona jest zielo-
nym kolorem, bowiem znaczaco zmniejszyt sie odsetek bankéw, dla ktérych wskaz-
nik przekracza 4% (spadt do 3,2%, podczas gdy w 2021 r. taki poziom odnoto-
wywato 8,8% bankéw), a w jednej trzeciej bankéw osigga poziom Sredniowysoki
(1,5-4%). Obserwowane jest jednak stopniowe zmniejszanie tego odsetka, ktory
znaczaco wzrost w latach 2020-2021, co nalezy wigza¢ z kryzysem pandemicznym
i zastosowanymi wéwczas rozwigzaniami wspierajacymi kredytobiorcéw. Srednio-
wazony wskaznik na koniec 2022 r. byt dwukrotnie nizszy niz osiem lat wcze$niej
(1,6% wobec 3,9%).

W Polsce w poréwnaniu do $redniej UE ocena kluczowych wskaznikoéw ryzyka kre-
dytowego jest asymetryczna. Z jednej strony udziat kredytéw zagrozonych wyno-
si ponad 4%, co stanowi wiecej niz dwukrotno$¢ sredniej unijnej i daje polskim
bankom drugie miejsce od konca w UE). Natomiast z drugiej, banki w Polsce majg
relatywnie wysoki stopien pokrycia odpisami przekraczajacy 60%, wobec $redniej
UE 44%. Z kolei udziat kredytdw, wobec ktérych zastosowano udogodnienia, jest
0 20 punktéw bazowych wyzszy od Sredniej unijnej.

Jakkolwiek aktualny taczny poziom ryzyka kredytowego nie jest wysoki, to jednak
projekcje budza obawy nadzorcéw. Wynika to z ryzyka zwigzanego z pogorszeniem
sytuacji makroekonomicznej (wolniejszym - a by¢ moze nawet ujemnym - wzro-
stem gospodarczym i wysoka inflacja), wysokim zadtuzeniem klientéw narostym
podczas pandemii Covid-19, wreszcie zainicjowaniem uwzgledniania przez banki
w ich ekspozycjach ryzyka klimatycznego. Przedmiotem szczegdlnej troski nadzo-
ru sa ekspozycje wobec gospodarstw domowych, a to z racji: rosnacych obcigzen
kosztami dtugu - wobec rosnacych stép procentowych oraz rosnacego ryzyka w ob-
szarze kredytow hipotecznych przy malejacej wartosci nieruchomosci (Jochnick,
Quagiariello, 2022, Ahir, Loungani, Bhasin, 2023). Ryzyko kredytowe zwigzane
z kredytami dla przedsiebiorstw niefinansowych oceniane jest lepiej, cho¢ w tym
obszarze szczegb6lng uwage zwraca sie na finansowanie nieruchomosci, a takze kre-
dyty dla MSP.

Jednym z symptoméw wzrostu ryzyka kredytowego i mozliwego pogorszenia sie
jakosci portfela jest rosnacy odsetek kredytéw w fazie drugiej. Prawidtowo$c ta
jest obserwowana w wiekszosci unijnych sektoréw (rysunek 10). Kredyty w fazie
drugiej oznaczajg, ze w kolejnych okresach moga wystapi¢ trudnosci z ich termino-
wa splatg, a ryzyko niewyptacalnos$ci dtuznika rosnie®.

9 Zgodnie z Migedzynarodowym Standardem Sprawozdawczo$ci Finansowej nr 9 instrumenty finanso-

we klasyfikuje sie do 3 koszykow, zaleznie od faz (stadiéw) zmian jakoSci kredytowej: koszyk pierw-
szy obejmuje instrumenty finansowe, ktére nie odnotowaty istotnego wzrostu ryzyka_kredytowego
od momentu poczatkowego ujecia (dla nich obliczane s3 oczekiwane straty jedynie w horyzoncie
najblizszych 12 miesiecy), koszyk drugi uwzglednia instrumenty finansowe, ktére odnotowaty istot-
ny wzrost ryzyka kredytowego, ale dla ktérych nie ma obiektywnego dowodu na utrate wartosci (dla
nich obliczane sg oczekiwane straty dla catego okresu zycia instrumentu), a koszyk trzeci instrumen-
ty finansowe, dla ktérych w dniu sprawozdawczym istnieja obiektywne dowody na utrate wartosci.
Patrz: (IFRS Foundation 2014).
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Rysunek 10. Struktura naleznosci wedtug faz (koszykow)
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Zrédto: (EBA, 2022b).

Taka ocena perspektyw ryzyka kredytowego pokrywa sie z wynikami badania kwe-
stionariuszowego przeprowadzonego przez EUNB na stosunkowo waskiej grupie
bankéw unijnych (EBA, 2022b). Juz od wiosny 2022 roku rést odsetek responden-
tow przewidujacych pogorszenie sie jakosci aktywoéw w horyzoncie jednego roku.
W najwyzszym stopniu dotyczyto to kredytéw dla MSP (ponad 2/3 ankietowanych
bankéw przewidywalo pogorszenia ich jako$ci) oraz kredytéw konsumenckich
(60% wskazan), nieco mniej byto wskazan dotyczacych kredytéw korporacyjnych
(52%), a najmniej - w odniesieniu do kredytéw hipotecznych na nieruchomosci
mieszkalne (tylko 1/3 bankéw-respondentéw. M.in. dlatego nie dziwig przewidy-
wania dotyczace spowolnienia lub stagnacji akcji kredytowej. Od wiosny 2022 r.
w kazdej grupy kredytéw maleje odsetek bankéw prognozujacych wzrost wartosci
portfeli. To istotny sygnat ostrzegawczy dla gospodarek oznaczajacy ograniczenia
w dostepie do finansowania inwestycji i konsumpcji, co moze pogtebia¢ trudnosci
makroekonomiczne i spowalnia¢ wzrost gospodarczy.

5. Ryzyko rynkowe

Ryzyku rynkowemu EUNB poswieca niewiele miejsca w cyklicznych raportach. Na
koniec 2022 r. jego udziat w tacznej ekspozycji (mianowniku wspotczynnikow kapi-
tatowych) wyniost 3,8%, odwracajac wczesniejszy trend wzrostowy (4% w 111 kw.
2022 1.13,4% w IV kw. 2021 1.). Trzeba jednak podkresli¢ duze zréznicowanie tego
wskaznika - zaréwno wsrdd poszczegdlnych bankéw, jak i catych krajowych syste-
mow. W przypadku tych ostatnich udziat ten waha sie od blisko zera do prawie 9%.
Spadek udziatu ryzyka rynkowego w tacznej ekspozycji wynikat ze zmniejszenia sie
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gléwnych komponentéw - VaR (Value at Risk - warto$¢ zagrozona) i SVaR (Stressed
Value at Risk - warto$¢ zagrozona w warunkach skrajnych) - po ich ciggtym wzro-
Scie od potowy 2021 r. (rysunek 11).

Rysunek 11. Zmienno$¢ w czasie kwot wartosci zagrozonej (VaR) i warto$ci zagrozonej
w warunkach skrajnych (SVaR)
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Zrédto: (EBA, 2023c).

Na koniec 2022 r. ryzyko rynkowe byto oceniane przez EUNB jako umiarkowane.
W komponencie ryzyka stopy procentowej zwraca uwage przeszacowanie akty-
wow w stosunku do zobowigzan (uwzgledniajac w tym zwiekszanie spreadu na
instrumentach skarbowych) i efektywnos¢ zabezpieczen.

W marcu 2023 r. zmienno$¢ na rynkach finansowych gwattownie wzrosta, w zwiaz-
ku z kryzysem kilku bankéw w USA i Credit Suisse oraz obawami o rozprzestrzenie-
nie sie kryzysu. EUNB zaznacza, ze wydarzenia te zwiekszyty niepewno$¢ i trudno

jest obecnie prognozowaé, jak rozwing sie nastroje rynkowe, a takze zmiany stop
procentowych.

6. Ryzyko operacyjne

Obszar ryzyka operacyjnego nadal stanowi istotny problem europejskiego sys-
temu bankowego. W czwartym kwartale 2022 r. jego udziat w tgcznej ekspozycji
nieznacznie wzrdst z 9,7% do 9,5% w poréwnaniu z poprzednim kwartatem, ale
byt nieco mniejszy niz na koniec 2021 r. (9,8%). Jako kluczowe czynniki ryzyka
operacyjnego EUNB traktuje: ryzyko zwigzane z technologiami informacyjno-ko-
munikacyjnymi i cybernetycznymi oraz potencjalne naruszenia sankgji i przepisow
dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy, a takze finansowania terroryzmu.
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Najwieksze obawy budzi ryzyko IT, co wynika gtdwnie z cyberzagrozen oraz ryzyka
zwigzanego z dostawcami zewnetrznymi. Mniejsze obawy budzg pozostate obszary
ryzyka operacyjnego, w tym reputacyjne, gdzie gtéwnie akcentuje sie ryzyko zwig-
zane z przestrzeganiem sankcji unijnych, ryzyko ESG oraz ryzyko fraudow, zgod-
nosci z regulacjami, przeciwdziataniem praniu pieniedzy, ogélnym prowadzeniem
dziatalnosci (tu szczegdlnie akcentuje sie ryzyko kar za niespetnianie wymogow
AML oraz zagrozenie zarazaniem sie problemami na rynkach kryptoaktywow).
EUNB zwraca tez uwage na kontrowersje prawne na temat ekspozycji hipotecznych
denominowanych w CHE, ktéra moze miec istotne negatywne skutki dla czesci pol-
skich bankdéw.

Ocena nadzorcéw jest zbiezna z ocenami bankéw. Ankietowane jesienig 2022 r. in-
stytucje jako kluczowe czynniki ryzyka operacyjnego wskazywaty (EBA, 2023d):

e cyberryzyko i bezpieczenstwo danych (80% wskazan i wzrost w poréwnaniu
z poprzednim badaniem),

e ryzyko prawne i ryzyko prowadzenia dziatalnosci (58% i znaczacy wzrost
w trzech kolejnych edycjach),

e fraudy (25% i bardzo znaczacy wzrost wskazan - jeszcze na poczatku 2021 roku
odsetek respondentéw wskazujacych na ten czynnik byt bliski zeru),

e niepowodzenia w obszarze IT, zmiany organizacyjne, pranie brudnych pienie-
dzy i finansowanie terroryzmu oraz sankcje za brak zgodno$ci z wymogami
(17% wskazan),

e po 13% wskazan dotyczyto ryzyka outsourcingu i inicjatyw regulacyjnych.

Jako wymagajace wiekszej uwagi bankéw i nadzorcéw oceniono ceberryzyko.
EUNB w badaniu kwestionariuszowym zadat pytanie o liczbe cyberatakow, ktore
byty lub mogty skutkowac¢ ,powaznymi incydentami IT” dla bankéw w pierwszym
potroczu 2022 r. Z odpowiedzi wynika, ze 55% bankéw nie doswiadczyto takich
atakdw. Dla 30% liczba takich atakéw nie przekroczyta 10), natomiast 7% bankow
wskazywato na ponad 51 atakdéw. Generalnie ro$nie liczba atakéw cybernetycz-
nych, a szczegdlnie nasilita sie ona w [ kwartale 2022 roku - tuz przed i na poczat-
ku rosyjskiej inwazji na Ukraine. Ponadto po udzieleniu przez atakowane panstwo
wsparcia UKkrainie (np. w postaci dostaw broni) (Joint Committee of the European
Supervisory Authorities 2022). O dobrym przygotowaniu bankéw na te zagrozenia
Swiadcza odpowiedzi na pytanie o liczbe skutecznych atakow. Jedynie 12% bankow
wskazato, ze wystapily takie ataki (od 1 do 5 w ciggu pierwszego potrocza 2022),
a pozostate odpowiedziaty, ze skutecznych atakéw nie odnotowaty.

Poziom ryzyka IT jest wysoki gtéwnie z dwoch powodéw: po pierwsze, wysokiego
odsetka klientow korzystajacych z kanatéw cyfrowych w codziennych operacjach
bankowych, a po drugie, z wysokiego i rosngcego poziomu wykorzystywania przez
banki zaawansowanych technologii cyfrowych.

Potowa bankdw zapytanych o udziat klientéw detalicznych korzystajacych gtow-
nie z kanatéw zdalnych wskazywata przedziat 50-75%, a dla 30% bankdw byt to
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przedziat 75-100%. W przypadku klientéw korporacyjnych 45% bankéw wskazato
najwyzszy przedziat, a 33% wskazato przedziat 50-75% (EBA, 2023d).

Po stronie bank6w rosnie takze zaangazowanie w stosowanie wysokich technologii
cyfrowych (EBA, 2023d). W ankiecie EUNB niemal wszystkie banki zadeklarowaty
stosowanie Interfejsu Programowania Aplikacji (ang. Application Programming In-
terface - API), co jest poktosiem wymogoéw dyrektywy PSD2. 85% bankéw juz wy-
korzystuje, a kolejnych 5% ma w fazie testow lub rozwoju stosowanie technologii
chmury. Niemal tyle samo bankéw wykorzystuje w jakim$ zakresie sztuczng inteli-
gencje, w tym uczenie maszynowe i przetwarzanie jezyka naturalnego, cho¢ w tym
przypadku znacznie wiecej bankéw deklaruje tworzenie lub testowanie takich roz-
wigzan. Trzy na cztery banki stosujg juz analityke big data, a uwzgledniajac ban-
ki, ktére wdrazajg lub testuja te rozwigzania, odsetek wzrasta do 90%, natomiast
dalszych 10% rozwaza jej zastosowanie. W odniesieniu do biometrii nieco mniej
bankoéw jest na etapie testowania lub wdrazania odpowiednich rozwiazan, ale po-
kazna grupa rozwaza podjecie prac. Relatywnie mniej bankéw planuje wdrozenie
portfeli cyfrowych lub mobilnych. 30% badanych bankéw wdrozyta technologie
rozproszonych blokéw (DLT), w tym blockchain; ponadto ok. 20% respondentéw
jest na etapie rozwoju lub pilotazu, a niemal co pigty bank rozwaza te opcje. Jeszcze
bardziej niszowa technologia w bankach sa smartkontrakty, ktérg wdrozyt co piaty
bank, takze co piaty opracowuje lub testuje rozwigzania w tym obszarze, a ponad
20% - rozwaza ich zastosowanie. Te super nowoczesne technologie z jednej strony
usprawniaja prace bankoéw i przy odpowiedniej skali przyczyniajg sie do obnizki
kosztow, ale z drugiej - rodza wyzwania dla zarzadzania ryzykiem IT.

7. Ryzyko plynnosci i finansowania

EUNB podkresla bardzo dobrg ocene ptynnosci bankéw w UE. Zaréwno w przypad-
ku wskaznika ptynnosci krétkoterminowej (LCR), jak i dtugoterminowej (NSFR),
$rednie poziomy we wszystkich krajowych sektorach znaczaco przekraczaja regu-
lacyjne wymogi (rysunek 12). Sredni wskaznik ptynnos$ci dtugoterminowej polskie-
go sektora ksztattuje sie nieco powyzej $Sredniej unijnej, a w przypadku wskaznika
ptynnosci krétkoterminowej - nieznacznie ponizej Sredniej, jednak poziom ten jest
wystarczajgco wysoki i przekracza 150%.

Wobec wzrostu nerwowych zachowan i na rynkach spowodowanych kryzysem kil-
ku amerykanskich bankéw w marcu 2023 r. z powodu utraty lub zagrozen utrata
ptynnosci, EUNB poddat ten obszar ryzyka europejskich bankéw pogtebionej ana-
lizie. W jej wyniku stwierdzono, ze banki utrzymuja wyzsze od wymaganych pozio-
moéw wskaznikéw bufory ptynnoscil®, a ponadto udziat wysokiej jako$ci aktywow
ptynnych (HQLA) jest zdominowany przez gotéwke i rezerwy ptynnosci o udziale

10 Zaznaczono tez, ze dolna granica dyspersji (piaty percentyl) pozostata niemal na takim samym
poziomie w przypadku wskaznika NSFR (112,7% wobec 112,6% kwartal wczes$niej) i wzrosta
w przypadku wskaznika LCR (139,7% wobec 133% kwartat wczesniej).
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okoto 56%. Z drugiej strony, dostepne stabilne finansowanie (ASF) jest zdywersy-
fikowane, przy czym 48% stanowig depozyty detaliczne, ktére zwykle sa bardzo
stabilne, z racji ich rolowania, a instrumenty kapitatowe majg udziat 12%.

Rysunek 12. Wskazniki ptynnosci
(a) Wskaznik LCR
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Zrédto: (EBA, 2023c).

W raporcie dotyczacym trzeciego kwartatu 2022 r. (EBA, 2023b) EUNB dostrze-
gal potencjalne zagrozenia dla ptynnos$ci w strefie euro w horyzoncie od dwéch
do czterech kwartatéw wynikajace z koniecznosci sptaty sSrodkdw z instrumentéow
tego programu TLTRO'! przez beneficjentéw instrumenty tego programu oraz oba-
wami o mozliwo$¢ refinansowania duzych wolumendw tych instrumentéw. Ryzyko
to dotyczy tylko niektérych bankéw!?, W IV kwartale 2022 r. nastgpita sptata czesci

11 Ukierunkowane dhluzsze operacje refinansujgce (TLTRO, targeted longer-term refinancing opera-

tions) - instrumenty stosowane przez Europejski Bank Centralny w ramach luzowania ilo$ciowego
(quantitative easing) w celu pobudzenia ich akcji kredytowej, maja charakter warunkowy (banki mo-
gty uzyskac tani kredyt z EBC, jezeli faktycznie dalej przekazywaty $rodki konsumentom i firmom
w postaci kredytéw), dlugoterminowy (czas na sptate wynosi 4 lata) i stanowia tanie, stabilne Zrédto
finansowania bankéw. ECB przeprowadzit trzy rundy tych operacji (w czerwcu 2014 r., marcu 2016 .
imarcu 2019 r.). Szerzej: (ECB, 2019).

EUNB podkredlat, Ze mozna sie spodziewa¢, iz w przypadku, gdyby skala zagrozenia byta znaczaca,
Europejski Bank Centralny zaoferuje bankom kolejne programy, ktére zapewnia finansowanie
w miejsce zapadajacych instrumentéw.
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instrumentéw TLTRO, jednak wptyneto to nieznacznie na obnizenie wskaznika sta-
bilnego finansowania (NSFR) ze 126,9% do 125,8%; jednocze$nie wskaznik pokry-
cia ptynnosci (LCR) wzrést z poziomu 133,3% do 139,7%.

Pozytywna ocene ptynnos$ci wzmacnia tez dobry poziom relacji kredytéw do de-
pozytéw!® wynoszacy 108,1%; co oznacza nieznaczny spadek w stosunku do po-
przedniego kwartatu, gtéwnie za sprawa przyrostu depozytéw klientow. Najlepszy
(ponizej 100%) poziom wskaznika'* ma co trzeci bank, a w potowie bankéw wskaz-
nik nie przekracza 150%. W polskim sektorze poziom tego wskaznika ksztattuje sie
na bardzo bezpiecznym poziomie (76,6%).

W ocenie EUNB ryzyko finansowania postrzegane jest obecnie jako umiarkowa-
ne, a wptywa na to przede wszystkim zaniepokojenie inwestoréw i deponentéw po
problemach kilku bankéw ujawnionych w marcu 2023 r. Dodatkowo, w przypadku
niektérych bankéw wyzwania moze rodzi¢ rolowanie duzych wolumenéw wyma-
galnych instrumentéw przy rosngcym koszcie finansowania i rosnacym spreadzie,
a takze wymog pozyskania finansowania spetniajacego wymogi MREL.

W badaniu kwestionariuszowym EUNB zapytat wybrane banki o to, na jakich in-
strumentach zamierzaja sie skoncentrowa¢ w horyzoncie najblizszego roku. W ok.
53% wskazan dominujg plany dotyczace nadrzednego nieuprzywilejowanego
finansowania (lub nadrzednego finansowania przez spotke holdingowa) - oraz
uprzywilejowanego finansowania niezabezpieczonego (52% wskazan). I jest to
najwyzszy przyrost w dwaéch ostatnich edycjach badania. Na kolejnym miejscu pla-
suje sie dlug zabezpieczony (obligacje zabezpieczone, listy zastawne itp.) - 35%
wskazan. Dtug podporzadkowany (wtgczajac dodatkowy T1 oraz T2) oraz depozyty
klientow detalicznych wskazato 18% respondentéw. Instrumenty kapitatowe o naj-
wyzszej jakosci (z punktu widzenia mozliwosci pokrywania strat) - CET1 - maja
znikoma popularno$¢: rozwaza je raptem 2% bankéw (EBA, 2023d). Hierarchia
wydaje sie uzasadniona gtéwnie kosztem pozyskania tych réznych rodzajow kapi-
taléw (im wyzsza pozycja w kolejnosci do absorbcji strat, tym drozsze).

To wtasnie cena jest gtéwnym czynnikiem wskazywanym przez banki jako naj-
wieksza przeszkoda w emisji instrumentéw kwalifikujacych sie do MREL - niemal
2/3 ankietowanych bankéw wskazato cene (a konkretnie: spread miedzy instru-
mentami kwalifikujacymi sie do MREL i niekwalifikujacymi sie) jako najistotniejszy
czynnik. Jako niebezpieczne uzna¢ mozna, zZe na drugim miejscu wskazuje sie brak
odpowiedniego popytu ze strony inwestoréw na takie instrumenty, z uwagi na: nie-
atrakcyjna relacje ryzyka do rentownosci (27% wskazan i wynik ponad dwukrot-
nie wyzszy niz w badaniu sprzed 1,5 roku) oraz z racji na niepewnos$¢ regulacyjna
i nadzorcza (2%). Tylko 8% bankéw wskazywata na niepewno$¢ co do mozliwo-

13 Wskaznik obliczany dla nalezno$ci i zobowigzan wobec gospodarstw domowych i przedsiebiorstw
niefinansowych.

14 Warto zaznaczy¢, ze wskaznik ten nie jest destymulantg; za optymalny poziom uwaza sie przedziat
80-90%. Zbyt niski poziom moze przektadac sie na nizszg rentownos¢. Oznacza tez odejscie od pod-
stawowej funkcji bankéw (finansowania gospodarki poprzez udzielanie kredytéw) na rzecz np. in-
westycji w papiery warto$ciowe.
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$ci zakwalifikowania instrumentéw do MREL lub niepewno$¢ co do wymaganego
poziomu i struktury MREL (3%). Mozna doda¢, ze 3 na 10 bankéw nie dostrzega
ograniczen w pozyskaniu tego typu finansowania, a 15% deklaruje, ze juz pozy-
skato wymagany poziom instrumentéw kwalifikowanych do MREL (EBA, 2023d).
Ze wzgledu na turbulencje na rynkach z marca 2023 r. trudnosci z pozyskiwaniem
finansowania mogg sie utrzymac przez dtuzszy okres.

Problem pozyskania finansowania dla spetnienia wymogéw MREL dotyczy tak-
ze w znaczacym stopniu polskiego sektora. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna bankow —
gléwnie z racji bardzo niskiej rentownosci, ale tez skali ryzyka, gtbwnie prawnego
(vide kredyty CHF), a takze w konsekwencji niedawnych proceséw przymusowej
restrukturyzacji - jest obecnie bardzo niska, co istotnie ogranicza mozliwo$¢ emisji
odpowiednich instrumentéw finansowych!>. W konsekwencji polskie banki spet-
niajg ten wymog gtéwnie dzieki instrumentom kapitatowym (wbrew intencjom
regulatora), lub instrumentom dtuznym obejmowanym przez spoétki-matki. Nie
sprzyja to, rzecz jasna, rozwojowi dyscypliny rynkowej, jednak w obecnej sytuacji
kluczowe znaczenie ma pozyskanie wymaganego kapitatu, niezaleznie od jego cha-
rakteru.

W dodatkowym - po raz pierwszy publikowanym - raporcie pos§wieconym MREL
EUNB w pogtebiony sposéb analizuje wymogi natozone na banki i stopien ich wy-
petnienia, a takze ocenia skale ewentualnego niedoboru'®. Dane dotyczgce finanso-
wania zwigzanego z MREL na IIl kwartat 2022 r. wskazujg, Ze Srednie poziomy MREL
(stosunek zasobéw MREL do aktywéw wazonych ryzykiem ogétem) oraz poziomy
podporzadkowania MREL (stosunek zasoboéw podporzadkowanych do aktywow
wazonych ryzykiem ogoétem) w zasadzie pozostaty stabilne, osiggajac odpowied-
nio: 31,6% i 26,4%, wobec wymogoéw: 26,6% i 22,2% (do spelnienia od 1 stycznia
2024 r.). Mimo Ze na poziomie sektora wyniki sg powyzej minimalnych wymogdw,
niektdre banki dziatajg ponizej wymaganych pozioméw, co skutkuje niedoborami
w wysokosci okoto 30,9 mld euro (catkowity niedob6r MREL) i 11,3 mld euro (kwo-
ta niedoboru podporzadkowania). EUNB zaznacza przy tym, ze wysokie wolumeny
emisji finansowania dtugu nadrzednego i podporzadkowanego, jakie odnotowano
w styczniu i lutym 2023 r., mogg pomdc w rozwigzaniu tych niedoboréw!’. Jednak
w przysztosci na rynki prawdopodobnie negatywnie wptyna rosnace koszty finan-
sowania, w szczegélnosci w przypadku instrumentéw AT1, ktére - po umorzeniu

15 Dostrzega to takze BFG, ktéry przesunat termin, w ktérym banki majg osiagng¢ wymagany poziom
MREL. Patrz: (BFG 2022).

16 EBA, MREL Dashboard. Data as of Q3 2022, www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/do-
cument_library/Risk%20Analysis%20and%20Data/Risk%20dashboard/Q4%202022/1054310/
MREL%20Dashboard%20-%20Q3%202022.pdf

W ciagu pierwszych dwoéch miesiecy 2023 r. na podstawowych rynkach finansowania hurtowego
odnotowano duzg aktywno$¢ emisyjna; banki emitowaty instrumenty we wszystkich klasach kapi-
tatowych. Wolumen emisji byt znaczaco wyzszy dla wszystkich klas dtugu niz w pierwszych dwéch
miesigcach poprzednich lat. W marcu - w obliczu drastycznie wyzszej niepewnos$ci rynkowej - ak-
tywno$¢ na rynkach pierwotnych zostata zamrozona.
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przez szwajcarski nadzor instrumentéw wyemitowanych przez Credit Suisse - dra-
stycznie stracity na popularnosci (EBA, 2023a).

Polskie banki odnotowujg niedobory MREL zaréwno w przypadku MREL zewnetrz-
nego, jak i wewnetrznego'®. W tym pierwszym przypadku niedob6r wynosi ponad
5 punktéw procentowych, w drugim dane nie zostaty ujawnione (dotycza mniej niz
3 bankéw). W najblizszych miesigcach beda zatem zmuszone do emisji instrumen-
tow kapitatowych lub zobowigzan kwalifikowanych, co moze by¢ trudnym wyzwa-
niem w obecnej sytuacji rynkowe;j.

Na rysunku 13 zestawiono $redni poziom MREL (faktyczny i wymagany) oraz jego
niedobdr, jako odsetek facznej kwoty ekspozycji na ryzyko (TREA), w rozbiciu na
MREL zewnetrzny i wewnetrzny.

Rysunek 13. MREL - poziom faktyczny, wymogi i niedobor
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W przypadku niedoboru MREL braki danych (wystepujace gdy mniej niz 3 banki sktadaja sie na zagre-
gowane dane krajowe) zaznaczono rombem bez wypetnienia

18 MREL dla podmiotéw objetych restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacjg jest ustalany na po-
ziomie skonsolidowanym grupy objetej resolution (zewnetrzny MREL); musi on zosta¢ zaspokojony
z funduszy wtasnych na poziomie grupy objetej restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja oraz
zobowigzan kwalifikowanych wyemitowanych na zewnatrz przez podmiot objety restrukturyza-
cja i uporzadkowang likwidacjg. MREL dla podmiotéw, ktére same nie s3 podmiotami objetymi re-
strukturyzacja i uporzadkowang likwidacja, jest ustalany w stosownych przypadkach na poziomie
indywidualnym lub subskonsolidowanym (wewnetrzny MREL). Patrz: Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014, art. 12¢(1) i 12g(1) (zagadnienia dotyczace minimalnych
wymogoéw dla funduszy wtasnych i kwalifikujacych sie zobowiazan przybliza publikacja Single Reso-
lution Board, 2022).
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(b) MREL wewnetrzny
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W przypadku niedoboru MREL braki danych (wystepujace gdy mniej niz 3 banki sktadaja sie na zagre-
gowane dane krajowe) zaznaczono rombem bez wypetnienia

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (EBA, 2023a).

Podsumowanie

Sytuacja finansowa unijnego sektora bankowego jest dobra, cho¢ wystepuje spo-
re zr6znicowanie pomiedzy krajami. Generalnie wewnetrzne (inherentne dla ban-
kow) czynniki ryzyka pozostajg pod kontrola. Banki europejskie majg silng pozycje
kapitatowa i ro$nie ich rentownos¢, co wspiera budowanie funduszy wtasnych (nie-
stety, w potowie bankéw ta rentownos¢ nadal nie pokrywa kosztu kapitatu wtasne-
go). Dobra jest (i poprawia sie) jako$c¢ portfela kredytowego, identyfikuje sie niskie
ryzyko rynkowe. Pewnym wyzwaniem jest ryzyko operacyjne, gtéwnie za sprawa
ryzyka cybernetycznego i technologii teleinformatycznych. Szczegélnie w kontek-
Scie upadku Silicon Valley Bank warto podkresli¢ bardzo dobry poziom ptynnosci
europejskich bankéw; i cho¢ banki korzystajace z instrumentéw refinansujacych
ECB (TLTRO) musza obecnie sptaca¢ transze wsparcia, to z drugiej strony rosnie
poziom depozytéw klientéw. Od czasu globalnego kryzysu finansowego zainicjo-
wanego w 2008 roku atrakcyjno$c inwestycyjna bankdw jest do$¢ niska, a upadto-
$ci bankéw w USA i Szwajcarii w marcu 2023 roku spowodowaty wzrost kosztow
finansowania bankéw takze w Unii Europejskiej. Pewne obawy budzi mozliwos¢
pozyskania srodkéw spetniajgcych wymogi MREL (cze$¢ bankéw odnotowuje nie-
dobdr, ktory bedzie musiat by¢ pokryty do konca biezgcego roku).

W pierwszej potowie 2023 r. to sytuacja makroekonomiczna jest gtéwnym czyn-
nikiem wzrostu niepewno$ci i ryzyka. Po pierwsze, sytuacja makroekonomicz-
na wptywa na niekorzystne perspektywy ksztattowania sie ryzyka kredytowego.
Konsekwencja tego sg obawy o credit crunch, czyli zapa$¢ na rynku kredytowym
w zwiazku z awersjg do ryzyka i zaostrzeniem standardéw kredytowych. Po drugie,
rosnace stopy procentowe oddziatuja negatywnie na wycene dtuznych papieréw
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warto$ciowych w portfelach bankéw. Tym bardziej, ze znaczna ich cze$¢ wyceniana
jest wedtug wartosci godziwej. Skutki zmian wartosci odnoszone sg do dochodéw
catkowitych, totez nie ma to wptywu na biezaca rentownos¢, jednak straty powsta-
na w przypadku koniecznosci sprzedania tych instrumentéw. Z kolei rosnace stopy
procentowe przyczyniajg sie do wzrostu ryzyka kredytowego, wzmacniajac nega-
tywne bodZce dla polityki kredytowej. Po trzecie wreszcie, upadtosci bankow spoza
UE rodza obawy o mozliwo$¢ zainfekowania bankéw unijnych. To ostatnie zagro-
zenie mitygujg bardziej restrykcyjne regulacje ostroznosciowe i silniejszy nadzor
bankowy w Unii Europejskie;.
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