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Polski rynek ubezpieczeniowy

w kontekscie projektowanych przepisow

o restrukturyzaciji i uporzadkowanej likwidacji
i doswiadczen Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w zakresie upadtosci
zaktadéw ubezpieczen

Streszczenie

Implementacja dyrektywy IRR, nad ktora toczg sie obecnie prace, powinna uwzglednia¢ spe-
cyfike rynkéw ubezpieczen w krajach cztonkowskich. W szczegdlno$ci nalezy mie¢ na wzgle-
dzie sposéb i zakres dziatania lokalnego funduszu gwarancyjnego, jako Ze w krajach UE nie
istnieje minimalna harmonizacja tego typu struktur. Celem artykutu jest ocena zakresu dzia-
talnosci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w Polsce w kontekscie wdrozenia
mechanizmu resolution dla rynku ubezpieczen oraz identyfikacja czynnikéw koniecznych do
uwzglednienia w dalszych pracach i reformach sieci bezpieczenstwa finansowego w kontek-
Scie sektora ubezpieczen. Podstawg przygotowania artykutu byta analiza dziatalnosci UFG
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od momentu jego powstania, ze szczegdlnym uwzglednieniem kosztéw upadtosci polskich
zakladéw ubezpieczen, a takze dotychczasowe doswiadczenia Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego dotyczace analizy rynku ubezpieczen w kontekscie przysztych proceséw resolu-
tion w tym sektorze.

Stowa Kkluczowe: resolution, ubezpieczenia, upadtos$¢, zarzadzanie kryzysowe, fundusze
gwarancyjne

Kody JEL: G22, H12

The Polish insurance market in the context of the draft provisions
on resolution and the experience of the Insurance Guarantee Fund
in the field of bankruptcy of insurance undertakings

Abstract

The implementation of the IRR Directive, which is currently being worked on, should take
into account the specificity of insurance markets in the Member States. In particular, the
manner and scope of operation of the local guarantee fund should be taken into account, as
there is no minimum harmonization of such structures in EU countries. The aim of the article
is to assess the scope of activity of the Insurance Guarantee Fund in Poland in the context of
the implementation of the resolution mechanism for the insurance market and to identify the
factors necessary to be taken into account in further work and reforms of the financial safety
net in the context of the insurance sector. The basis for the preparation of the article was the
analysis of the activities of the Insurance Guarantee Fund since its inception, with particular
emphasis on the costs of bankruptcy of Polish insurance undertakings, as well as the previo-
us experience of the Bank Guarantee Fund regarding the analysis of the insurance market in
the context of future resolution processes in this sector.
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Wstep

W pierwszych latach po zmianach ustrojowych w Polsce zaczat sie ksztattowac
rynek finansowy, w tym réwniez rynek ubezpieczeniowy. Przewidziano mechani-
zmy gwarancyjne zapewniajgce szczelno$¢ systemu ubezpieczen obowiazkowych,
a w szczegolnosci ubezpieczen odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, w skrécie nazywanych ,,0C ppm”. Trafnie uznano, ze cho¢ wpro-
wadzenie obowigzku posiadania ubezpieczenia OC przez posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest dobrym sposobem na finansowe zabezpieczenie 0séb trzecich
poszkodowanych w wypadkach, to jednak mogg zdarzy¢ sie okolicznosci, w kto-
rych ten mechanizm moze okazac sie niewystarczajacy. Majac na uwadze szczelnos¢
systemu ochrony interesé6w poszkodowanych, ustanowiono réwniez instrumenty
i instytucje pozwalajgce na kontrole spetnienia obowigzku ubezpieczeniowego
przez posiadaczy pojazdow mechanicznych i zapewniajgce zaspokajanie stusznych
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roszczen osob poszkodowanych, w przypadku gdy pojazd sprawcy nie byt objety
ubezpieczeniem, sprawca nie zostatl zidentyfikowany lub zaktad ubezpieczen stra-
cit zdolno$¢ zaspokajania roszczen w wyniku upadtosci.

Funkcje zapewnienia ochrony poszkodowanych w wypadkach spowodowanych
przez nieubezpieczonych lub niezidentyfikowanych sprawcéw sprawuje Ubezpie-
czeniowy Fundusz Gwarancyjny (dalej: UFG), ktéry zostat powotany do zycia na
mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U.
z 1996 1. Nr 11, poz. 62 z pézn. zm.). Poczatkowo funkcje ochrony poszkodowanych
przez klientéw niewyptacalnych zaktadéw ubezpieczen peinit Fundusz Ochrony
Ubezpieczonych (FOU). Kilka lat pdzniej zadania FOU zostaly przejete przez UFG,
ktoéry z powodzeniem pelni te role do dzi$. Poczatki funkcjonowania rynku ubez-
pieczen w Polsce w okresie po transformacji byty do$¢ burzliwe. Stosunkowo szyb-
ko, bo juz w 1993 roku, doszto do upadtosci dwoch zaktadéw ubezpieczen: Westa
i Westa-Life. Kolejne upadtosci wystapity w 1996 roku (Gryf i Hestja) i 1997 roku
(Fenix), a po trzech latach, na poczatku 2000 roku upadty dwa kolejne zaktady ubez-
pieczen: Polisa oraz Gwarant. Kolejne lata przyniosty stabilizacje sytuacji. 0d wielu
lat krajowe zaktady ubezpieczen, pomimo nawracajacej presji cenowej w ubezpie-
czeniach komunikacyjnych, zmian regulacji, rewolucji technologicznej i pojawiania
sie innych okolicznosci, zachowuja stabilno$¢ i bezpieczenstwo, a polski rynek cie-
szy sie zainteresowaniem inwestoréow (KNF 2022).

Zagadnienie ryzyka niewyptacalnos$ci podmiotéw rynku ubezpieczeniowego nalezy
rozpatrywac¢ w szerszym kontekscie, nie tylko ze wzgledu na upadios$¢ kolejnego
zaktadu ubezpieczen, do ktérej doszto w czerwcu 2021 roku (Gefion). Dla nakre-
$lenia szerokiej perspektywy kwestii bezpieczenistwa sektora ubezpieczeniowego
w dalszej cze$ci opracowania odniesiono sie do nastepujacych zagadnien zwigza-
nych z upadto$ciami zaktadéw ubezpieczen:

» horyzont czasowy zaspokajania roszczen;

¢ nadchodzaca czesciowa harmonizacja w UE systemu gwarantowania wyptat od-
szkodowan i Swiadczen z OC ppm na wypadek niewyptacalnosci zaktadu ubez-
pieczen;

e stan prac nad resolution na rynku ubezpieczeniowym (restrukturyzacjg i upo-
rzadkowana likwidacjq zaktadéw ubezpieczen).

Analiza tych trzech obszaréw utatwia takze identyfikacje czynnikéw, ktére powin-
ny zosta¢ uwzglednione w sposéb szczegdlny w dalszych pracach i reformach sie-
ci bezpieczenstwa finansowego w zakresie sektora ubezpieczeniowego w Polsce.
W szczegoélnosci, zidentyfikowane aspekty powinny znalezé swoje odzwierciedle-
nie w projektowanych rozwiazaniach z zakresu zarzadzania kryzysowego w sekto-
rze ubezpieczeniowym.
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1. Horyzont czasowy zaspokajania roszczen

Przy rozwazaniu przyczyn i konsekwencji upadtosci instytucji finansowych i roli
systemu gwarancji na wypadek takiego zdarzenia, zwykle pierwsze mysli kieruja
sie do sektora bankowego. Z badann Narodowego Banku Polskiego wynika, Ze jedy-
nie 26 proc. badanych Polakéw ma $wiadomos¢, jaki jest poziom gwarancji depozy-
tow przez BFG (NBP 2020). Wiadomo jednak, Ze w przypadku instytucji bankowej
$rodki zgromadzone na rachunkach do wysokosci limitu zostang w trybie pilnym
przekazane ich posiadaczom (Zaleska 2018).

W przypadku upadtosci zaktadu ubezpieczen jest zupetnie inaczej. Czynnikéw roz-
nicujacych sytuacje konkretnego klienta zaktadu (ubezpieczonego, ubezpieczajace-
go czy poszkodowanego) jest wiele. Pierwszym z nich jest zakres gwarantowanych
Swiadczen, ktory jest przedstawiony w art. 98 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2277).

Ramka 1. Zakres gwarantowania $§wiadczen ubezpieczeniowych w Polsce

Zgodnie z art. 98 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w przypadku ogtoszenia
upadtosci zaktadu ubezpieczen lub spetienia innych przestanek wskazanych w tym przepisie
do zadan Funduszu nalezy réwniez zaspokajanie roszczen oséb uprawnionych z:

1) obowigzkowych ubezpieczen OC ppm, OC rolnikow i budynkow rolniczych za szkody powsta-
fe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (w wartosci poniesionej szkody do wysokosci sumy
gwarancyjnej / sumy ubezpieczenia),

2) pozostatych ubezpieczen obowiazkowych i ubezpieczen na zycie — 50% wierzytelnosci, do kwo-
ty nie wigkszej niz rownowarto$¢ w ztotych 30 tys. euro.

Dodatkowo granice odpowiedzialno$ci Funduszu okre$la tre$¢ art. 106 (m.in. zasada subsy-

diarno$ci i brak odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone ,samemu sobie”) oraz art. 107 usta-

wy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Nie podlegaja ochronie gwarancyjnej ubezpieczenia dobrowolne Dziatu II (czyli inne niz ubez-

pieczenia na zycie).

Wynika z niego, ze w przypadku upadio$ci zaktadu ubezpieczen oferujacego ubez-
pieczenia obowigzkowe gwarancjg objeta jest wyptata naleznego $wiadczenia be-
dacego nastepstwem poniesienia szkody. Czynnik ten powoduje, ze zobowigzania
objete gwarancjami w niewielkim stopniu sg natychmiast wymagalne, a zasadnicza
kwestig jest obstuga i rozpatrywanie roszczen oséb uprawnionych. Konsekwencja
jest réwniez znaczne rozciagniecie w czasie wyptat gwarantowanych $wiadczen.
Doswiadczenie pokazuje, Ze jest to okres liczony w latach, a nie miesigcach.

Z zakresu do$wiadczen rynku polskiego warto wskazac, ze w latach 1993-2000
w Polsce odnotowano 7 upadtosci firm ubezpieczeniowych. W dalszych analizach
pominieto ostatnig upadto$¢ z potowy 2021 r. (Gefion) ze wzgledu na zbyt krotki
okres, by dokonywac dtugoterminowych obserwacji (w szczegdlnosci uwzglednia-
jac specyfike dziatania zaktadu ubezpieczen, ktora zostata zasygnalizowana wyzej).
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Rysunek 1. Upadlosci zakladow ubezpieczen na polskim rynku ubezpieczeniowym

Od poczatku dziatalnosci UFG upadto 8 zaktadow ubezpieczen

1993 1996 1997 2000 2021
ZU Westa, PTU Gryf, TU Feniks TUIR Polisa Gefion
Westa Life ZU Hestia TUIR Gwarant Insurance A/S

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych UFG (2023a, 2023b).

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wyptacit dotychczas tacznie 353 min zt
w zwigzku z upadtos$ciami zlat 1990-2000. Patrzac z perspektywy konica 2022 roku,
mozna wyciggac pewne wnioski dotyczace horyzontu czasowego wyptat odszkodo-
wan i §wiadczen z upadtosci.

Na rysunku 2 zaprezentowano warto$¢ wyptat dokonywanych przez UFG w po-
szczegOlnych latach w zwiazku z zaspokajaniem roszczen os6b uprawnionych po
upadtosciach poszczegélnych zaktadéw, w tym sze$ciu zaktadéw ubezpieczen ma-
jatkowych (prowadzacych dziatalno$¢ w Dziale II ubezpieczen ,Pozostate ubezpie-
czenia osobowe i majatkowe”) i jednego zaktadu ubezpieczen na zycie.

Rysunek 2. Wyptaty dokonywane przez UFG w latach 1994-2022
w zwiazKku z upadlos$ciami zakltadéw sprzed 2000 roku
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== Ubezpieczenia na zycie Ubezpieczenia majatkowe

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych UFG (2023a, 2023b).

Odmienna charakterystyka roszczen z ubezpieczen na zycie i z ubezpieczen odpo-
wiedzialno$ci cywilnej w sposéb widoczny przektada sie na rozktad wyptat w cza-
sie. Przypadek upadtosci Westa-Life pokazuje co prawda, Ze wyptaty dokonywane
byly w okresie 1994-2000 (7 lat), ale 98% (tj. 18,2 mln z1) tacznej kwoty wyptat
zrealizowano w dwdch pierwszych latach. W pozostatych latach wyptacane kwoty
byty stosunkowo niewielkie i facznie osiggnety warto$¢ ok. 280 tys. zt.

Inaczej wyglada rozktad w czasie wyptat z ubezpieczen obowigzkowych, gtéwnie
OC ppm. Duze wahania kwot wyptacanych w latach 1994-2001 s3 efektem Kkolej-
nych upadtosci. Wida¢ jednak wyraznie, ze pomimo uptywu 21 lat sumy wyptacane
osobom uprawnionym s3 wcigz znaczace.



Nr 1(90) 2023 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

Na kolejnym rysunku 3 przedstawiono dane ustrukturyzowane w taki sposéb, aby
uptyw lat liczy¢ od pierwszego roku dokonywania wyptat w odniesieniu do danej
upadtosci, a nie wedtug lat kalendarzowych. Pozwala to unikng¢ wahan w czasie
zwigzanych z momentem wystgpienia upadtosci i skupi¢ sie na rozwoju sytuacji
poczawszy od momentu pierwszej wyptaty. Okres analizy skrécono do 23 lat, by
w poszczeg6lnych badanych okresach zawsze uwzgledniac te sama liczbe upadtych
zaktadow (ilustracyjnie: poziom wyptat dla najstarszych upadto$ci mozna zapre-
zentowac nawet dla 29 lat, natomiast upadtosci z 2000 roku mozna analizowac tyl-
ko z perspektywy 23 lat. Do analizy wybrano zatem 23 okresy, w ktérych mozna
obserwowac tacznie wszystkie portfele). W ubezpieczeniach majgtkowych dodat-
kowo wyodrebniono wyptaty rentowe i pozostate.

Rysunek 3. Odszkodowania i §Swiadczenia wyptacane przez UFG w kolejnych latach od upadtosci
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych UFG (2023a, 2023b).

W tym ujeciu wida¢ réznice w poszczegélnych komponentach kwot wyptacanych
z upadtosci. Wyodrebnienie rent pozwala zwréci¢ uwage na kolejne zagadnienia. Po
pierwsze, wyraznie obserwowalna jest zmiana udziatu wyptat rentowych w miare
uplywu czasu. Ta obserwacja prowadzi do konkluzji, ze proces obstugi upadtosci zakta-
du ubezpieczen bedzie trwat tak dtugo, jak dtugo konieczne bedzie wyptacanie swiad-
czen rentowych!. Efektywny proces kapitalizacji rent, czyli zawierania uméw z od-
biorcami rent (lub ich pelnomocnikami) dotyczacych okreslenia kwoty jednorazowej
wyplaty zamiast ptatnosci okresowych roztozonych w czasie, moze redukowac liczbe
spraw rentowych i de facto skraca¢ horyzont wygasniecia zobowigzan (a raczej istotnej
czesci zobowigzan). W takiej sytuacji liczba obstugiwanych rent sukcesywnie maleje
z biegiem lat - szybciej niz wynikatoby to z przyczyn demograficznych, wyczerpania
sumy gwarancyjnej czy zakonczenia rent terminowych. Warto wspomnie¢, ze na koniec
roku 2022 UFG obstuguje 145 rent z analizowanych upadtosci (dane wtasne, UFG).

1 Sprawia to, ze ramy czasowe interwencji sieci bezpieczenstwa finansowego w sektorze ubezpiecze-
niowym s3 zupetnie odmienne od tych, ktére wystepuja w sektorze bankowym, w ktérym wyptaty
- co do zasady - dokonywane sg w ciggu 7 dni roboczych (Kozinska, Jura 2022, s. 77-83).
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Po drugie, wida¢ réwniez, Ze renty nie sg jedynym komponentem powodujacym
wieloletnie wyptaty z upadtosci w przypadku portfeli OC ppm. Rowniez w przypad-
ku $wiadczen innych niz rentowe, kwoty pozostajace do wyptaty moga by¢ wcigz
dos¢ znaczace (por. rysunek 4).

Rysunek 4. Wyptaty UFG w kolejnych latach po upadtosci z uwzglednieniem i wylaczeniem rent
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych UFG (2023a, 2023b).

Na szczegdlng uwage zastuguje podwyzszony poziom wyptat odszkodowan i §wiad-
czen nierentowych po uptywie wiecej niz 10 lat od upadtosci. Przyczyn tego stanu
rzeczy nalezy sie doszukiwa¢ w trzech odrebnych kwestiach:

a) dtugotrwato$c proceséw sadowych w Polsce - na koniec roku 2022 sprawy sg-
dowe w toku dotycza 22 szkéd z upadtosci z lat 1993-2000 (dane witasne UFG).
Sprawy te sa zwykle bardzo skomplikowane od strony procesu obstugowego;

b) okres przedawnienia - w przypadku powazniejszych wypadkow, gdy dochodzi do
znacznych obrazen ciata lub zgonu regulacje polskie dajg osobom uprawnionym
prawo zgtaszania roszczen z OC ppm w dtugim okresie. W wiekszo$ci takich przy-
padkow bedzie to 20 lat od zdarzenia ubezpieczeniowego. Czynnik ten czesciowo
tlumaczy zwiekszenie wyptat w okresie po 14. roku od upadtosci (por. rysunek 4).
Nie mozna tu jednak poming¢ innego aspektu, bez ktérego zjawisko to miatoby
zapewne mniejszg skale, tj. zmian w otoczeniu i praktyce rynkowej, ktore same
w sobie zastuguja na wskazanie jako nastepna, osobna kwestia;

c) zmiany regulacji, orzecznictwa, otoczenia, praktyki rynkowej - w okresie po-
miedzy wystapieniem upadtosci w latach 90. lub roku 2000, a okresem po
2010 roku (trwajacym do dzi$) nastagpity znaczace zmiany dotyczace likwida-
cji szkoéd, okreslania zakresu odpowiedzialnosci, wysokosci $§wiadczen, czesto
tytutu prawnego, aktywnosci firm odszkodowawczych itp. Dla prezentowanej
analizy nie ma znaczenia, czy zmiany takie nalezy traktowac¢ jako zmiany oto-
czenia prawnego czy nie. Faktem jest, ze katalog Swiadczen pokrywanych aktu-
alnie z OC ppm i mechanizmy ich wyceny sa znacznie szersze niz w koncu lat 90.
W obliczu zmian przepiséw, orzecznictwa, dziatalnosci pelnomocnikéw i wie-
lu innych czynnikow zmianie ulegta praktyka rynkowa. Naturalnie wiec czes¢
0s0b uprawnionych moze wystapi¢ z roszczeniami dodatkowymi, badz uzupet-
niajacymi, jezeli okres przedawnienia jeszcze nie minat. Tak sie dzieje w portfe-
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lach zaktadéw ubezpieczen (o czym dalej). Takie zjawisko zaobserwowat réw-
niez UFG w przypadku szkéd z upadtosci - jest to widoczne na rysunku 4 jako
zwiekszenie wyptat nierentowych w okresie 15-18 lat od upadtosci. Cho¢ nowo
zglaszane roszczenia wynikajgce ze zmiany praktyki rynkowej dotyczyty poten-
cjalnie wszystkich upadtosci, to ze wzgledu na okres przedawnienia najbardziej
widoczne byty w przypadku szkéd z portfeli TUIR Polisa i TUIR Gwarant, a wiec
tych relatywnie najmtodszych.

Podobne obserwacje mozna poczyni¢ patrzac na informacje publikowane w Biule-
tynie Informacyjnym przez OSrodek Informacji Ubezpieczeniowego Funduszu Gwa-
rancyjnego. Dzieki przywro6ceniu w polskim prawie instytucji zado$¢uczynienia za
$mier¢ osoby bliskiej, od dnia 3 sierpnia 2008 r. najblizsi cztonkowie rodziny moga
wystapi¢ o odpowiednig sume tytutem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Przepis art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego?, dajgcy bliskim zmartego moz-
liwo$¢ dochodzenia zado$¢uczynienia, zostat wprowadzony ustawg z dnia 30 maja
2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych ustaw (Dz.U. nr 116,
poz. 731), ktéra weszta w zycie wtasnie 3 sierpnia 2008 r. i ma zastosowanie do zda-
rzen prawnych zaistniatych po dniu 3 sierpnia 2008 r. Sad Najwyzszy - aby nie po-
zbawi¢ mozliwos$ci dochodzenia roszczenia o zado$¢éuczynienie bliskich zmartych
w zdarzeniach sprzed tej daty - uznat, ze w takich przypadkach mozliwe jest do-
chodzenie zado$c¢uczynienia pienieznego na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24
§ 1 k.c. (uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r,, sygn. akt [II CZP 76/10, uchwata
SN z dnia 13 lipca 2011 r., [II CZP 32/11).

Analizujac udziat procentowy wyptat z tytutu szkéd zaistniatych przed 3 sierpnia
2008 r. w wyptatach za szkody osobowe ogétem rynku ubezpieczeniowego w po-
szczegOlnych latach, mozna dostrzec wzrost warto$ci takich wyptat w latach 2014-
2018 (por. rysunek 5).

Rysunek 5. Wyptaty z tytutu szkéd zaistniatych przed 3 sierpnia 2008 r.
jako procent ogéotu wyptat osobowych

%
509 298 189 171 171 274 350 324 247 191 135 96 133 125

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych UFG (2023a, 2023b).

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 z p6Zn. zm.).
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Nie mozna rowniez pominac faktu, ze w 2022 r. udziat wyptat z tytutu szkéd zaist-
niatych przed 3 sierpnia 2008 r. nadal wynosi 12,5%. Wskazuje to, ze tzw. portfele
szkodowe (nawet tych szkdd uwazanych za zamkniete) narazone sg na ewentualng
aktualizacje w wyniku zmian w przepisach, orzecznictwie i, szerzej, ewolucji prak-
tyki rynkowej. Z natury rzeczy taka aktualizacja szkdd juz zamknietych moze nasta-
pi¢ tylko w jednym kierunku - doptaty odszkodowania i Swiadczenia.

Patrzac w przysztos¢, zjawisko to wydaje sie wystarczajaco rozpoznane. Realnym
wyzwaniem jest jednak oszacowanie, ile podobnych zmian i w jakiej skali moze
jeszcze w przysztosci dotyczy¢ portfeli juz zaistniatych szkéd z ubezpieczen obo-
wigzkowych przed uptywem okresu przedawnienia. Historia pokazata, Ze jest to
czynnik o potencjalnie duzym znaczeniu finansowym, a jednoczes$nie wyjatkowo
trudny do przewidzenia.

Podsumowujac ten aspekt polskich doswiadczen z systemem gwarancyjnym na wy-
padek upadtosci zaktadéw ubezpieczen, mozna stwierdzi¢, Ze upadtos¢ jest wyzwa-
niem dtugookresowym. W rezultacie niepewno$¢ zwigzana z okresleniem ostatecznej
warto$ci przysztych wyptat z portfela upadtego zaktadu ubezpieczen dotyka syste-
mu gwarancyjnego w podobnym stopniu, jak zaktadéw ubezpieczenn w ich biezacej
dziatalnos$ci. W czasie gdy zakres §wiadczen i praktyka ustalania ich warto$ci wciaz
ewoluuja, specyficznym wyzwaniem dla szeroko rozumianego ubezpieczeniowego
systemu gwarancyjnego pozostaje nie tylko zapewnienie srodkéw na pokrycie bie-
zacych wyptat, ale réwniez adekwatne okreslenie ekspozycji na wypadek upadtosci
uwzgledniajacej nie tylko to co juz jest znane, ale réwniez aspekt ryzyka.

2. Czesciowa harmonizacja systemu gwarantowania
wyplat odszkodowan i $wiadczen z OC ppm
na wypadek niewyptacalnosci zakladu ubezpieczen w UE

Jednolity rynek finansowy UE funkcjonuje formalnie od 1 lipca 1994 r. Umozliwia
on m.in. prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej za posrednictwem oddziatéw
(freedom of establishment, FoE) lub w ramach swobody $wiadczenia ustug (freedom
of services, FoS) przez zaktady ubezpieczen w réznych panstwach cztonkowskich
innych niz panstwo macierzyste (tj. panstwo siedziby) danego zaktadu. Jak do-
tad nie wypracowano jednak wspolnych zasad w zakresie ochrony uprawnionych
(przede wszystkim ubezpieczonych i poszkodowanych) w sytuacji niewyptacalno-
$ci zaktadéw ubezpieczen w dziale I (ubezpieczenia na zycie) i w dziale II (pozosta-
te ubezpieczenia majatkowe i osobowe) (Di Girolamo, Nan, Petracco-Giudici 2021,
s. 4; EIOPA 2017, s. 88). Prace nad dyrektywa w sprawie funduszy ochrony ubez-
pieczonych (dalej: dyrektywa w sprawie fou) tocza sie od ponad 20 lat, co wynika
przede wszystkim z:

a) duzych rozbieznosci miedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi doty-
czacych zakresu ochrony (produkty objete systemem gwarancyjnym i limity
kwotowe);
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b) braku harmonizacji prawa upadtosciowego w krajach UE;

c) watpliwosci co do celowosci prac nad dyrektywa w sprawie fou, w obliczu in-
nych regulacji na poziomie UE (np. Wyptacalnos¢ I, restrukturyzacja i uporzad-
kowana likwidacja);

d) ,przejecia” przez dyrektywe komunikacyjng zagadnienia niewyptacalnosci
ubezpieczycieli w zakresie OC ppm (wiecej na ten temat w dalszej czesci artyku-
tu), co harmonizuje znaczng cze$¢ ewentualnych roszczen po upadtosci. Ubez-
pieczenia OC ppm sg bowiem najbardziej powszechnym produktem ubezpiecze-
niowym w UE.

W efekcie, fundusze ochrony ubezpieczonych chronigce rézne linie produktéw
ubezpieczeniowych istniejg w okoto potowie panstw UE, opierajac sie na regula-
cjach krajowych (Monkiewicz 2016, s. 302-307).

W ubezpieczeniach OC komunikacyjnych obserwowana jest odmiennos$¢ regula-
cji. Ze wzgledu na masowo$¢ pojazdéw na drogach oraz specyfike tego ubezpie-
czenia ustawodawcy krajowi niemal wszystkich panstw cztonkowskich przyznali
krajowym instytucjom gwarancyjnym kompetencje w zakresie upadtosci zaktadow
ubezpieczen w odniesieniu do odszkodowan i $wiadczen z OC ppm. Ochrona ta byta
przez nie gwarantowana najczesciej dla krajowych zaktadéw ubezpieczen z tytutu
zdarzen zaistniatych na terenie ich danego panstwa. Poza sferg ich dziatania zna-
lazty sie zdarzenia spowodowane przez sprawcoéw ubezpieczonych w niewypta-
calnych zaktadach z innych panstw cztonkowskich lub, gdy poszkodowanym w ich
kraju byta osoba majaca state miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkow-
skim. Réwniez upadtosci typu FoE/FoS pozostawaty najczesciej poza zakresem ich
pokrycia.

Aby uregulowa¢ ztozone rozliczenia w przypadku szkéd transgranicznych, czes¢
funduszy gwarancyjnych z panstw UE zawarta tzw. Umowe z 1995 (Paris agre-
ement..., 1995). Ponad dekade poézniej podpisano kolejne porozumienie - tzw.
Umowe Rzymskag (Rome agreement..., 2008). Podstawowym mankamentem tych
porozumien jest ich dobrowolny charakter, co sprawia, ze nie wszystkie panstwa
UE w nich uczestnicza, jak rowniez nie obejmujg wszystkiego rodzaju okolicznosci
zdarzen z niewyptacalnym zaktadem OC.

Dobre wyobrazenie o skali dziatalno$ci transgranicznej przynosza badania Rady Biur.
Wedtug jej raportu nt. niewyptacalno$ci ubezpieczycieli OC ppm w kontekscie FoS/FoE
(CoB Study, 2018) - udziat rynkowy ubezpieczycieli FoE/FoS w sktadce w skali catej
UE w 2016 r. ksztaltowat sie na poziomie ok. 4,5%-5%. Sytuacja byta jednak moc-
no zréznicowana w poszczeg6lnych krajach. Przyktadowo, udziat FoE/FoS w 9 pan-
stwach UE nie dochodzit nawet do 1%, podczas gdy w 5 panstwach battyckich i skan-
dynawskich przekraczat 20% (CoB, Study 2018, s. 3-419-11).

W latach 2007-2016 niewyptacalnosci ubezpieczycieli oferujacych OC ppm dotkne-
ty 17 panstw EOG i dotyczyty 29 unikalnych zaktadéw: 20 z nich to ubezpieczyciele
wylacznie krajowi, zas 9 przypadkéw to zaktady prowadzace dziatalnos¢ w cha-
rakterze FoE/FoS. Oznacza to, ze zaklady prowadzace FoE/FoS stanowity blisko
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1/3 wszystkich upadtosci w EOG w ciagu 10 lat objetych badaniem. Zwtaszcza te
ostatnie informacje wzmocnity przekonanie decydentéw unijnych, ze niewyptacal-
nosci ubezpieczycieli OC ppm powinny zostac objete w UE zharmonizowang ochrona.

24 listopada 2021 r. ogloszono dyrektywe 2021/2118 zmieniajacg dyrektywe
2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia OC ppm3. Znacznym modyfikacjom ule-
gly m.in. mechanizmy zaspokajania roszczen os6b uprawnionych na wypadek
niewyptacalnos$ci zaktadu ubezpieczen. Dyrektywa stanowi, ze poszkodowani lub
uprawnieni do odszkodowania mogg zgtosi¢ roszczenie w przypadku: (a) wszcze-
cia postepowania o ogtoszenie upadtosci zaktadu ubezpieczen, (b) wszczecia poste-
powania o zarzadzenie likwidacji przymusowej zaktadu ubezpieczen lub (c) wsz-
czecia postepowania o zarzadzenie likwidacji dobrowolnej zaktadu ubezpieczen.
Stanowi to fundamentalng zmiane w dotychczasowej praktyce funduszy ochrony
poszkodowanych, ktére do tej pory stosowaty regulacje krajowe. Z reguty poszko-
dowani mogli do nich zgtaszac¢ roszczenia dopiero na etapie ogtoszenia upadtosci
(czasem nawet dopiero po finalnej decyzji wtasciwego sadu) lub zarzadzeniu likwi-
dacji przymusowe;.

Ochrone poszkodowanych w sytuacji niewyptacalnosci ubezpieczyciela OC spraw-
cy zdarzenia gwarantowac majq dedykowane organy powotane do zycia we wszyst-
kich krajach UE. Ich celem ma by¢ zaspokajanie roszczen oséb uprawnionych we
wszystkich przypadkach, zar6wno krajowych, jak i transgranicznych (rozumianych
szeroko jako przypadki FoE/FoS, ale tez przypadki krajowych ubezpieczycieli gdy
do zdarzen dochodzi takze w innych panstwach cztonkowskich lub nawet w pan-
stwie cztonkowskim sprawcy lecz poszkodowanym jest rezydent innego panstwa
cztonkowskiego). Warto zwrdéci¢ uwage, ze w przypadku OC ppm mieszkancy da-
nego kraju UE moga zosta¢ poszkodowani w wypadku w dowolnym innym kraju
UE, a dodatkowo wystawca polisy OC ppm moze by¢ zaktad ubezpieczen majacy
swoja siedzibe w jeszcze innym kraju. Mozliwych scenariuszy i interakcji jest zatem
bardzo wiele, a osoby poszkodowane mogtyby mie¢ duze trudnosci w odszukaniu
wtasciwej Sciezki postepowania.

Dyrektywa rozrdéznia zatem jedynie dwa przypadki z perspektywy os6b poszkodowa-
nych: gdy zdarzenie (wypadek) miato miejsce w kraju cztonkowskim zamieszkania/
siedziby osoby poszkodowanej oraz, gdy do zdarzenia doszto w innym kraju UE.

Pierwszy z tych przypadkéw zostat uregulowany w art. 10a dyrektywy - takimi
przypadkami zajmowat sie bedzie tzw. Organ 10a. Drugi przypadek to zadanie dla
tzw. Organu 25a. Z perspektywy os6b poszkodowanych /uprawnionych kraj siedzi-
by niewyptacalnego zaktadu ubezpieczen lub forma prowadzenia dziatalnosci (S.A.,
TUW, FoS, FoE) nie ma zadnego znaczenia, bowiem osoba poszkodowana zawsze
zgtasza roszczenia do Organu 10a lub Organu 25a w swoim kraju zamieszkania.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2118 z dnia 24 listopada 2021 r. zmieniajaca
dyrektywe 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania
od takiej odpowiedzialno$ci (Dz.U. UE, L 430 z dnia 2.12.2021, s. 1-23).
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Ma to jednak fundamentalne znaczenie dla Zrddet finansowania kosztoéw takiej upa-
dtosci. Dyrektywa potwierdza jedno z kluczowych zatozen wspélnego rynku - zasade
panstwa macierzystego. Konsekwencja dziatalnosci FoS lub FoE jest obowigzek rekom-
pensaty ewentualnych strat w wyniku upadtosci przez kraj macierzysty, tj. kraj siedziby
zaktadu ubezpieczen. Wzajemne rozliczenia z tego tytutu nie s jednak w sferze zain-
teresowania os6b poszkodowanych - bedzie to domena Organéw 10a i 25a w kraju
zamieszkania poszkodowanego i Organéw 10a/25a w kraju macierzystym niewypta-
calnego zaktadu ubezpieczen. Analogicznie zreszta wyglada odpowiedzialno$¢ i me-
chanizm kompensacyjno-regresowy organéw 10a/25a, w przypadku niewyptacalnos$ci
krajowych ubezpieczycieli, jesli skutki zdarzen dotycza zagranicznych poszkodowanych.

Dyrektywa obliguje panstwa cztonkowskie do wdrozenia rozwigzan zapewniaja-
cych organom 10a i 25a wystarczajace Srodki na realizacje zadan. Ustalenie me-
chanizméw osiggniecia wystarczajacych srodkéw pozostawiono w gestii prawa
krajowego, przy czym dziatalno$¢ organéw w danym kraju ma by¢ finansowana
wylgcznie przez zaktady z siedziba w tym kraju (wraz z ich ewentualnymi FoE/FoS
operujacymi w innych panstwach cztonkowskich).

Podsumowujac, warto odnotowac¢ harmonizacje systemu ochrony os6b poszkodowa-
nych i uprawnionych z OC ppm na wypadek niewyptacalnosci zakltadéw ubezpieczen.
Nie mozna jednak pominga¢ faktu, ze uregulowanie obszaru OC ppm nie adresuje ca-
to$ciowo ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych. Unijne prace w tym zakresie
trwaja od ponad 20 lat i nie naleZy sie spodziewac¢ ich szybkiego zakoniczenia. Ostat-
nie rozwazania na temat harmonizacji systeméw gwarancyjnych zostaty zaprezento-
wane przez EIOPA w ramach przegladu przepiséw Solvency II (EIOPA 2020). Laczac
konsekwencje dtugoterminowego charakteru obstugi zobowigzan po upadtosci oraz
objecie systemem gwarancyjnym w ubezpieczeniach jedynie czesci portfeli zaktadow
ubezpieczeniowych (ubezpieczenia obowigzkowe oraz w ograniczonym zakresie
ubezpieczenia na zycie), mozna sformutowa¢ wniosek, Ze w interesie poszkodowa-
nych lezy przede wszystkim przeciwdziatanie upadto$ciom.

3. Stan prac nad resolution, czyli restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja zaklad6w ubezpieczen

0d wrze$nia 2021 roku trwaja prace nad nowa dyrektywa IRR (Insurance Reco-
very and Resolution Directive, IRRD)* Ustanawia ona ramy prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji w odniesieniu do
zaktadow ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji. Wprowadza metody i narzedzia
zarzadzania kryzysowego w sektorze ubezpieczen. Celem utworzenia systemu re-
strukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest:

4 Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia

dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do zaktadéw
ubezpieczen i zakltadéw reasekuracji oraz zmieniajaca dyrektywy 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2009/138/WE, (UE) 2017/1132 i rozporzadzenia (UE) nr 1094/2010 i (UE) nr 648/2012.
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e ochrona ubezpieczajacych, ubezpieczonych i oséb uprawnionych z umoéw ubez-
pieczenia;

e utrzymywanie stabilnosci finansowej, w szczegoélnosci przez zapobieganie efek-
towi domina oraz przez utrzymanie dyscypliny rynkowej;

e zapewnienie ciggtosci funkcji krytycznych;

e ochrona finanséw publicznych przez ograniczenie do minimum konieczno$ci
korzystania z nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego.

Ciagtos¢ ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczajacych, ubezpieczonych i oséb
uprawnionych z uméw ubezpieczenia, to cel nadrzedny projektowanych rozwigzan.
Celem dodatkowym jest umozliwienie przenoszenia w stosownych przypadkach
rentownej dziatalnosci i portfeli zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji do
innych podmiotéw rynkowych lub publicznych oraz podziat strat w sposéb spra-
wiedliwy i przewidywalny.

Z uwagi na prowadzone réwnolegle prace nad rewizja dyrektywy Solvency II, har-
monogram prac nad IRRD charakteryzuje sie duza zmiennoscia. 20 grudnia 2022 r.
Rada UE (Coreper) przyjeta , 0gélne podejscie”, czyli swoje stanowisko do projektu
IRRD i udzielita prezydencji mandatu negocjacyjnego na trilogi. Zaktadajac, ze tri-
logi potrwaja do konica 2023 r, to biorac pod uwage czas na implementacje, IRRD
wejdzie w zycie najwcze$niej w 2025 r.

Dyrektywa IRR jest dyrektywa minimalnej harmonizacji. Ramowe rozwigzania
IRRD obejmuja dziatania zapobiegawcze, prewencyjne planowanie naprawy oraz
restrukturyzacje i uporzadkowang likwidacje zaktadu ubezpieczen. Dziatania te
beda mialy zastosowanie do wszystkich zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw rease-
kuracji majacych siedzibe w UE i podlegajgcych ramom Wyptacalnos¢ II. Niemniej
jednak obowiazkiem sporzgdzania prewencyjnych planéw naprawczych zostang
objeci ubezpieczyciele i reasekuratorzy (grupy i firmy solo) reprezentujace 80%
rynku, natomiast planami resolution podmioty stanowigce 70% rynku (patrzac na
rynek ubezpieczen na zycie wg rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, a na rynek
ubezpieczen majatkowych i reasekuracji wg sktadki w kazdym panstwie cztonkow-
skim. Spétki zalezne objete planem grupowym wliczaja sie do objetego udziatu
w rynku w przyjmujacym panstwie cztonkowskim).

Dyrektywa obejmuje takie obszary, jak:

e ustanowienie organdw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

e wramach przygotowania do przeprowadzania restrukturyzacji i uporzadkowa-
nej likwidacji:
- uproszczone obowigzki dla zaktaddw niskiego ryzyka;
- prewencyjne planowanie naprawy;
- planowanie i ocena mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyza-

cji i uporzadkowanej likwidacji;

- wspdlne decyzje organdéw resolution;

e wramach zasad przeprowadzania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji:
- warunki restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;
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- instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i uprawnienia
w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

- przepisy pomocnicze dotyczace restrukturyzacji i uporzadkowanej likwida-
cji, w tym wyceny, zabezpieczen, wymogoéw proceduralnych oraz prawa do
odwotania i wylgczenia innych dziatan;

e restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja grup transgranicznych;

e stosunki z panstwami trzecimi,

e kary;

e zmiany w dyrektywie Wyptacalnos¢ I, dyrektywach dotyczacych prawa spétek

i rozporzadzeniu w sprawie EIOPA.

Dyrektywa IRR zobowigzuje panstwa czionkowskie do ustanowienia organéow
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w sektorze ubezpieczen. Orga-
ny te majg by¢ wyposazone w minimalny zharmonizowany zestaw uprawnien do
podejmowania wszelkich istotnych dziatan przygotowawczych i dziatan w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Dyrektywa reguluje takze obszar ko-
ordynacji srodkéw przygotowawczych i naprawczych miedzy organami krajowymi
w celu zapewnienia optymalnych rozwigzan na poziomie grupy, w tym wspédtprace
w ramach kolegiow ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a takze role
Europejskiego Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych
(EIOPA).

W ramach planowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dyrektywa
wychodzi z podej$cia grupowego. Podmioty nalezace do grup ubezpieczeniowych,
objete grupowymi prewencyjnymi planami naprawy, nie beda miaty obowigzku
sporzadzania takich planéw na poziomie solo. Niemniej jednak krajowy organ reso-
lution w stosownych przypadkach bedzie moégt zazadaé sporzadzenia takiego planu.

Zaktad ubezpieczen lub reasekurator powinien zosta¢ objety przymusowsq re-
strukturyzacja, gdy jest na progu upadtosci lub jest zagrozony upadtoscig i nie ma
perspektyw lub srodkéw nadzorczych, stuzgcych zapobiezeniu upadtosci lub nie
istniejg mozliwo$ci wsparcia ze strony sektora prywatnego w ramach proceséw
biznesowych.

Warunkiem przeprowadzenia resolution jest zaobserwowane lub spodziewane
w najblizszej przysztosci:

e zagrozenie podmiotu upadtos$cia i brak przestanek wskazujgcych, ze mozliwe do
podjecia dziatania nadzorcze lub dziatania tego podmiotu pozwola we wtasci-
wym czasie usungc to zagrozenie;

e naruszenie minimalnego wymogu wyptacalnosci - MCR;

e naruszenie warunkéw zezwolenia;

e brak mozliwosci sptaty zadtuzenia lub innych zobowiazan;

e potrzeba nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego.

Jednoczesnie konieczne jest zapewnienie, aby przymusowe Srodki stosowane przez
organ resolution byty uruchamiane tylko w sytuacji, gdy ingerencja w prawa inte-
resariuszy jest uzasadniona, a dziatania w ramach przymusowej restrukturyzacji
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leza w interesie publicznym. Interes publiczny jest w takim przypadku specyficznie
zdefiniowany, tj. przez odniesienie go do celéw resolution i poréwnania go do sytu-
acji, w jakiej roszczenia klientéw i pozostatych wierzycieli zostatyby zaspokojone
w klasycznym postepowaniu upadto$ciowym.

WSrdd narzedzi resolution dyrektywa wymienia:

e odpisy (umorzenia) lub konwersja zobowigzan - polega na umorzeniu zobowia-
zan w celu pokrycia strat lub zamianie zobowigzan na instrumenty kapitatowe.
Narzedzie stosowane tgcznie w celu utatwienia korzystania z innych narzedzi
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, takich jak run-off lub transfer
portfela. Roszczenia ubezpieczeniowe nie podlegaja zamianie. Uprawnienia po-
zwalaja jednak na restrukturyzacje lub redukcje roszczen ubezpieczeniowych;

e wycofanie uprawnien do zawierania nowych uméw ubezpieczenia (reasekura-
cji) w celu ograniczenia dziatalno$ci zaktadu do wytacznego administrowania
istniejacym portfelem (ang. run-off), maksymalizujac w ten sposéb pokrycie
roszczen ubezpieczeniowych przez istniejace aktywa;

e sprzedaz przedsiebiorstwa (transfer portfela) - w catosci lub w czesci na wa-
runkach handlowych, bez koniecznosci spetniania wymogéw proceduralnych,
ktére w innym przypadku miatyby zastosowanie;

e przedsiebiorstwo pomostowe (instytucja pomostowa) - podmiot, ktérego jedy-
nym akcjonariuszem lub podmiotem dominujgcym jest organ resolution, utwo-
rzony w celu tymczasowego przeniesienia na ten podmiot praw udziatowych
podmiotu w restrukturyzacji, jego przedsiebiorstwa albo praw majatkowych
lub zobowigzan podmiotu w restrukturyzacji w celu kontynuowania w catosci
lub czesci dziatalno$ci prowadzonej przez podmiot w restrukturyzacji;

e wydzielenie aktywow i pasywéw - aktywa lub pasywa o obnizonej wartosci
lub problematyczne moga zosta¢ przeniesione do podmiotu zarzadzajacego
aktywami. Jest to podmiot, ktérego jedynym akcjonariuszem lub podmiotem
dominujgcym jest organ resolution, utworzony w celu przeniesienia praw ma-
jatkowych i powigzanych z nimi zobowigzan podmiotu w restrukturyzacji lub
instytucji pomostowej w celu zarzadzania tymi prawami, w tym ich zbycia lub
likwidacji. Wydzielenie praw majatkowych moze by¢ zastosowane tylko tgcznie
z innym instrumentem przymusowej restrukturyzacji.

Dyrektywa przenosi wiele kwestii regulacyjnych i wykonawczych standardow tech-
nicznych opracowanych (6 i 1 standard odpowiednio) przez EIOPA do przyjecia
przez Komisje Europejska, a takze do wytycznych EIOPA (6 wytycznych). Zakres
delegacji do poziomu drugiego i trzeciego regulacji jest nadal dyskutowany w pra-
cach Rady i Parlamentu Europejskiego.

Planowane jest objecie standardami technicznymi: informacji, ktére nalezy uja¢
w prewencyjnych planach naprawy, tre$¢ planéw restrukturyzacji i uporzadkowa-
nej likwidacji oraz tresci grupowych planédw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, kwestie podlegajace ocenie mozliwosci przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i kryteriow takiej oceny, elementy
wyceny, w tym metodyki obliczania bufora z tytutu dodatkowych strat, ktéry na-
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lezy uwzgledni¢ w wycenach wstepnych, oraz metodyk przeprowadzania wyceny
réznicy w sposobie traktowania, tresci warunku umownego, ktéry ma by¢ zawarty
w umowie finansowej podlegajacej prawu panstwa trzeciego, sposobu funkcjono-
wania kolegidw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, procedury, tresci
i minimalnego zestawu standardowych formularzy i wzoréw na potrzeby przedsta-
wiania informacji do celéw planéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz wspotpracy ze strony zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji.

Ponadto zgodnie z dyrektywg, EIOPA powinna opracowa¢ wytyczne dotyczace
w szczegdblnosci: stosowania uproszczonych obowigzkéw w odniesieniu do niekto-
rych jednostek, metod stosowanych przy okreslaniu udziatéw w rynku oraz kry-
teria zakresu prewencyjnego planowania naprawy, minimalnego wykazu wskazni-
kéw jako$ciowych i iloSciowych oraz zbiér scenariuszy dotyczacych prewencyjnych
plan6éw naprawy, kryteriow identyfikacji funkcji krytycznych, szczegétowych infor-
macji na temat Srodkdw majacych na celu ograniczenie lub usuniecie przeszkod dla
mozliwos$ci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji oraz okoliczno$ci, w jakich mozna zastosowac poszczegdlne srodki, sposobu
udostepniania informacji w formie skrétowej lub zbiorczej na potrzeby wymogoéw
w zakresie poufnosci.

Podsumowanie

W pracach nad rozwijaniem systemu bezpieczenstwa na polskim rynku ubezpie-
czeniowym nalezy wzig¢ pod uwage ksztatt i zakres dziatania krajowego funduszu
gwarancyjnego, a takze perspektywe tworzenia mechanizmu resolution. W szcze-
gblnosci trzeba zwréci¢ uwage na:

e Stopien rozwoju rynku ubezpieczeniowego w Polsce;

e Strukture rynku ubezpieczeniowego, w tym postepujaca konsolidacje, a takze
rosngce znaczenie poszczego6lnych zaktadéw jako dostarczycieli ustug ubezpie-
czeniowych;

e Kluczowe podmioty wykonujace funkcje krytyczne dla polskich obywateli i go-
spodarki polskiej (w tym TUW-y ubezpieczajace podmioty ze strategicznych
podmiotéw gospodarczych);

e Strukture kapitatowa/wtasnosciows (szczegd6lnie w zakresie planéw resolution
solo i grupowych);

¢ Ramy nadzoru wyznaczone przez Wyptacalno$¢ I (tzw. drabine nadzorcza - ko-
rytarz pomiedzy SCR a MCR), wraz z okre$leniem, co dzieje sie w przypadku ich
przekroczenia i w jakich terminach;

e Gotowos¢ BFG do odgrywania roli organu resolution dla rynku ubezpieczenio-
wego, biorac pod uwage:

- Doswiadczenie BFG w przeprowadzaniu resolution w sektorze bankowym;
- Przygotowanie operacyjne BFG do odgrywania roli organu resolution na ryn-
ku ubezpieczeniowym (zaplecze IT, zaplecze administracyjne).
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