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Konsekwencje niewyptacalnosci
zaktadéw ubezpieczen dla klientéw
— upadtos¢ a resolution

Streszczenie

Celem autoréw artykutu byta analiza zagadnienia resolution jako nowej koncepcji ochrony
przed upadtos$cia zaktadu ubezpieczen w kontekscie konsekwencji dla jego klientow. Autorzy
omoéwili wybrane kwestie zwigzane z niewyptacalno$cig zaktadéw ubezpieczen w swietle
aktualnych i planowanych regulacji prawnych zaréwno krajowych, jak i europejskich. Szcze-
gblna uwage zwrocili na aktualnie obowigzujace mechanizmy ochrony klienta w przypadku
upadtos$ci zaktadu ubezpieczen. Oméwiono tez kwestie spdjnosci zatozen rezimu resolution
z warto$ciami chronionymi przez polskiego prawodawce. Autorzy podjeli takze prébe po-
rownania resolution i innych scenariuszy niewyptacalnos$ci zaktadu ubezpieczen, w szczegél-
nosci z punktu widzenia zasadnos$ci zachowania ciagtosci ochrony ubezpieczeniowe;j.
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Consequences of insurance undertakings’ insolvency
for their customers - bankruptcy and resolution

Abstract

The authors of this paper aimed at the analysis of the issue of resolution as a new concept of
protection against the insolvency of an insurance company in the context of the consequen-
ces for its customers. Authors discuss selected issues related to the insolvency of insurance
companies in the light of current and planned legal regulations, both national and European.
Particular attention was paid to the currently applicable mechanisms of customer protec-
tion in the event of the insolvency of the insurance company. The issue of consistency of the
resolution regime’s assumptions with the values protected by the Polish legislator was also
discussed. The authors also attempted to compare resolution and other insurance company
insolvency scenarios, in particular from the point of view of the legitimacy of maintaining the
continuity of insurance protection.

Key words: bankruptcy of an insurance undertaking, protection of injured party, resolution,
BRRD, IRRD, insolvency of an insurance undertaking, insurer
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Wstep

Podjete prace nad projektem dyrektywy dotyczacej restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji na rynku ubezpieczeniowym (Wniosek - Dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego i Rady ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu
do zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji oraz zmieniajgca dyrektywy
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2009/138/WE, (UE) 2017/1132 i rozporzadzenia
(UE) nr 1094/2010 i (UE) nr 648/2012 [COM/2021/582 final], dalej: ,,Wniosek”)
zmierzajg do wprowadzenia rezimu prawnego innego niz klasyczne i stosowane
dotychczas procedury upadtosciowe. Wzorcem wyjsciowym sg w tym zakresie
analogiczne regulacje dotyczace rynku bankowego, czyli Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na
potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowa-
nej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2001/24/WE, 2002 /47 /WE, 2004 /25/WE, 2005/56/WE, 2007 /36 /WE,
2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (dalej: BRRD). Na pozio-
mie krajowym sg to w szczegdlnosci Dziaty 11l ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji (Dz.U.z 2022 r,, poz. 2253, ze zm.) stanowigce imple-
mentacje BRRD. Uznano, ze: ,dotychczasowe rozwigzania legislacyjne nie zawsze
zapewniajg odpowiednie zachowanie ciggtosci funkcji krytycznych dla ubezpiecza-
jacych, os6b uprawnionych czy poszkodowanych, a takze dla gospodarki realnej lub
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ogo6lnej stabilnosci finansowej” (pkt. (7) Preambuty Wniosku). Wynika to ze spe-
cyfiki ustug ubezpieczeniowych jako takich: zapewniaja one ochrone wartoscio-
wych spotecznie débr na wypadek réznych ryzyk losowych, czesto ustanawiajac
beneficjentami $wiadczen podmioty pozostajace poza stosunkiem ubezpieczenia.
Dodatkowo, roszczenia z tego tytutu moga sie pojawi¢ po dosy¢ dtugim czasie od
zakonczenia obowigzywania umowy ubezpieczenia, z racji na p6zne ujawnienie sie
niekorzystnych skutkdw zdarzen losowych (tzw. dtugi ogon szkodowy; zob. cho¢by
Cannon Veed 1998, s. 167-190). Formalnie, do czasu wystgpienia zdarzenia loso-
wego, ktore z natury rzeczy jest niepewne (zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 57 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U.
z 2022 1, poz. 2283, ze zm.) (dalej: ,UDUiIR”) zdarzenie losowe to: ,niezalezne od
woli ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego zdarzenie przyszte i niepewne, ktorego
wystgpienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach majgtkowych
albo zwiekszenie potrzeb majgtkowych po stronie ubezpieczajgcego lub innej osoby
objetej ochrong ubezpieczeniowq”) i w przypadku wiekszos$ci uméw ubezpieczenia
sie nie zmaterializuje, ze wzgledu na prawidta statystycznego rozktadu ryzyka za-
ktad ubezpieczen nie jest finansowo dtuznikiem swoich klientéw. Jednakze, ponie-
waz $rodki pochodzace ze sktadek ubezpieczeniowych w przewazajacej mierze sg
przeznaczane na wyptaty Swiadczen, pojawit sie poglad, ze ekonomicznie zaktady
ubezpieczen zarzadzaja pieniedzmi klientow (zob. Monkiewicz 2007, s. 6). Dodat-
kowo, o ile w przypadku bankéw gromadzone depozyty stanowig z reguty pewne
nadwyzki finansowe deponentdw ponad codzienne potrzeby, to ubezpieczenia stu-
73 ochronie czesto kluczowych débr. Z tego wzgledu nalezy zgodzi¢ sie z teza, ze:
sIstotna cecha procedury resolution jest jej pozasadowy, administracyjny charakter,
co ma przyczynic¢ sie do maksymalnego przyspieszenia przeprowadzanych dziatan
w trosce o utrzymanie stabilnosci systemu finansowego oraz ochrone ubezpiecza-
jacych, oséb uprawnionych i 0oséb wystepujacych z roszczeniami (...)” (Dobrzanska
2022, s. 103). Trudno jednak podzieli¢ poglad Autorki, Ze: ,ramy czasowe nie sg
w przypadku ubezpieczen tak istotne jak w przypadku bankéw (zwtaszcza z punk-
tu widzenia indywidualnych intereséw klientéw)” (Dobrzanska 2022). Powyzsze
sktania do rozwazenia znaczenia resolution dla ubezpieczen i spdjnosci zatozen
tego rezimu z warto$ciami chronionymi przez polskiego prawodawce.

Istotna dla przeprowadzonej analizy jest tez okolicznos$¢, ze narzedzia resolution
wskazane we Wniosku obejmujg mozliwo$¢ daleko idacej ingerencji w uprawnienia
wtascicielskie wobec zaktadéw ubezpieczen, przewidujac mozliwos¢ ich redukcji
lub wytaczenia, czy to w warstwie $cisle formalnej, czy tez ekonomicznej poprzez
wydzielenie z przedsiebiorstwa zaktadu ubezpieczen czesci operacji (s. 81 i n.
Whniosku, art. 26 i n. projektowanych zapiséw IRRD).



Nr 1(90) 2023 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

1. Niewyptacalnos¢ zaklad 6w ubezpieczen
- mozliwe scenariusze

Z uwagi na szczegélng role zaktadéw ubezpieczen i ich ustug w obrocie spotecz-
no-gospodarczym kwestig kluczowa jest zapewnienie, aby miaty one status wia-
rygodnych finansowo dtuznikéw i posiadaly zdolno$¢ finansowa do wywiazania
sie ze zobowigzan z uméw ubezpieczenia. Istnienie instytucjonalnych gwarancji
w tym zakresie powoduje, Ze zaklady ubezpieczen okresla sie mianem instytucji za-
ufania publicznego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2000 r,,
sygn. K 23/99, Dz.U. z 2000 r, Nr 31, poz. 392). Pewno$¢ wyptacalnos$ci dtuznika
z uwagi na owe gwarancje ma ponadprzecietny walor.

Jednym z fundamentalnych mechanizméw zapewnienia wyptacalnos$ci zaktadow
ubezpieczen jest istnienie publicznego nadzoru. Istota nadzoru jest mozliwos¢
wtadczej ingerencji w zachowania podmiotu nadzorowanego w przypadku, gdy
stanowig odstepstwo od przyjetego wzorca (zob. Wajda 2009, s. 95 i powotana tam
bibliografia), czyli gtéwnie przepisow prawa. Mozliwos¢ ingerencji wtadzy publicz-
nej w aktywnos¢ ekonomiczng podmiotéw prawa prywatnego jest wyjatkiem od
zasady wolnosci gospodarczej. Oznacza to jednocze$nie swoisty dodatkowy kor-
don wprawdzie ograniczajacy swobode rynkowa, ale jednoczesnie wzmacniajacy
bezpieczenstwo wartos$ci, ktorej ochronie stuzy¢ ma instytucja nadzoru. W przy-
padku rynku ubezpieczeniowego celem tym jest ochrona interesé6w ubezpieczajg-
cych, ubezpieczonych i uprawnionych z uméw ubezpieczenia (art. 3 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 207), ze szczeg6lnym naciskiem na obszar gospodarki finansowej (zgodnie
z art. 329 ust. 2 pkt 3) UDUIR nadzdér polega m.in. na: ,zapewnieniu przestrzegania
przez zaktad ubezpieczen i zaktad reasekuracji przepisow prawa, w szczegélnosci do-
tyczqcych gospodarki finansowej ( ...)").

Koncepcja nadzoru ubezpieczeniowego (sposobu urzeczywistniania wspomnia-
nego wyzej celu) zmieniala sie istotnie przez dziesieciolecia, aby ostatecznie wy-
ewoluowac do przyjecia dominujgcego rozwigzania okreslanego mianem nadzoru
ostrozno$ciowego (prudential supervision), w ramach ktorego bada sie szeroko
rozumiany obszar finanséw i organizacji oraz funkcjonowania zaktadu pod katem
przetozenia na jego stan zdolnosci do wykonywania zobowigzan (zob. Monkiewicz
2007,s.22). Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek prima facie wydawatoby sie, iz oznacza
to koncentracje na kwestiach sposobu zarzadzania ryzykami o naturze aktuarialnej
i finansowej, to bynajmniej nie bez znaczenia pozostaje w tym kontekscie sfera tzw.
zachowania rynkowego (market conduct) (zob. Monkiewicz 2007, s. 11) zaktadéw
ubezpieczen, rozumianego jako sposob podejscia do klientow (np. w zakresie dys-
trybucji produktéw ubezpieczeniowych czy rozpatrywania roszczen z uméw ubez-
pieczenia). Przyktadowo wskazuje sie (zob. Wojno [w:] Wajda, Szczepanska 2017,
s. 1116-1117), ze nieprawidlowe rozpoznanie i podejscie zaktadéw ubezpieczen
do roszczen okreslonego rodzaju poprzez systemowa odmowe ich uznania za obje-
te ochrong ubezpieczeniowa moze okazac sie - w razie nastepnie odmiennej oceny
przez orzecznictwo sagdowe (przyktadowo wskaza¢ nalezy na zmieniajace w sposéb
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fundamentalny praktyke rynku ubezpieczeniowego uchwaty Sadu Najwyzszego
dotyczace zasad pokrywania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiada-
cza pojazdu mechanicznego roszczen z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
(uchwata z dnia 17 listopada 2011 r, Il CZP 5/11) czy tez zado$¢uczynienia nalez-
nego osobom najblizszym poszkodowanego, ktéry doznat powaznego uszczerbku
na zdrowiu (uchwata z dnia 27 marca 2018 r,, I1I CZP 69/17)) - czynnikiem w istot-
nym stopniu wptywajacym na stan finanséw zaktadéw ubezpieczen. Wynika to
z konieczno$ci znalezienia $rodkow na pokrycie roszczen, ktére uprzednio nie byty
rozpoznawane jako implikujgce powinnosci Swiadczenia przez zaktady ubezpie-
czen, a w konsekwencji nie skutkowaty tworzeniem rezerw techniczno-ubezpiecze-
niowych oraz zgromadzeniem adekwatnych aktywo6w na ich pokrycie. Jednocze$nie
oddziatlywanie nadzorcze w tym obszarze nie moze oznaczac drastycznie gtebokiej
ingerencji w biezacy sposo6b dziatania zaktadu ubezpieczen, gdyz mogtoby to pro-
wadzi¢ do znacznego ograniczenia konkurencyjnosci i niemalze zdjecia odpowie-
dzialnosci z wtascicieli i zarzadzajacych zaktadem ubezpieczen za jego losy rynko-
we. Dlatego tez, przyktadowo, zastrzega sie, ze nadzdr nie moze oznacza¢ wymogu
zatwierdzania poszczeg6lnych produktéw ubezpieczeniowych czy taryf sktadek
(Art. 21 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 li-
stopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ 1) (Dz. Urz. UE L 335 z 17.12.2009, s. 1,
ze zm.)). Na potrzeby dalszych rozwazan wystarczy skonkludowa¢, ze wyptacal-
nosci zaktadu ubezpieczen, jako dobru o szczegélnym znaczeniu, zagraza szerokie
spektrum ryzyk, co implikuje potrzebe holistycznego podejscia zaréwno do kwestii
zapobiegania, jak i reakcji na ewentualne praktyczne przypadki wystapienia stanu
zagrozenia stabilno$ci finansowej dostawcy ochrony ubezpieczeniowe;.

Zgodnie z art. 330 ust. 1 zdanie pierwsze UDUIR ,Nadzdr nad zaktadem ubezpie-
czen i zaktadem reasekuracji opiera sie na podejsciu prospektywnym i bazujqgcym na
ocenie ryzyka”. Powyzsze definiuje metodologie nadzoru nad dziatalnoscia ubez-
pieczeniowa jako opartg na pryncypiach antycypacji: idealna sytuacja jest niwelo-
wanie ryzyka niewyptacalnosci poprzez eliminacje czynnikéw, ktére w ogdle moga
stworzy¢ jakiekolwiek zagrozenie w tym zakresie. Komisja Nadzoru Finansowego
ma w tym zakresie do dyspozycji wiele instrumentéw w obszarze pozyskiwania
niezbednej wiedzy o dziatalnos$ci zaktadéw ubezpieczen: instrumenty typu on-site
(inspekcja bezposrednio na miejscu, w siedzibie zaktadu ubezpieczen lub jego jed-
nostek terenowych) oraz off-site (pozyskiwanie informacji w trybie ,zza biurka”),
co nie wyklucza innych kanatéw dostepu do informacji, jak media, skargi klientéw,
aktywno$¢ sygnalistéw ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich da-
nych jako warunku efektywnego nadzoru (zob. Blicharz 2009, s. 162). Ten aspekt
mozna okresli¢ mianem nadzoru ustawicznego, stuzacego zabezpieczeniu przed
ryzykiem niewyptacalno$ci. W tym zakresie mieszczg sie réwniez instrumenty
nadzorcze stuzace biezacej weryfikacji stanu funkcjonowania zaktadu ubezpieczen
w niektorych obszarach (np. weryfikacja sktadu organéw zaktadu ubezpieczen pod
katem spetniania ustawowych wymogoéw (art. 48-55 UDUIR), weryfikacja znaczg-
cych akcjonariuszy zaktadu ubezpieczen pod katem ostroznego i stabilnego decy-
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dowania o kierunkach dziatalnosci (art. 82 i nastepne UDUiR), weryfikacja zmian
w statutach w wymaganym ustawowo zakresie (art. 79 ust. 2, Art. 107 UDUIR)).
Zatem, w obszarze nadzoru ustawicznego przyjmuje sie zalozenie, Ze stan niewy-
ptacalnosci moze powstac, a wrecz ryzyko takie jest wpisane w istote funkcjonowa-
nia zaktadu ubezpieczen, z racji na szeroki zakres potencjalnych czynnikéw ryzy-
ka. Nadzor ustawiczny, cho¢ jest niemalze spotecznie niedostrzegalny (z uwagi na
dziatanie ,w tle”), w istocie stanowi kluczowy scenariusz funkcjonowania zaktadu
ubezpieczen pod katem zapewnienia jego wyptacalnosci.

Funkcjonowanie nadzoru ustawicznego z wielu powodéw (np. niedoskonatos¢ zato-
zen majacych z natury rzeczy charakter antycypacji, sposoby wdrozenia tych zatozen,
btedy ludzkie, niespodziewane zewnetrzne uwarunkowania mikro- i makro-eko-
nomiczne) nie stanowi jednak narzedzia catkowicie wykluczajacego pojawienie sie
zagrozenia niewyptacalnosci zaktadu ubezpieczen. Wystgpienie takiego zagrozenia
uruchamia scenariusze, ktére mozna okresli¢ mianem nadzoru sanacyjnego, zmie-
rzajacego do przywrocenia prawidtowych stosunkéw. Organ nadzoru ubezpiecze-
niowego powinien dopasowac swoje uprawnienia do zidentyfikowanych zagrozen,
w szczegoblnosci ich rodzaju, skali oraz zaawansowania. Przyktadowo, w przypadku
wystapienia zagrozen z zakresu zarzadzania aktywami oraz niewystarczajacych ka-
pitatéw w zestawieniu z charakterem ryzyk dotykajacych zaktad ubezpieczen, organ
nadzoru dysponuje mozliwos$cig zastosowania planéw naprawczych/krétkotermi-
nowych planéw finansowych (odpowiednio art. 312 ust. 2 i art. 313 ust. 2 UDUIR),
w powigzaniu z mozliwo$cia wprowadzenia zakazéw swobodnego rozporzadzaniu
aktywami czy wyptat z zyskow (art. 311 UDUIR). W razie natomiast zagrozen o cha-
rakterze organizacyjnym, ale rowniez w przypadku niebezpieczenstwa dla zdolnosci
do wyptat $wiadczen z uméw ubezpieczenia (art. 316 ust. 1 i 2 UDUiR), organ nad-
zoru dysponuje mozliwoscia daleko idacej ingerencji w biezace funkcjonowanie za-
ktadu ubezpieczen poprzez wprowadzenie zarzadu komisarycznego, zastepujacego
wszystkie organy zaktadu ubezpieczen. Elastyczng formuta reakcji nadzorczej, dajaca
mozliwo$¢ formutowania przez organ nadzoru oczekiwan co do sposobu zachowania
przez zaktad ubezpieczen, sa zalecenia (art. 361 UDUIR). Pozostawiaja one zaktado-
wi ubezpieczen pewng swobode w doborze $srodkéw stuzacych wykonaniu oczeki-
wan nadzoru (zob. Wojno [w:] Wajda, Szczeparniska 2017, s. 1191), co podlega ocenie
ze strony Komisji Nadzoru Finansowego pod katem efektywnosci i ewentualnie moze
prowadzi¢ do dalszych krokéw nadzorczych w postaci decyzji zobowiazujacej do
wykonania zalecenia (art. 361 ust. 2 UDUIR), a nastepnie, na przyktad, zastosowania
sankcji pienieznej (art. 362 ust. 1 UDUIR).

Prawne mozliwosci reakcji organu nadzoru na przypadki zagrozenia dla wyptacal-
nosci zaktadu ubezpieczen nie oznaczaja same w sobie gwarancji, ze kazda sytuacja
niepozadana w tym zakresie zostanie sanowana. Skrajne przypadki, nie poddaja-
ce sie naprawie, wymagaja adekwatnych dziatan skutkujacych wrecz eliminacja
z rynku podmiotu niedajacego rekojmi zachowania statusu wiarygodnego dtuznika
z umoéw ubezpieczenia. Komisja Nadzoru Finansowego dysponuje w takim przy-
padku réwniez mozliwoscia cofniecia zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci
ubezpieczeniowej (art. 172 UDUIR).
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W przypadku cofniecia zezwolenia zaktad ubezpieczen nie moze zawiera¢ uméw ubez-
pieczenia, przedtuza¢ zawartych umoéw ubezpieczenia, obejmowac ochrong ubezpie-
czeniowg nowych ryzyk na podstawie zawartych uméw ubezpieczenia, podwyzszaé
sum ubezpieczenia w zawartych umowach ubezpieczenia, dokonywac zmian uméw
ubezpieczenia zwiekszajacych odpowiedzialnos$¢ zaktadu ubezpieczen, innych niz pod-
wyzszanie sum ubezpieczenia (art. 173 ust. 1 UDUiR), a umowy ubezpieczenia dotych-
czas zawarte na czas nieokreslony ulegaja przeksztatceniu w umowy ubezpieczenia
zawarte na czas okreslony, wynoszacy 12 miesiecy, liczac od dnia cofniecia zezwolenia,
przy czym strony umowy mogg ja rozwigzac przed uptywem tego terminu w drodze
porozumienia stron, a ubezpieczajgcy moze wypowiedzie¢ umowe przed uptywem
tego terminu ze skutkiem natychmiastowym (art. 173 ust. 3 UDUiR). Zawarcie nowej
umowy ubezpieczenia czy tez operacje na umowach uprzednio zawartych prowadza-
ce do rozszerzenia (czasowego, przedmiotowego, podmiotowego) ochrony ubezpie-
czeniowej obarczone sg sankcjg niewaznosci (szerzej zob. Wojno 2013, s. 11-16).
Oznacza to jednoczesnie, ze dotychczas zawarte umowy ubezpieczenia pozostajg
wmocyiw ich ramach nadal jest Swiadczona ochrona ubezpieczeniowa, niezaleznie od
tego, na jaki okres zostaty zawarte (a zatem rowniez w przypadku umoéw wieloletnich
czy na czas nieokreslony). Tym samym, nawet w takim przypadku ustawodawca uzna-
je zabezpieczenie kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej za istotng wartosc. Jednakze,
funkcjonowanie podmiotu $wiadczacego ochrone ubezpieczeniowg, pozbawionego
mozliwosci rozwoju dziatalnosci i pozyskiwania nowych klientéw, jest sytuacjg anor-
malng, i dlatego typowa konsekwencja cofniecia zezwolenia powinno by¢, jak sie wy-
daje, zarzadzenie likwidacji przymusowej zaktadu ubezpieczen (art. 318 i n. UDUIR).
Powstaje wowczas kwestia mozliwosci skutecznego zakonczenia tego procesu, zwtasz-
cza biorgc pod uwage koniecznos$¢ zabezpieczenia wierzycieli zaktadu ubezpieczen
(w szczegolnosci klientow, ktdrych umowy ubezpieczenia nadal trwajg i moga by¢ zré-
dtem roszczen o $wiadczenia w zwigzku z przysztymi zdarzeniami losowymi). Brak
jest instytucjonalnych rozwigzan pozwalajacych na efektywne zakonczenie proceséw
likwidacyjnych przy zachowaniu ciggtosci korzystania z ochrony ubezpieczeniowej
przez klientéw. Rozwigzaniem, po ktére woéwczas mozna siegnac, jest instytucja prze-
niesienia portfela ubezpieczen. Jest ona zresztg wprost wskazana przez ustawodawce
jako instrument konieczny dla ukonczenia procesu likwidacji dobrowolnej zaktadu
ubezpieczen (art. 321 UDUiR), dlatego tez per analogiam moze by¢ zastosowana tak-
ze w przypadku likwidacji przymusowej. Przeniesienie portfela skutkuje transferem
praw i obowigzkéw zwigzanych ze Swiadczong ochrong ubezpieczeniowg na inny za-
ktad ubezpieczen, nie obcigzony negatywnymi okolicznosciami finansowymi lub or-
ganizacyjnymi (szerzej zob. Wojno 2008, s. 35-42 oraz Krzyzanowski 2010, s. 69-75).
Jest to jednak rozwigzanie warunkowane pojawieniem sie podmiotu zainteresowane-
go nabyciem portfela ubezpieczen.

W praktyce, w przypadku powaznego zagrozenia dla wyptacalno$ci zaktadu ubez-
pieczen albo wrecz wystapienia stanu niewyptacalnosci, alternatywa dla eliminacji
definitywnej z rynku mogg by¢ inne rozwigzania, jak pojawienie sie nowego istot-
nego akcjonariusza, ktéry podejmie sie uzdrowienia sytuacji zaktadu ubezpieczen
(z zasady dokonujgc dofinansowania, jak réwniez usprawnienia zarzadzania pod-
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miotem). De lege lata takie mechanizmy sg oparte co do zasady na operacjach stricte
rynkowych (dobrowolne inicjatywy), poddane reglamentacji nadzorczej (w formie
weryfikacji potencjalnego nabywcy znaczacego pakietu akcji/udziatow w zaktadzie
ubezpieczen), zasadniczo bez wsparcia ze strony organéw administracji publiczne;j.
Jedynie wspomniana wyzej instytucja przeniesienia portfela moze by¢ zastosowana
przy sformalizowanym wsparciu publicznoprawnym (mozliwos¢ udzielenia pozycz-
ki przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na warunkach korzystniejszych od
rynkowych (art. 99 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U.z 2022 r. poz. 2277 z p6zn. zm., dalej: ,UUO")).

Opisane powyzej mechanizmy nadzoru ustawicznego i sanacyjnego, a w ostatecz-
nos$ci mechanizmy eliminacji podmiotu z rynku ubezpieczeniowego moga z roz-
nych przyczyn okaza¢ sie zawodne. W szczego6lnosci, w przypadkach najbardziej
skrajnych, moze wystepowac sytuacja braku zainteresowania ze strony innych
uczestnikdéw obrotu przejecia czy to praw z akcji / udziatow zaktadu ubezpieczen,
czy to samego portfela ubezpieczen, ze wzgledu cho¢by na nieakceptowalny poziom
ryzyka zwigzanego z takg operacjg przeprowadzang na warunkach komercyjnych.
Oznacza to, w istocie, przejscie zaktadu ubezpieczen w stan sformalizowanego bra-
ku zdolno$ci do regulowania zobowigzan (w szczegélnosci wynikajacych z umoéw
ubezpieczenia), czyli do procedur upadtosciowych. Nawet jednak w takim przypad-
ku zaznaczaja sie istotne odrebnosci dotyczace zaktadéw ubezpieczen.

2. Ochrona klientow w przypadku upadtosci
zakladow ubezpieczen - dostepne mechanizmy

Jedna z tych odrebnosci jest ograniczenie mozliwosci ztoZzenia wniosku o ogtosze-
nie upadtosci zaktadu ubezpieczen wytacznie przez dtuznika lub Komisje Nadzoru
Finansowego (art. 471 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe,
tj. Dz.U. z 2022 r.,, poz. 1520 ze zm., dalej: ,,PU”). Ta ostatnia jest zawsze uczestni-
kiem postepowania upadtosciowego (art. 471 ust. 2 PU).

Dodatkowo, niezaleznie od tego, ze wierzyciel upadtego ma zagwarantowane przez
ustawodawce liczne uprawnienia, w zakresie roszczen wynikajgcych z uméw ubez-
pieczenia wierzyciele zostali wyposazeni w kilka dodatkowych mechanizmoéow
majacych na celu ochrone ich uprawnien. Niektére z nich majg charakter ,og6lny”,
jak chociazby konieczno$¢ ustanowienia, w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci
zaktadu ubezpieczen, kuratora, ktérego zadaniem jest reprezentowanie intereséow
0s6b ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z umow
ubezpieczenia. Innym przyktadem jest art. 475 PU, ktéry zwalnia ubezpieczonych,
uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia z koniecznosci wnoszenia
zaliczki w sytuacji, o ktérej mowa w art. 232 PU.

Niektore z mechanizméw przewidzianych w przepisach prawa warto oméwic nieco
szerzej.
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2.1. Gwarancja przedtuzenia stosunku ubezpieczenia

Zgodnie z art. 476 PU, umowy ubezpieczenia zawarte przez upadtly zaktad ubezpie-
czen wygasaja, jezeli kurator nie zawart umowy o przeniesienie portfela.

Ustawodawca uznat jednak, Ze nalezy zapewnic ciggto$¢ ochrony ubezpieczeniowe;j,
gdyz jest ona $cisle zwigzana z koniecznoscig ochrony nie tylko interesu ubezpie-
czajacego, czyli podmiotu, ktdry zawiera umowe ubezpieczenia, ale gtdwnie intere-
su ubezpieczonych i poszkodowanych (ubezpieczenia obowigzkowe) oraz ubezpie-
czonych i uposazonych (ubezpieczenia na zycie). W tych szczegélnych przypadkach
umozliwit wiec kontynuacje ochrony ubezpieczeniowej od dnia ogtoszenia upadtosci
jeszcze przez kolejne 3 miesigce (w przypadku umoéw ubezpieczenia na zycie) i 1 mie-
sigc w przypadku pozostatych uméw ubezpieczenia. Jak wskazano wcze$niej, gwa-
rancja przedtuzenia dotyczy wytacznie sytuacji, w ktérych kurator nie zawart umowy
o przeniesienie portfela z innym zaktadem ubezpieczen (szerzej zob. np. Wojno 2008,
s. 35-42), gdyz wéwczas umowy beda trwac nadal. W przypadku wygasniecia uméw
ubezpieczenia wierzytelnosci z nich wynikajace podlegajg zgtoszeniu w postepowa-
niu upadtosciowym na zasadach ogdlnych (Gurgul 2020).

2.2. Osobna masa upadtosci i szczegdlny tryb jej likwidacji

Art. 477 ust. 1 PU wskazuje, Ze z dniem ogloszenia upadtosci aktywa stanowigce
pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych dla celéw wyptacalnosci upadtego
zaktadu ubezpieczen tworza osobng mase upadtosci przeznaczona na zaspokojenie
roszczen (i) z tytutu uméw ubezpieczenia, (ii) uméw reasekuracji oraz (iii) kosztow
likwidacji tej masy.

Zatem, aktywa, ktore na dzien ogloszenia upadtosci stanowity pokrycie rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych, zgodnie z ich ustawowym celem powinny zostac¢
wykorzystane w celu zaspokojenia roszczen uprawnionych do $wiadczenia lub od-
szkodowania lub roszczen z tytutu umow reasekuracji. Dopiero jezeli zaspokojone
nie zostang, zrodtem zaspokojenia bedzie ogélny fundusz masy upadtosci.

Wskazane wyzej rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe zaktad ubezpieczen musi, zgod-
nie z art. 224 ust. 1 UDUIR, tworzy¢ dla celéw wyptacalnosci. Majg one by¢ przeznaczo-
ne na pokrycie biezacych i przysztych zobowiazan, jakie moga wynikna¢ z zawartych
uméw ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych (zob. szerzej: Sliwinski
[w:] Wajda, Szczepanska 2017, s. 781 i n.) Ich warto$¢ powinna by¢ réwna biezacej
kwocie, ktorg zaktad ubezpieczen zaptacitby przy natychmiastowym przeniesieniu zo-
bowigzan z tytutu zawartych uméw ubezpieczenia na inny zaktad ubezpieczen.
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2.3. Kolejnos¢ zaspokojenia z osobnej masy upadtosci

Kolejno$¢ zaspokojenia z osobnej masy upadtosci upadtego zaktadu ubezpieczen
reguluje przepis art. 478 PU, wskazujac, Ze zaspokaja sie kolejno:

1) koszty likwidacji osobnej masy upadtosci,
2) wierzytelnosci z umoéw ubezpieczenia,
3) wierzytelnosci z uméw reasekuracji.

Ustawodawca, zatem, niezaleznie od wyodrebnienia szczegé6lnej masy upadtosci,
z ktorej moze zaspokoi¢ sie wierzyciel z umowy ubezpieczenia, takze postawit wie-
rzytelnos$ci z uméw ubezpieczenia przed wierzytelno$ciami wynikajacymi z umow
reasekuracji.

2.4. Rola UFG i PBUK

Szczegolna rola po ogloszeniu upadtosci zaktadu ubezpieczen przypadta Ubezpie-
czeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu (dalej: ,UFG”) i Polskiemu Biuru Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ,PBUK”), w szczeg6lnosci w odniesieniu do
wierzytelnosci wynikajacych z ubezpieczen obowigzkowych.

W przypadku ogtoszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen wykonujgcego dziatalnos¢
ubezpieczeniowg w grupach obejmujgcych ubezpieczenia obowigzkowe, o ktérych
mowa w art. 4 pkt 11 2 UUO, UFG przejmuje od syndyka upadtosci akta szkodowe
oraz wyptaca poszkodowanym i uprawnionym $wiadczenia z umoéw ubezpieczen
obowiazkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2 UUO, po ustaleniu odpowiedzial-
nosci i wysoko$ci swiadczenia (art. 111 UUO).

Jezeli szkoda nie zostata zgtoszona przed ogtoszeniem upadtosci zaktadu ubezpie-
czen, rola UFG jest przyjecie takiego zgtoszenia i wyptata swiadczenia. Roszczenie
takie moze zosta¢ zgtoszone do UFG za posrednictwem ktéregokolwiek zaktadu
ubezpieczen wykonujacego dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w grupach obejmujacych
ubezpieczenia obowigzkowe, o ktérych mowa w art. 4 pkt 11 2 UUO. Zaktad taki nie
moze odmdéwi¢ przyjecia takiego zgtoszenia. Do zaspokajania roszczen wynikaja-
cych z umoéw ubezpieczenia o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 i 4 UUO, zasady powyz-
sze stosuje sie odpowiednio (art. 113 ust. 2 UUO).

Natomiast, w przypadku ogltoszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen wykonujacego
dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w dziale I zatgcznika do ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej, UFG zaspokaja roszczenia na podstawie ustalonej w postepowaniu
upadtosciowym listy wierzytelnosci. Na zasadach podobnych jak UFG gwarantem
wyptaty $wiadczen, chociaz wytgcznie w odniesieniu do poszkodowanych i wytgcz-
nie w ograniczonym zakresie (w relacji do niektdrych szkdd z elementem transgra-
nicznym) jest takze PBUK.
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Wierzytelnos$ci zaspokajane przez UFG i PBUiK nie obejmujg wszystkich wierzytel-
nosci z tytutu ubezpieczenia obowigzkowego, ale tylko te, ktére zostaty wymienio-
ne w art. 98 ust. 1-3 UUO (zob. tez Gurgul 2020).

Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, zZe zadaniem UFG jest zaspokojenie wierzytel-
nosci poszkodowanych i uprawnionych z tytutu ubezpieczen obowigzkowych, kto-
re nie zostaty zaspokojone z odrebnej masy upadtosci (art. 98 ust. 2 UUO), ale nie
oznacza to przejecia od zaktadu ubezpieczen jego zobowigzan, lecz jedynie gwaran-
cje ich pokrycia.

Nalezy wskaza¢, ze gwarancja UFG obejmuje ,roszczenia oséb uprawnionych
z umow ubezpieczen”” objetych gwarancja. Osoba uprawniong jest uprawniony do
zadania spetnienia przez zaktad ubezpieczen $wiadczenia z tytutu umowy ubez-
pieczenia; za uprawnionego z umowy ubezpieczenia uwaza sie réwniez poszko-
dowanego w przypadku ubezpieczen odpowiedzialnos$ci cywilnej (art. 3 ust. 1
pkt 52 UDUIR]. Nalezatoby uzna¢, ze UFG gwarantuje wyptate swiadczen naleznych
w zwiagzku z wypadkami ubezpieczeniowymi, natomiast nie gwarantuje roszczen
z tytutu np. zwrotu sktadki za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowe;j.
Tymczasem z art. 477 PU wynika, Ze z odrebnej masy upadto$ci pokrywa sie ,rosz-
czenia z umoéw ubezpieczenia (art. 477 PU) vel ,wierzytelno$ci z uméw ubezpiecze-
nia” (art. 478 ust. 1 pkt 2 PU), zatem bez ograniczenia do roszczen wywodzonych
z wystapienia wypadkéw ubezpieczeniowych. Wydaje sie natomiast, Ze roszcze-
niem z umowy ubezpieczenia w takim ujeciu nie jest roszczenie z tytutu bezpod-
stawnego wzbogacenia (np. w zwigzku z rozliczeniem stron w przypadku uznania
umowy ubezpieczenia za niewazna).

2.5. Mozliwos¢ zaspokojenia wierzyciela z pozostatej masy upadtosci

Aktywa inne niz stanowigce rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe dla celow wy-
ptacalnosci upadtego tworzg pozostatg mase upadtosci, z ktorej zaspokajane sa
pozostate wierzytelnosci, w kolejnosci ustalonej w art. 342 PU i nastepnych (okre-
$lonej kategoriami wierzytelnosci, ktére maja pierwszenstwo przed pozostatymi -
zaspokojenie wierzytelnosci kategorii dalszej nie moze nastapic¢ przed zaspokoje-
niem wierzytelnosci kategorii wyzszej).

Niepokryte z odrebnej masy upadtos$ci wierzytelnosci z uméw ubezpieczenia trafia-
ja do kategorii pierwszej, a wiec sa traktowane na réwni z roszczeniami pracowni-
czymi i sktadkami na ubezpieczenie spoteczne naleznymi za okres ostatnich trzech
lat, natomiast maja pierwszenstwo choc¢by przed nalezno$ciami z tytutu zobowia-
zan podatkowych czy wierzytelno$ciami z uméw innych niz umowy ubezpieczenia
(np. dostawcow ustug dla zaktadu ubezpieczen).

Nie sg pokrywane z gtéwnej masy upadtosci wierzytelnosci z uméw ubezpieczenia
objetych ustawowymi gwarancjami (taka intencja ustawodawcy wynika z zestawie-
nia art. 98 ust. 2 UUO ustanawiajacego obowigzek UFG w zakresie zaspokajania
roszczen i art. 111 ust. 5 UUO przewidujacego roszczenie zwrotne UFG z tytutu za-
spokojonych roszczen do masy upadtosci).



Nr 1(90) 2023 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

3. Zalozenia rezimu resolution w kontekscie
ochrony klientéw w projekcie dyrektywy

Ustawodawca unijny uznat, ze niezaleznie od dotychczasowych regulacji doty-
czacych upadtosci zaktadéw ubezpieczen nalezy dodatkowo rozpocza¢ prace nad
projektem IRRD, ktéry miatby wypeki¢ swoista luke regulacyjna pomiedzy me-
chanizmami nadzoru ostroznos$ciowego, ktére stanowiag efektywna, lecz nie dajaca
gwarancji pelnej skutecznosci linie obrony przed przypadkami niewyptacalnosci
zaktadoéw ubezpieczen (jak wskazano w uzasadnieniu Wniosku, , Dyrektywa Wypta-
calnos¢ Il zmniejszyta prawdopodobieristwo upadtosci i poprawita odpornos¢ unij-
nej branzy ubezpieczen, a jej skutecznos¢ zostanie wzmocniona dzieki przeglgdowi
przyjetemu wraz z niniejszym wnioskiem”, Wniosek, s. 1), a rozwigzaniami z zakresu
upadtosci zaktadu ubezpieczen, sprowadzajacymi sie do spieniezenia dostepnych
aktywow w celu zaspokojenia wierzycieli. Te ostatnie wigza sie jednak z kosztami,
sg z reguty dlugotrwate i przy tym skutkujag jednoczes$nie utrata ochrony ubezpie-
czeniowej w krétkim czasie. Upadto$¢ zaktadu ubezpieczen oznacza nie tylko usta-
nie ochrony ubezpieczeniowej, ale takze, z zasady, niepeine pokrycie roszczen juz
znanych oraz brak mozliwosci pokrycia roszczen, ktére zostana zgtoszone juz po
zakonczeniu procedury upadto$ciowej. Tymczasem, w ubezpieczeniach zjawisko
odtozonych w czasie roszczen jest naturalne.

Jak wskazano we Wniosku ,Prowadzone przez zaktady ubezpieczen lub zaktady re-
asekuracji dziatania, operacje i Swiadczone przez nie ustugi, ktorych nie mozna tatwo
zastqpi¢ w rozsqdnych ramach czasowych lub po rozsqdnych kosztach dla ubezpiecza-
jgcych, osob uprawnionych lub poszkodowanych stron, muszq by¢ postrzegane jako
funkcje krytyczne, ktorych ciggtos¢ nalezy zapewnic. (...) Ciggtos¢ ochrony ubezpiecze-
niowej lub reasekuracyjnej jest czesto lepszym rozwiqzaniem niz likwidacja jednostki
bedgcej na progu upadtosci, poniewaz taka ciggtos¢ zapewnia najkorzystniejszy wynik
dla ubezpieczajqcych, osoéb uprawnionych czy poszkodowanych stron” (s. 16 Wniosku,
pkt (3) projektowanych motywéw IRRD). Projektodawca dostrzega zatem istotng
warto$¢ w ciggtosci funkcjonowania ochrony ubezpieczeniowej i, co znamienne, nie
ogranicza jej znaczenia tylko do uméw o charakterze konsumenckim.

Przekonanie o potrzebie zagwarantowania ciggto$ci ochrony ubezpieczeniowej
pozostaje zbiezne z aksjologig polskiego prawodawcy. Jak juz wcze$niej wskazano,
zgodnie z przepisami UDUIR nawet w przypadku cofniecia zezwolenia na wyko-
nywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej umowy ubezpieczenia uprzednio zawarte
pozostajg w mocy na czas wskazany w art. 173 ust. 3 UDUIR, chociaz moga zosta¢
rozwigzane lub wypowiedziane na zasadach w tym przepisie okreslonych. Takze
przepisy prawa cywilnego stuzg podtrzymaniu ciggtosci ubezpieczenia. W Swie-
tle art. 814 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2022,
poz. 1360, dalej: KC), w przypadku optacania sktadki w ratach brak ptatnosci jed-
nej z rat nie moze skutkowa¢ automatycznym ustaniem ochrony ubezpieczeniowej,
lecz wymagane jest dodatkowe wezwanie ze strony zaktadu ubezpieczen do zapta-
ty, z pouczeniem o skutkach braku zaptaty. Ponadto, w przypadku umoéw zawartych
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na czas okreslony, zgodnie z art. 812 § 5 KC, zaktad ubezpieczen moze jednostron-
nie wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia wytgcznie w przypadkach wskazanych
w ustawie, a takze z waznych powodéw okres§lonych w umowie lub ogdlnych wa-
runkach ubezpieczenia. Jeszcze dalej idgce gwarancje trwatosci dotycza umow
ubezpieczenia na zycie. Ustawodawca ogranicza prawo zakltadu ubezpieczen do
jednostronnego rozwigzania takiej umowy wytacznie do sytuacji okreslonych
w przepisach prawa, nadto w przypadku ubezpieczen na zycie wytgczona jest moz-
liwo$¢ zadania przez zaktad ubezpieczen zmiany wysokosci sktadki (a tym samym
przymuszenia ubezpieczajacego do rozwigzania umowy na skutek zazgdania przez
zaktad ubezpieczen znaczaco wyzszej sktadki) w razie ujawnienia okolicznosci,
ktora pocigga za sobg istotng zmiane prawdopodobienstwa wypadku ubezpiecze-
niowego (art. 816 KC).

Jak podkreslono we Wniosku, ,Niekontrolowana upadtos¢ ubezpieczycieli moze mie¢
zatem znaczqcy wptyw na ubezpieczajqcych, osoby uprawnione, poszkodowane stro-
ny lub dotkniete upadtosciq przedsiebiorstwa, zwtaszcza w przypadku, gdy nie mozna
zastqpi¢ kluczowych ustug ubezpieczeniowych w rozsqdnym czasie i po rozsqdnych
kosztach” (Wniosek, s. 1). Warto w tym zakresie pamieta¢, ze poszczegdlne sektory
rynku finansowego w wielu obszarach pozostaja naczyniami potaczonymi, i proble-
my w jednym sektorze moga implikowac¢ perturbacje w pozostatych. W tym zakre-
sie szczegdlnie widoczne jest powigzanie sektora ubezpieczeniowego i bankowego:
przyktadowo produkty ubezpieczeniowe typu non-payment moga speinia¢ wymogi
konieczne do wykorzystywania ich przez banki jako techniki ochrony kredytowej
nierzeczywistej w rozumieniu art. 4 ust. 1 punkt 59 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymo-
géw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmienia-
jace rozporzadzenie UE nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L Nr 176/1, ze zm.). Utrata takiej
ochrony ubezpieczeniowej skutkowataby dla banku stanem nadmiernej ekspozycji
na ryzyko kredytowe. Analogiczne powigzania wystepuja pomiedzy rynkiem ubez-
pieczeniowym a rynkiem niefinansowym, gdyz utrata ochrony ubezpieczeniowej
moze prowadzi¢, np. do braku mozliwosci odtworzenia przez przedsiebiorcow
$rodkéw produkcji. Zjawisko rozprzestrzeniania sie probleméw finansowych jed-
nego podmiotu na inne okre$la sie mianem ,zarazenia finansowego” (financial con-
tagnion) (zob. np. Zielinski 2013, s. 129).

Osiagniecie celu resolution w postaci zapewnienia realnej ciagtosci ochrony ubez-
pieczeniowej wymaga jednak podejmowania dziatan o drastycznym przetoZeniu na
interesy niektérych kategorii podmiotéw. Jak wskazano we Wniosku, ,(...) upraw-
nienie organdw ds. restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji do przeniesienia
akcji lub catosci bqdZ czesci aktywdw zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji
na rzecz prywatnego nabywcy bez zgody akcjonariuszy wptywa na prawa wtasnosci
akcjonariuszy. Ponadto uprawnienia do podejmowania decyzji dotyczqcej tego, ktére
zobowiqzania nalezy przenies¢ z jednostki bedqcej na progu upadtosci, mogq wpty-
nq¢ na réwne traktowanie wierzycieli (...)" (s. 24 Wniosku, pkt (29) projektowanych
motywéw IRRD).
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Nalezy jednak podkresli¢, ze w gruncie rzeczy powyzej zidentyfikowana okolicz-
nos¢ nie jest niczym nadzwyczajnym. Po pierwsze, ryzyko utraty srodkéw zainwe-
stowanych w przedsiewziecie ekonomiczne (ewentualnie pozyczonych) jest na-
turalnie wpisane w obroét gospodarczy. Po drugie, nalezy pamieta¢, ze instytucja
resolution dotyczy zaktadow ubezpieczen stojacych na progu niewyptacalnosci.
W takim przypadku Komisja Nadzoru Finansowego dysponuje uprawnieniami,
ktorych zastosowanie jest zblizone co do instrumentéw resolution. Przyktadowo
wskazac tu nalezy na prawo do zarzadzenia likwidacji przymusowej albo nakazanie
zbycia akgcji (art. 98 ust. 5 UDUiR). Co wiecej, zaréwno akcjonariusze (udziatowcy),
jak i pozyczkodawcy zaktadéw ubezpieczen zdaja sobie sprawe z tego, ze angazujg
swoj kapitat w podmiot, w ktérym prymat majg interesy klientow.

Warto tez podkresli¢, Ze odmiennie niz w przypadku bankéw, ktére mogg ofero-
wac rozne ustugi finansowe (katalog czynno$ci bankéw sensu srticte i sensu largo
(art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.z 2022 .,
poz. 2324, ze zm.))), dziatalnos$¢ zaktadéw ubezpieczen jest ograniczona do ustug
Scisle ubezpieczeniowych (art. 4 ust. 3 UDUiR). Eliminuje to w znacznej mierze ry-
zyko istnienia kategorii wierzycieli zaktadéw ubezpieczen innych niz beneficjenci
$Swiadczen z uméw ubezpieczenia, co z kolei ogranicza potencjalne konflikty intere-
séw miedzy réznymi kategoriami wierzycieli.

Posumowanie

Nie ulega watpliwosci, Ze z punktu widzenia intereséw ubezpieczajacych, ubez-
pieczonych i uprawnionych z umoéw ubezpieczenia (takze poszkodowanych) oraz
celu, w jakim umowy ubezpieczenia sg zawierane, najwazniejszym celem stosunku
ubezpieczenia jest jego trwatos$¢. Upadtosci zaktadow ubezpieczen, chociaz ostat-
nio nie wystepowaty w Polsce, to zdarzaly sie na rynku europejskim. W przypadku
upadtosci zaktadu ubezpieczen, niezaleznie od gwarantowanych przepisami prawa
uprawnien wierzycieli z umow ubezpieczenia, brak zawarcia umowy przeniesienia
portfela ubezpieczen skutkuje ostatecznie wygasnieciem umoéw ubezpieczenia, czy-
li nie realizuje celu, dla jakiego te umowy zostaty zawarte.

Zdaniem autor6w, resolution jako mechanizm uzupeiniajacy luke pomiedzy in-
strumentarium nadzorczym majacym chronié przed niewyptacalnoscia zaktadow
ubezpieczen a procedurami upadto$ciowymi, pozostaje koncepcja zgodna co do
podstaw aksjologicznych oraz postulowanych narzedzi z rozwigzaniami funkcjonu-
jacymi w prawie polskim.

Nalezy zwroci¢ uwage na istotne wyzwanie, jakim jest resolution na rynku ubezpie-
czeniowym, w obszarze organizacyjnym i merytorycznym. Istniejag bowiem rdézne
kategorie wierzycieli zaktadéw ubezpieczen z tytutu uméw ubezpieczenia (w tym
tacy, ktdrzy nie sg stronami tych umoéw - uposazeni z uméw ubezpieczenia na zy-
cie, poszkodowani w przypadku umoéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej).
Nadto, roszczenia z uméw ubezpieczenia ujawniajg sie wielokrotnie po znacznym
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czasie od zakonczenia okresu ochrony ubezpieczeniowe;j. Z jednej strony prowadzi
to do trudnos$ci w ocenie kosztu resolution, z drugiej, jednakze dowodzi, ze zacho-
wanie ciggtosci uméw ubezpieczenia daje najpelniejsza mozliwos¢ zaspokojenia
roszczen klientow.

Nie mozna wreszcie pomija¢ przetozenia sprawnej obstugi klientéw zagrozonego
zaktadu ubezpieczen, mozliwej dzieki rozwigzaniom typu resolution, na postrze-
ganie zaré6wno konkretnego podmiotu, jak i catego rynku ubezpieczeniowego,
w kontekscie reputacyjnym. Drastyczne scenariusze w rodzaju upadtosci, na ogét
prowadzace do uzyskania jedynie czesci §wiadczen i do tego po uptywie znacznego
czasu, maja bez watpienia negatywne reperkusje w tym zakresie, zniechecajac spo-
teczenistwo do korzystania z ubezpieczen. To oznacza jednak czesto koniecznos¢
poniesienia we wlasnym zakresie kosztéw odtworzenia sktadnikéw majatku czy
sfinansowania innych potrzeb w przypadku wystapienia zdarzen losowych.
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