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Streszczenie

W artykule zostata omdwiona kwestia krajowych postulatéw regulacyjnych, jakie zarysowa-
1y sie wobec projektowanych rozwigzan unijnych w zakresie zarzadzania kryzysowego oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zaktadéw ubezpieczen i reasekuracji. Artykut
zawiera odniesienie do konsekwencji implementacji do prawa krajowego projektowanych
przepiséw Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy postepowania
naprawczego oraz restrukturyzacji i likwidacji zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekura-
cji, zmieniajacej dyrektywy 2002/47/ WE, 2004 /25/WE, 2009/138/WE, (UE) 2017/1132
oraz rozporzadzenia (UE) nr 1094/2010 i (UE) nr 648/2012 (IRRD). Niniejsza dyrektywa
wprowadza ramy ostrozno$ciowe dla ustug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych. Zapro-
jektowane w IRRD rozwigzania spowoduja po wejsciu ich w zycie, tj. w perspektywie kilku
lat, konieczno$¢ zmiany prawa obowiazujgcego w Polsce, w tym przede wszystkim ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ustawy z dnia
21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.
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De lege ferenda postulates in relation
to the national resolution process of insurance
and reinsurance companies in connection with the draft IRR Directive

Abstract

The article discusses the issue of national regulatory demands that emerged in relation to the
proposed EU solutions in the field of crisis management and resolution and resolution of in-
surance and reinsurance companies. The article contains an original reference to the conse-
quences of the implementation into national law of the draft provisions of the Directive of the
European Parliament and of the Council establishing a framework for recovery proceedings
and restructuring and liquidation of insurance and reinsurance undertakings, amending Di-
rectives 2002/47/EC, 2004/25/EC, 2009/138/EC, (EU) 2017/1132 and Regulations (EU)
No 1094/2010 and (EU) No 648/2012 (IRRD). This Directive introduces a prudential frame-
workforinsuranceandreinsuranceservices. The solutions designed in the IRRD will, after their
entry into force, i.e. in the perspective of several years, make it necessary to amend the law in
force in Poland, including in particular the Act of 11 September 2015 on insurance and reinsu-
rance activity, the Act of 21 July 2006 on the supervision of the financial market and the act on
compulsory insurance, the Insurance Guarantee Fund and the Polish Motor Insurers’ Bureau.

Keywords: crisis management, resolution, resolution, bankruptcy, resolution

JEL Codes: K10, G22

Wstep

Niekontrolowana upadtos¢ ubezpieczyciela moze wywota¢ niekorzystne skutki dla
ubezpieczajacych, ubezpieczonych, os6b uprawnionych, poszkodowanych lub dotknie-
tych upadtoscia przedsiebiorstwa ubezpieczyciela. Taka sytuacja wigze sie rowniez
nierozerwalnie z problemem zastepowalnosci ustug ubezpieczeniowych w rozsadnym
czasie i po rozsadnej cenie oraz z mozliwo$cig wystapienia na rynku ubezpieczen wie-
lu ryzyk (np. ryzyka niewyptacalnosci innych podmiotéw lub instytucji, ryzyka braku
ochrony ubezpieczeniowej) bezposrednio wptywajacych na jego stabilnos¢. Z tego
powodu w Unii Europejskiej (dalej: ,UE”) zostaly podjete prace majace na celu har-
monizacje kwestii zarzadzania kryzysowego w sektorze ubezpieczeniowym. Ma to na
celu unikniecie wskazanych wyzej niepozadanych skutkéw upadtosci ubezpieczycieli.
Wyrazem tych prac byto opublikowanie projektu Dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajgcej ramy postepowania naprawczego oraz restrukturyzacji
i likwidacji zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji, zmieniajacej dyrektywy
2002/47/ WE, 2004/25/WE, 2009/138/WE, (UE) 2017/1132 oraz rozporzadzenia
(UE) nr 1094/2010 i (UE) nr 648/2012 (dalej: ,IRRD” lub , dyrektywa IRR”).

Celem artykutu jest analiza ustawodawstwa krajowego i sformutowanie postula-
tow de lege ferenda w zakresie obszaré6w wymagajacych zmiany w konteks$cie im-
plementacji IRRD do polskiego porzadku prawnego. Artykut zawiera odniesienia
do projektowych rozwigzan w zakresie zarzadzania kryzysowego w sektorze ubez-
pieczeniowym. Celowi temu podporzadkowano strukture artykutu. W pierwszym
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punkcie dokonano analizy przestanek rozpoczecia prac we wskazanym obszarze.
W drugim punkcie wskazano obszary ustawodawstwa krajowego, ktore juz aktual-
nie wymagaja doprecyzowania w kontekscie tworzenia solidnych ram kryzysowych
w sektorze ubezpieczeniowym. Kluczowg czescia artykutu jest punkt trzeci, w kto-
rym dokonano analizy obszaréw i przepisow, ktére bedg wymagaty implementa-
cji w celu wdrozenia mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(ang. resolution) dla ubezpieczycieli w Polsce. Artykut koficzy podsumowanie.

1. Przestanki rozpoczecia prac nad stworzeniem ram
zarzadzania kryzysowego w sektorze ubezpieczeniowym

Dane na temat kryzyséw w sektorze ubezpieczeniowym wskazuja, Ze na obszarze
panstw cztonkowskich UE w latach 1999-2020 odnotowano 219 przypadkéw upa-
dtosci lub sytuacji zagrozenia upadtos$cig ubezpieczycieli (wymagajacych interwen-
cji organow nadzorczych) (Kozinska 2023).

Funkcjonujgce do tej pory mechanizmy gwarancji w zakresie rynku ubezpieczeniowego
(rozumiane jako mechanizmy ochrony klientéw zaktadéw) powstate na podstawie kra-
jowych i unijnych regulacji prawnych okazaty sie niewystarczajace. W zwigzku z tym ko-
nieczne wydaje sie, ze uzgodniony w przysztosci przez Rade Europejska projekt dyrekty-
wy IRR powinien uzupeic¢ Dyrektywe Parlamentu EuropejskiegoiRady 2009/138 /WE
zdnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej (dalej: ,Wyptacalno$c I1” lub , dyrektywa Wyptacalnosc 11”)
(Bujalski 2023) i wzmocni¢ mechanizmy ochrony intereséw podmiotéw i oséb ubez-
pieczonych (KNF 2023). Przepisy dyrektywy Wyptacalnos¢ Il nie chronig przed upadto-
$cig zaktadu ubezpieczen. Jak podkreslano w uzasadnieniu do proponowanych prze-
pisow, chociaz ramy dyrektywy Wyptacalnos¢ 1l dziatajg zasadniczo prawidtowo, to
jednak okoto dziesieciu unijnych ubezpieczycieli co roku ogtasza upadtos¢, co ma zna-
czace konsekwencje dla ubezpieczajacych (Bujalski 2023). Dlatego w ostatnich latach
pojawita sie konieczno$¢ wzmocnienia odpornosci branzy ubezpieczeniowej, co prze-
tozyto sie na rozpoczecie prac nad IRRD ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia
dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu
do zaktadow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji.

Komisja Europejska (dalej: ,KE”), w dniu 22 wrze$nia 2021 r., w ramach komplek-
sowego przegladu dyrektywy Wyptacalnos¢ 11, przyjeta wniosek dotyczacy dyrek-
tywy IRR, na wzoér przepiséw majacych zastosowanie do sektora bankowego. Od
pazdziernika 2021 r. (podczas prezydencji Stowenii, Francji i Czech w UE) trwaty
prace legislacyjne zwigzane z projektowaniem dla rynku ubezpieczeniowego roz-
wigzan naprawczych oraz restrukturyzacyjnych, a Grupa Robocza ds. Ustug Finan-
sowych i Unii Bankowej wielokrotnie dyskutowata nad wnioskiem KE dotyczacym
IRRD. Prezydencja francuska w czerwcu 2022 r. przedstawita Komisji Europejskiej
sprawozdanie z tych prac, a prezydencja czeska w grudniu 2022 r. przekazata Ko-
misji Europejskiej zestaw poprawek kompromisowych w zakresie mozliwo$ci wy-
pracowaniu mandatu negocjacyjnego (Rada UE 2022).
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Podstawg prawng dla rozpoczecia przedmiotowych prac legislacyjnych jest art. 114
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako: , TFUE”), ktéry pozwala na
przyjecie rozwigzan umozliwiajgcych zblizenie przepiséw krajowych regulujacych
funkcjonowanie rynku wewnetrznego poszczegoélnych krajow cztonkowskich Unii
Europejskie;j.

Ramy projektu regulacji naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowane;j likwida-
cji ubezpieczycieli zostaty oparte na wypracowanych przez panstwa cztonkowskie
instrumentach i procedurach pozwalajacych podja¢ skuteczne dziatania w przy-
padku zagrozenia przedsiebiorstwa ubezpieczyciela upadioscig oraz na zasadzie
minimalnych zharmonizowanych wymogéw dla wszystkich panstw cztonkowskich.
W przysztosci pozwoli to na stworzenie rownych warunkéw dziatania we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich. Powyzsze wymogi wydaja sie by¢ kluczowe, zwtasz-
cza, ze aktualnie tylko nieliczne panstwa cztonkowskie posiadajg systemy naprawy
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w sektorze ubezpieczen (Komisja
Europejska 2021). W wiekszosci panstw cztonkowskich po wyczerpaniu narzedzi
nadzorczych dochodzi do upadtosci ubezpieczycieli na warunkach krajowego prawa
upadtos$ciowego. Dlatego w warunkach réznorodnosci krajowych przepiséw upadto-
$ciowych nabieraja aktualnosci i staja sie nadzorczym wyzwaniem przypadki upa-
dlosci nie tylko krajowej, ale i transgranicznej. Przepisy! dopuszczajgce mozliwoé¢
prowadzenia transgranicznej dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej na za-
sadzie swobody $wiadczenia ustug (ang. freedom of services, FOS) lub wykonania ta-
kiej dziatalno$ci przez oddziat (ang. freedom of establishment, FOE) spowodowaty, ze
wzrést udziat w rynku podmiotéw wykonujacych tego typu dziatalno$¢, co w konse-
kwencji przetozyto sie na wzrost ryzyka sytuacji niewyptacalnosci i upadtosci towa-
rzystw prowadzacych dziatalno$¢ w tych formach. Wedtug statystyki KNF z 2019 r,,
w przypadku wszystkich polis sprzedawanych w Polsce przez zagranicznych ubez-
pieczycieli okoto 54% przypisanej sktadki brutto przypadato na dziatalno$¢ prowa-
dzang w ramach swobody $wiadczenia ustug (KNF 2021).

Ta sytuacja spowodowata konieczno$¢ wzmocnienia nadzoru nad tego typu dziatal-
noscia i zapewnienia bardziej efektywnej ochrony klientéw zaktad6w ubezpieczen,
a ustawodawca unijny w projektowanej dyrektywie IRR oraz w obowigzujacych
regulacjach Wyptacalno$¢ I1 opowiedziat sie za ulepszeniem sposobu i koordyna-
cji dziatan organéw nadzorczych, w tym poprzez usprawnienie komunikacji oraz
mechanizméw wzajemnego przekazywania informacji pomiedzy organami nadzor-
czymi poszczegdlnych panstw cztonkowskich i EIOPAZ.

1 Fundamenty dla prowadzenia dziatalno$ci na zasadzie swobody $wiadczenia ustug oparte sg na kon-

strukcji zasady jednolitego paszportu europejskiego, ktéra stanowi fundament dziatania jednolitego
rynku finansowego. Por. szerzej: J. Monkiewicz, M. Monkiewicz (2005, s. 48) oraz B. Mrozowska,
A.Wnek (2004, s. 13-14).

EIOPA - Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych. To
niezalezny organ UE, jest europejskim urzedem nadzoru, stanowiacym, oprécz Europejskiego
Urzedu Nadzoru Bankowego (EBA) i Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw warto$ciowych
(ESMA), jeden z elementéw Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego.
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W uzasadnieniu do projektu IRRD potozony zostat nacisk na fakt, ze nadzor ostroz-
nosciowy opiera sie na dyrektywie Wyptacalnos¢ 11, a restrukturyzacja i uporzad-
kowana likwidacja sg $cisle powigzane z niezharmonizowanymi obszarami prawa
krajowego, jak prawo upadtosciowe i prawo witasnosci. Jako istotny uznano przy
tym fakt, ze IRRD jest wlasciwym instrumentem prawnym, a jej transpozycja jest
konieczna, aby zapewni¢ wdrozenie ram w sposéb pozwalajacy osiggna¢ zamierzo-
ny skutek w obrebie specyfiki odpowiedniego prawa krajowego. W projektowanych
regulacjach przyjeto zatozenie, Zze w poszczego6lnych krajach wystepuja zréznicowa-
ne i odmienne uprawnienia i instrumenty dedykowane organom nadzoru ubezpie-
czeniowego. R6zne i odmienne, w zaleznosci od specyfiki rynku krajowego, sg wa-
runki, na jakich uprawnienia te moga by¢ wykonywane, oraz cele, do jakich dazy sie
przy podejmowaniu dziatan nadzorczych w przypadku upadiosci ubezpieczycieli.

Z informacji z dnia 20 grudnia 2022 r. znajdujacej sie na stronach internetowych
Rady Unii Europejskiej (Rada UE 2022) wynika, ze przedstawiciele panstw czton-
kowskich uzgodnili mandat negocjacyjny (podejscie ogdlne) dotyczacy dyrektywy
w sprawie dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do ubezpieczen. Proponowana dyrektywa IRR ma wzmocni¢ dyrek-
tywe Wyptacalno$¢ 11, a Stanowisko Rady otworzyto droge do negocjacji z Parla-
mentem Europejskim, ktére majg sie rozpocza¢ w 2023 r. z my$la o wypracowaniu
zgody co do ostatecznego tekstu projektowanej IRRD. Autor podziela stanowisko
Rady, Ze niekontrolowana upadto$¢ ubezpieczycieli moze mie¢ znaczacy wptyw na
miedzynarodowy i krajowy rynek finansowy, w tym w szczegdlnosci ubezpiecze-
niowy. Poglad ten staje sie bardziej aktualny, jesli wzig¢ pod uwage podnoszony
przez Komisje Europejska fakt, ze na szczeblu europejskim nie istnieja do chwili
obecnej zharmonizowane procedury restrukturyzacji lub uporzadkowanej likwi-
dacji wobec ubezpieczycieli, a miedzy panstwami cztonkowskimi wystepuja wspo-
mniane znaczace réznice prowadzace do réznych pozioméw ochrony ubezpieczaja-
cych i 0os6b uprawnionych.

Wdrozenie zatem projektowanych prewencyjnych ram na potrzeby prowadzenia
dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, skutecznie
rozwiazatoby problem zaobserwowanego braku gotowosci, ewentualnych op6z-
nionych interwencji, niekompletnego zestawu narzedzi oraz nieskoordynowanego
zarzadzania np. transgranicznymi przypadkami upadtos$ci (zagrozenia upadtoscia).
Zatem w konsekwencji powyzszego komunikatu, kluczowe stato sie w ocenie auto-
ra opracowanie przez poszczegélne panstwa cztonkowskie, w oparciu o zgtaszane
przez panstwa cztonkowskie postulaty legislacyjne, rozwigzan regulacyjnych dla
procesu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zaktadéw ubezpieczen oraz
zaktadéw reasekuracji, z uwzglednieniem specyfiki krajowej dziatajacych na ich
rynku podmiotéw.
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2. Obszary regulacji krajowych wymagajace dalszego rozwoju
w kontekscie zarzadzania kryzysowego

Analiza uwarunkowan funkcjonowania polskiego sektora ubezpieczeniowego z per-
spektywy projektu IRRD wskazuje na potrzebe wzmocnienia polskiego systemu za-
rzadzania kryzysowego w sektorze ubezpieczeniowym, tj. wskazuje na koniecznos$¢
wprowadzania adekwatnych do stale aktualizujacych sie wyzwan rynkowych zasad
dotyczacych naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zaktadow
ubezpieczen.

W polskich realiach prawnych istniejag wprawdzie regulacje odnoszace sie do tej
kwestii, lecz ograniczajg sie one do przepiséw mato precyzyjnych i wymagajacych
dodatkowych interpretacji, co w wielu sytuacjach powoduje brak pewnosci praw-
nej i podaje w watpliwos$¢ prawidtowos$¢ podejmowanych dziatan. Przyktadowo,
w regulacji art. 310 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnos$ci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej (dalej jako: ,udur”), unormowany zostat ustawowy obo-
wigzek posiadania przez zaktady ubezpieczen i zaktady reasekuracji odpowiednich
mechanizmdw i procedur umozliwiajgcych stwierdzenie pogorszenia sytuacji fi-
nansowej zaktadu (Wajda 2017). Z regulacji tej jasno wynika, ze ustawodawca pol-
ski duza wage przywiazuje do prowadzenia przez zaktady ubezpieczen bezpiecznej
dziatalnosci i dlatego wprowadzit takze mechanizmy gwarantujace wiasciwemu
organowi nadzoru niezwloczne otrzymanie informacji o sytuacji finansowej za-
ktadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji. Ustawodawca polski zwraca przy tym
uwage na koniecznos¢ szybkosci dziatania oraz na fakt, ze pozyskanie tego rodzaju
informacji jest niezwykle wazne i istotne z punktu widzenia zachowania ciggtosci
dziatania zaktadéw ubezpieczen, ochrony ubezpieczonych oraz stabilnosci rynku
finansowego. Rozwigzania te stanowia analogie do przepisow dyrektywy Wyptacal-
nos¢ II (art. 310 udur jest implementacjg przepisu art. 136 Wyptacalnos¢ II, ktory
zobowigzuje zaktady ubezpieczen i zaktady reasekuracji do posiadania procedur
majacych na celu stwierdzenie pogorszenia sytuacji finansowej danego zaktadu).
Zarowno przepisy dyrektywy Wyptacalno$c I1, jak i przepisy udur nie precyzuja na-
tomiast wymogo6w, jakie powinny speinia¢ przywotywane w nich procedury, poza
oczywistym wymogiem skutecznosci (Czublun 2016).

Dodatkowo np. w art. 314 udur zostaty okreslone warunki sporzadzania przez za-
ktady ubezpieczen plandw naprawczych. Regulacja ta wprowadza swego rodzaju
ograniczenia naktadane przez organ nadzoru w zakresie prowadzonej przez zaktad
ubezpieczen dziatalno$ci oraz wprowadza mozliwos¢ podjecia przez Komisje Nad-
zoru Finansowego $rodkéw nadzoru w razie postepujgcego obnizania sie wypta-
calnosci zaktadu oraz w dalszej kolejnosci otwiera droge do zastosowania innych
rodzajéow Srodkéw nadzorczych, jak np. ustanowienie zarzadu komisarycznego
(np. mozliwe w razie nieprzedtozenia, niezatwierdzenia lub niewykonywania krét-
koterminowego planu finansowego).

Zdaniem autora, projektowana dyrektywa IRR stanowi doprecyzowanie kierunku
przyjetego réwniez przez ustawodawce polskiego w obowigzujacych przepisach,
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cho¢ wprowadza réwniez wiele rozwigzan wymagajacych przemodelowania syte-
mu na wzor rozwigzan funkcjonujgcych w sektorze bankowym czy wtasciwych dla
spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych. Chodzi chociazby o proporcjo-
nalne wymogi dotyczace prewencyjnego planowania naprawy, ktérego celem jest
zdefiniowanie stabych punktow i realistyczne, a nie teoretyczne i niewykonalne wy-
znaczenie scenariuszy warunkéw skrajnych (plany te, jak sie wydaje, powinny by¢
oceniane przez organy nadzorcze). W zakresie nowo wprowadzanych w przysztosci
rozwigzan regulacyjnych chodzi zatem o uporzadkowanie oraz skonkretyzowanie
zasad planowania przez odpowiednie organy mozliwosci uruchomienia procedury
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Postulaty legislacyjne w tym zakresie nie powinny oczywiscie burzy¢ wypracowa-
nej przez lata praktyki polskiego porzadku prawnego i np. wytycza¢ kierunkéow
w opozycji do istniejacych i ugruntowanych przepiséw udur dotyczacych likwidacji
zaktadéw ubezpieczen oraz zaktadow reasekuracji, ktére stanowig implementacje
dyrektyw unijnych i koresponduja z przepisami tytutu Il czesci trzeciej ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtos$ciowe (dalej: ,PU”). W przeciwnym razie,
zdaniem autora, niezaleznie od koniecznosci doprecyzowania w niektérych kwe-
stiach tych przepiséw, implementacja rozwigzan IRRD bedzie wymaga¢ gruntownej
zmiany regulacji krajowych. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w odniesieniu do krajowe-
go zaktadu ubezpieczen i krajowego zaktadu reasekuracji, wykonujacych dziatal-
no$¢ w formie spo6tki akcyjnej, a takze w zakresie dziatania Towarzystw Ubezpie-
czen Wzajemnych (TUW), w zakresie nieuregulowanym w udur stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych dotyczace likwidacji
spoéiki akcyjne;j.

Upadtos$¢ zaktadu ubezpieczen reguluja przepisy PU w Tytule III ,Postepowanie
upadtosciowe wobec zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji”. Przewidu-
ja one szczegdlny tryb likwidacji masy upadtosci w przypadku upadtosci zaktadu
ubezpieczeniowego (przewiduja np. okreslong sekwencyjno$¢ dziatania czy, na
podstawie art. 477 ust. 1 PU, utworzenie osobnej masy upadtosci z aktywoéw stano-
wiacych pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych dla celéw wyptacalnosci
upadtego zaktadu ubezpieczen).

Kolejnos¢ zaspokajania z osobnej masy upadtosci upadtego zaktadu ubezpieczen oraz
upadtego zaktadu reasekuracji regulujg odpowiednio przepisy art. 478 i 478! PU.
Zgodnie z tymi regulacjami w zakresie zaktadu ubezpieczen zaspokaja sie kolejno:
koszty likwidacji osobnej masy upadtosci; wierzytelno$ci z umoéw ubezpieczenia,
z zastrzezeniem, ze wierzytelnosci oséb poszkodowanych i uprawnionych z tytutu
ubezpieczen obowigzkowych oraz wierzytelnosci ubezpieczonych, uprawnionych
i uposazonych z umoéw ubezpieczen na zycie, zaspokaja Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny (dalej jako: ,UFG”) wedtug odrebnych przepisow, w granicach okreslo-
nych w tych przepisach oraz wierzytelnosci z uméw reasekuracji.

W zakresie natomiast przepiséw odrebnych (innych niz przepisy PU) warto zwrdci¢
uwage naregulacje art. 111 i nast. ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad ryn-
kiem finansowym oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczenio-
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wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(dalej jako: ,0u0”), zgodnie z ktérymi w przypadku ogltoszenia upadtosci zaktadu
ubezpieczen wykonujgcego dziatalno$¢ ubezpieczeniowg w grupach obejmujacych
ubezpieczenia obowigzkowe, o ktéorych mowa w art. 4 pkt 11 2 ouo, UFG przejmuje
od syndyka masy upadtosci akta szkodowe oraz wyptaca poszkodowanym i upraw-
nionym $wiadczenia zumdéw ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4
pkt 11 2 ouo, po ustaleniu odpowiedzialnosci i wysokosci §wiadczenia.

W sprawach natomiast, w ktorych szkody nie zostaty zgtoszone do zaktadu ubez-
pieczen przed ogloszeniem jego upadtosci, UFG przyjmuje zgtoszenie szkody oraz
wyptaca poszkodowanym i uprawnionym $wiadczenia po ustaleniu odpowiedzial-
nosci i wysokosci $wiadczenia. Poszkodowany i uprawniony do odszkodowania
zgtasza swoje roszczenia do UGF przez dowolny zaktad ubezpieczenn wykonujacy
dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w grupach obejmujacych ubezpieczenia obowigzko-
we. Co wazne, zaktad ubezpieczen nie moze odméwic przyjecia przedmiotowego
zgtoszenia szkody.

W zakresie trybu zaspokajania roszczen przy upadtosci zaktadu ubezpieczen war-
to rowniez zwroci¢ uwage na art. 113 ouo, ktéry reguluje te kwestie w przypadku
ogloszenia upadtosci zaktadu ubezpieczenn wykonujacego dziatalno$¢ ubezpiecze-
niowa w dziale I zatagcznika do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. W przypad-
ku ogtoszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen wykonujacego dziatalno$¢ ubezpie-
czeniowg w grupach obejmujacych ubezpieczenia obowigzkowe, o ktérych mowa
w art. 4 pkt 3 i 4 ouo, do zaspokajania przez Fundusz roszczen wynikajacych z tych
umow ubezpieczenia przepisy art. 111 ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio.

W zakresie funkcjonujgcego na gruncie przepisow prawa polskiego pojecia ,o0d-
rebnej masy upadtosci” warto podkresli¢, ze rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe
tworzone przez zaktady ubezpieczen powinny zapewni¢ peine pokrycie biezgcych
i przysztych zobowigzan, jakie moga wynika¢ z uméw ubezpieczeniowych. Zgodnie
z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci rezerwy tech-
niczno-ubezpieczeniowe, z wyjgtkiem rezerw na wyréwnanie szkodowosci, ustala
sie nie p6zniej niz na dzien bilansowy. Rezerwe na wyréwnanie szkodowo$ci ustala
sie nie p6ézniej niz na dzien konczacy rok obrotowy. Przy sporzadzaniu obligatoryj-
nego sprawozdania finansowego na dzien przed ogtoszeniem upadtosci szczegol-
nie wazne jest utworzenie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych o takiej wartosci,
ktdéra zapewni pokrycie biezacych i przysztych zobowigzan wynikajacych z umoéow
ubezpieczeniowych. Z taczng wartoscia tego typu rezerw na dzien bilansowy wiaze
sie bowiem zabezpieczenie masy upadtos$ci w odpowiedniej wartosci.

Zaktady ubezpieczen musza tworzy¢ réwniez rezerwy przeznaczone na biezace
i przyszte pokrycie odszkodowan. Charakter oraz rodzaj tworzonych rezerw sa de-
terminowane przez ryzyko wynikajace z umowy ubezpieczenia Zgodnie z art. 277
udur rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe dla celéw rachunkowosci obejmuja:
1) rezerwe sktadek; 2) rezerwe na ryzyka niewygaste; 3) rezerwe na niewyptaco-
ne odszkodowania i $wiadczenia, w tym rezerwe na skapitalizowang wartos¢ rent;
4) rezerwe na wyréwnanie szkodowosci; 5) rezerwe ubezpieczen na zycie; 6) re-
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zerwe ubezpieczen na zycie, gdy ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy; 7) rezerwy
na premie i rabaty dla ubezpieczonych; 8) rezerwy na zwrot sktadek dla cztonkdw;
9) inne rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe okreslone w statucie.

Jesli z odrebnej masy upadtosci nie zostaty zaspokojone wierzytelnosci, w dalszej
kolejnosci wierzytelnosci te s zaspokajane z ogdlnych funduszy masy upadtosci.

3. Regulacje krajowe a specyfika IRRD
3.1. Prowadzenie dziatan w zakresu zarzadzania kryzysowego

Przedstawione w poprzednim punkcie przepisy wiasciwe dla przeprowadzania kra-
jowej procedury upadto$ciowej zaktadu ubezpieczen bedg istotne dla zapowiadane-
go dyrektywa IRR procesu resolution. W projektowanym bowiem art. 22 ust. 1 lit. g
zostata uwzgledniona zasada, zgodnie z ktorg zaden akcjonariusz lub wierzyciel nie
poniesie wiekszej straty niz ta, ktérg ponidstby gdyby zaktad ubezpieczen lub zaktad
reasekuracji zostat zlikwidowany w ramach standardowego postepowania upadto-
Sciowego. Wydaje sie, ze postulatem de lege ferenda jest konieczno$¢ stworzenia
w warunkach polskich regulacji dla procesu resolution dedykowanych rynkowi ubez-
pieczeniowemu, uwzgledniajacych regulacje PU, co w praktyce moze oznacza¢ ko-
nieczno$¢ doprecyzowania w polskim systemie prawa kwestii niejasnych lub niedo-
okreslonych, a wywotujacych okreslone skutki w projektowanych regulacjach IRRD.

Majac na uwadze ww. przepisy prawa polskiego, a takze majac na uwadze zatozenie
przyjete przez projekt IRRD, zgodnie z ktérym Zaden wierzyciel nie moze znalezé
sie w procesie resolution w gorszej sytuacji, niz bytby w procesie upadtosci (creditor
worse off; dalej: ,NCW0"), a takze majac na uwadze wspomniang potrzebe harmoni-
zacjiiuaktualnienia przepiséw rynku ubezpieczen, zwrocié nalezy réwniez uwage na
praktyke procesu nadzorczego realizowanego w warunkach polskich przez Komisje
Nadzoru Finansowego. Jak informuje na stronach internetowych sama Komisja
(KNF 2023b), proces nadzoru ubezpieczeniowego jest realizowany z wykorzy-
staniem: Badania i Oceny Nadzorczej (BION); Systemu Wczesnego Ostrzegania
(,SWO0”) oraz analizy nadzorczej, obejmujacej dziatania licencyjne, analityczne i in-
spekcyjne w stosunku do poszczegdlnych zaktadéw ubezpieczen i zaktadow rease-
kuracji, a takze analizy dotyczacej sektora ubezpieczen jako catosci, w tym odnosza-
cej sie do stabilnosci finansowej tego sektora. Z art. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r.
o nadzorze nad rynkiem finansowym jasno wynika, ze celem nadzoru nad rynkiem
finansowym sprawowanym przez KNF, jest zapewnienie prawidtowego funkcjono-
wania tego rynku, jego stabilno$ci, bezpieczenistwa oraz przejrzystosci, zaufania
do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony intereséw uczestnikéw tego
rynku réwniez poprzez rzetelng informacje dotyczaca funkcjonowania rynku, przez
realizacje celo6w okres$lonych miedzy innymi w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o nad-
zorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz w ustawie z dnia 15 kwietnia 2005 r.
o nadzorze uzupetiajacym nad instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczen,
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zaktadami reasekuracji i firmami inwestycyjnymi wchodzgcymi w sktad konglome-
ratu finansowego. Réwniez KNF na wspomnianej stronie internatowej wyjasnia,
ze jej nadrzednym celem - jako nadzorcy - jest dbato$¢ o prawidtowe i ostrozne
zarzadzanie zaktadem ubezpieczen lub zaktadem reasekuracji. Tylko takie postepo-
wanie sprzyja zachowaniu ciaggtosci dziatania i ochrony intereséw ubezpieczonych.
Organ nadzoru zwraca przy tym uwage, ze budujac skuteczny system na rynku
ubezpieczen, kazdorazowo nalezy uwzglednia¢ skale danego zaktadu ubezpieczen
lub reasekuracji oraz rodzaj prowadzonej dziatalnosci ubezpieczeniowej lub rease-
kuracyjnej, jak rowniez ekspozycje podmiotu na réznorodne ryzyka. To podejscie
wpisuje sie, co do zasady, w proces restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zaktadu ubezpieczen lub reasekuracji zawarty w projektowanych regulacjach IRRD,
z zastrzezeniem jednak, ze dyrektywa szerzej odnosi sie do warunkdw i parame-
trow wskazujacych na koniecznos$¢ uruchomienia odpowiednich instrumentéow
w sytuacji m.in.: naruszenia wymogoéw kapitatowych lub jego prawdopodobien-
stwa, zaprzestania wypelniania warunkéw uzyskania zezwolenia lub powaznego
naruszenia zobowigzan wynikajacych z przepiséw ustawowych i wykonawczych,
zaprzestania sptaty dtugéw lub innych zobowigzan, koniecznosci uruchomienia
nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego (BAS 2021).

Analizujac projekt IRRD oraz obowiazujgce regulacje krajowe, mozna dojs$¢ do wnio-
sku, ze w zakresie omawianych krajowych regulacji restrukturyzacyjnych wystepuje
luka prawna, ktéra wymaga wprowadzenia w przysztosci przepiséw okreslajacych
np. punkty graniczne (zawierajace okreslone parametry) umozliwiajace urucho-
mienie procesow restrukturyzacji lub przymusowej likwidacji. W tym zakresie ko-
nieczne staje sie jednak zapewnienie organom publicznym szerszych uprawnien,
stworzenie regulacji dotyczacych Zrddet finansowania dziatan antykryzysowych,
jak rowniez zasad wspotpracy pomiedzy organem nadzoru (KNF) a utworzonym
w Polsce w przysztosci organem odpowiedzialnym za wszczecie i przeprowadza-
nie resolution oraz wspétpracy miedzynarodowej w czasie kryzysu. Odpowiedzig
na identyfikowane braki jest, jak sie wydaje, wprowadzenie do polskiego porzad-
ku prawnego procedury resolution, ktérej zapowiedza jest projekt IRRD. Powyzsze
jest zgodne z rekomendacjami miedzynarodowymi. Waznym aspektem natomiast
propozycji IRRD s3g dziatania o charakterze prewencyjnym. Dzialania te wymagaja
jednak uzupetnienia o przepisy krajowe dedykowane nie tylko organowi resolution,
ale takze organowi nadzoru, bowiem elementami koniecznymi systemu resolution
w sektorze ubezpieczeniowym jest realizowanie okre$lonych w projekcie IRRD
czynnosci zwigzanych z prewencyjnymi planami naprawy (ang. pre-emptive recove-
ry planning). Elementem koniecznym w przekonaniu autora, jest zatem powotanie
organow resolution oraz de lege ferenda wyposazenie ich w szeroki katalog upraw-
nien zapewniajgacych mozliwo$¢ wdrozenia skutecznych narzedzi resolution. Dodat-
kowo, niezaleznie od funkcjonujacych juz planéw naprawy, konieczne jest wdro-
Zenie analogicznego do rozwigzan rynku bankowego obowiazku przygotowywania
planéw resolution, ustanowienia ram finansowania resolution oraz ustanowienia
ram zarzadzania kryzysowego w ujeciu krajowym oraz transgranicznym.
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Wprowadzenie tych ram bedzie sie jednak wigzac¢ z wieloma wyzwaniami na etapie
ich uzgadniania na poziomie miedzynarodowym, jak réwniez tworzenia ram reso-
lution na poziomie krajowym oraz przygotowania ubezpieczycieli na mozliwos¢
rozszerzenia zakresu kompetencji dla instytucji tworzacych sie¢ bezpieczenstwa
finansowego w Polsce.

W kontekscie duzego zréznicowania krajowego rynku ubezpieczen, zasadne wy-
daje sie postawienie pytania, czy w realiach polskich procesowi restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji winien podlega¢ caty sektor ubezpieczen i reaseku-
racji, czy jedynie wybrane podmioty, oraz czy wtasciwe dla polskiego rynku ubez-
pieczen jest ustalanie sztywno okres$lonego kryterium wyboru podmiotéw, ktére
miataby podlega¢ ramom restrukturyzacji z uwagi na ich cechy charakterystyczne,
jak: forma prawna, profil ryzyka, struktura akcjonariatu itp. Jesli na ostatnie pytanie
odpowiedz bytaby twierdzaca, to, zdaniem autora, wyboru tego nalezatoby doko-
nywac, jak sie wydaje, z uwzglednieniem zatozenia, iz eliminacji podlega¢ powinny
w ramach tak dokonywanej oceny wszelkie czynniki mato istotne i niepotrzebnie
z punku widzenia dziatania zaktadu ubezpieczen, komplikujace ramy resolution,
planowania operacyjnego, a takze realizacje tego procesu.

Rozwijajac powyzsza kwestie, autor wskazuje, ze oczywiste jest, ze w polskich wa-
runkach rynkowych trudno bytoby przyjac zatozenie dotyczace zasad ,typowania”
podmiotéw majacych podlega¢ procesowi resolution, ktére pierwotnie zawierat
projekt IRRD, a oparte na pojeciach gtéwnych linii biznesowych, determinujacych
w zatozeniu wta$nie ocene dopuszczalnosci wszczecia przymusowej restrukturyza-
cji. Wydaje sie, ze w warunkach rynku polskiego niezwykle trudno bytoby dokona¢
wyboru linii biznesowych uzasadniajacych wytaczenie lub wtaczenie konkretnych
ubezpieczycieli w proces i ramy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. War-
to podkresli¢, ze za takim podej$ciem przemawia praktyka oraz fakt, ze krajowe
rynki ubezpieczen (funkcjonujace w panstwach cztonkowskich) sa zréznicowane,
co oznacza, iz zaktady ubezpieczenn w kazdym panstwie stosuja wiele modeli biz-
nesowych - czasami faczac rézne rodzaje dziatalnosci, w tym wzajemnie zalezne
- oraz prowadza okres$lone linie biznesowe, ktére moga mie¢ rézny wptyw na go-
spodarke danego panstwa.

Kwestia ta wybrzmiata i byta tematem stanowisk zgtaszanych przez panstwa czton-
kowskie w ramach konsultacji roboczych projektu IRRD w wers;ji z dnia 22 wrze-
$nia 2021 r. Dla przyktadu, w Polsce istniejg mate podmioty oferujace bardzo spe-
cyficzne produkty i ustugi ubezpieczeniowe (ktdre potencjalnie mogtyby zostaé
wylgczone z ram restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji), ktére mogg mie¢
kluczowe znaczenie dla panstwa ze wzgledu na jego szczeg6lne potrzeby. Oparcie
zatem procesu resolution na kryterium linii biznesowych wydaje sie rozwigzaniem
nieoptymalnym, chociazby ze wzgledu na trudnosci, jakie sprawia tego rodzaju za-
tozenie w praktyce, w tym takze ze wzgledu na wspomniang duza réznorodnos$¢
modeli biznesowych zaktadéw ubezpieczen.

Analizujac projektowane przepisy IRRD (roboczego projektu IRRD z dnia 20 grud-
nia 2022 r.) i zastanawiajac sie nad ewentualnymi wnioskami na przyszto$¢ ptynacy-
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mi z do$wiadczen rynku finansowego (w tym przeprowadzonych w Polsce czterech
procesow przymusowej restrukturyzacji na rynku bankowym), warto podkreslic,
ze ksztatt projektowanych przepiséw krajowych uwzgledniajgcy specyfike ubez-
pieczen powinien by¢ rowniez dostosowany do ram regulacyjnych restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji bankéw oraz firm inwestycyjnych z uwagi na koniecz-
nos¢ eliminacji arbitrazu regulacyjnego w przypadku np. podmiotéw dziatajacych
w ramach grup lub konglomeratéw. Warunkiem zrealizowania w takim wypadku
celu restrukturyzacji jest miedzy innymi zapewnienie réownych warunkéw w pro-
cesie przymusowej restrukturyzacji podmiotom z réznych segmentéw rynku finan-
sowego, tworzacych grupe kapitatowa. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w niektorych
sytuacjach do zawarcia umowy ubezpieczenia dochodzi czesto w pakiecie z ustuga
bankow3 (ustuga powigzana z ustugami bankowymi albo oferowana przy nabyciu
ustug bankowych). Przyktadowe zatem wytgczenie z procesu resolution niektérych
przedsiebiorcow (np. z uwagi na linie biznesowe) mogtoby by¢ postrzegane jako
dziatanie nieuprawnione (bo sprzeciwiajace sie zasadzie réwnego traktowania pod-
miotéw rynku finansowego). W tym kontekscie catkowicie zgodne z ideg dziatania
rynku ubezpieczen jest uwzglednianie w procesie resolution np. kryterium ochrony
ubezpieczonych i kontynuacji ubezpieczenia zamiast kryterium linii biznesowych.

Kontynuujac ten watek, warto réwniez podkresli¢, ze w warunkach polskich trudno
jest ustali¢ jednoznaczny i optymalny prég dla wymogéw co do liczby podmiotéw
podlegajacych procesowi planowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwida-
cji. Najlepszym rozwigzaniem, ktérego pomyst pojawit sie w procesie konsultacji
projektu IRRD i powstat na gruncie opinii krajowych, bytoby w projektowanych
przepisach ustalenie parametréw takiego progu na niskim poziomie, w sposob za-
pewniajgcy organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji elastycznosé¢
w wyborze grupy objetej planowaniem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji. Prog ten nalezy rowniez rozumie¢, zdaniem autora, jako minimalny poziom,
ktéry méglby by¢ przekroczony przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, a stanem postulowanym bytoby dysponowanie przez ten organ mozli-
woscig objecia planowaniem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wiekszej
liczby przedsiebiorstw niz wczesniej ustalony prég, np. 70% czy 50% przedsie-
biorstw z ogoélnej liczby przedsiebiorstw dziatajacych na rynku krajowym.

Biorac pod uwage wptyw, jaki upadto$¢ zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reaseku-
racji moze wywiera¢ na pozostate podmioty rynku finansowego, w ocenie autora
pozytywnie nalezy oceni¢ projektowana regulacje, zgodnie z ktéra krajowe organy
nadzoru oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny mie¢ np. moz-
liwo$¢ ustalenia, Ze do niektérych zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji
oraz grup podmiotéw, zastosowanie beda miaty uproszczone obowiazki sprawoz-
dawcze oraz informacyjne, bedace podstawa do formutowania tresci i szczeg6tow
planéw naprawy zapobiegawczej oraz planéw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Powyzsze powinno by¢ jednak uzasadnione, jak sie wydaje, charakterem
dziatalnosci zaktadu ubezpieczen, struktura akcjonariatu, jego forma prawna, pro-
filem ryzyka, wielkoS$cia i statusem prawnym, wzajemnymi powigzaniami z innymi
zaktadami objetymi regulacja lub ogélnie systemem finansowym, a takze zakresem
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oraz ztozonoscig prowadzonej przez zaktad ubezpieczen dziatalnosci oraz oceng,
czy upadtos¢ lub pézniejsza likwidacja zaktadu ubezpieczen w ramach standardo-
wego postepowania upadtosciowego mogtaby mie¢ znaczgcy negatywny wptyw na
rynek finansowy, w tym na inne zaktady ubezpieczen i reasekuracji, na ubezpie-
czajacych, na warunki finansowania lub na szerzej rozumiang gospodarke krajowa.

Przyznanie takiego uprawnienia nie moze oczywiscie pomija¢ lub sta¢ w opozycji
do zasad i mozliwos$ci planowania, opartego na uzyskanych informacjach oraz sto-
sowania w procesie resolution odpowiednich narzedzi.

3.2. Finansowanie procesu resolution

Postulatem de lege ferenda, ktéry pojawit sie w procesie konsultacji projektu na
szczeblu krajowym, istotnym w $wietle ztozen IRRD i brakiem polskich rozwigzan,
staje sie rowniez opracowanie zasad finansowania restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji zaktaddéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji. Na ksztatt rozwig-
zan sektora bankowego (z wyjatkiem funkcjonujacych na gruncie przepiséw ouo),
konieczne staje sie stworzenie systemu gwarantowania oraz systemu pomocowe-
go (funduszu pomocowego), umozliwiajacego przeprowadzenie resolution przy
wsparciu finansowym. Na ksztalt mechanizmoéw funkcjonujacych na rynku ban-
kowym warte rozwazenia w przysztosci staje sie zaprojektowanie systemu pomo-
cowego (finansowania) w ramach pomocy publicznej oraz systemu pomocowego
pochodzacego ze srodkdw prywatnych. W ramach natomiast pomocy finansowej
w procesie resolution w przypadku zagranicznych zaktadéw ubezpieczen wazne
jest zaplanowanie regulacji, w ktére wpisana zostanie zasada przestrzegania row-
nowagi miedzy panstwem macierzystym a gospodarzem (panstwem goszczacym),
ktéra powinna by¢ $cisle powigzana z uprawnieniami do planowania i wykonania
planu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W zwigzku z tym, jak sie wy-
daje, zasady finansowania powinny by¢ dostosowane do kompetencji, uprawnien
i obowigzkow krajowych organéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
W szczegblnosci planowane krajowe mechanizmy finansowania powinny by¢ wy-
korzystywane wytacznie do finansowania dziatan w ramach restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji podmiotéw zlokalizowanych w danym panstwie cztonkow-
skim, a nie w innych panstwach (jak w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bankéw) (Kozinska 2023).

W przekonaniu autora postulatem de lege ferenda, opartym na bazie przeprowa-
dzonych do 2023 r. proces6w resolution w sektorze bankowym w Polsce, wydaje
sie by¢ postulat wprowadzania regulacji okreslajacych szeroki (elastyczny) i ta-
twy do zrozumienia cel oraz mozliwo$¢ wykorzystania funduszy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, bedacych w dyspozycji organu resolution. Dodatkowo
transpozycja przysztych przepiséw IRRD nie powinna wyklucza¢ (ani przewidy-
wad), ze jedynym Zrédtem finansowania funduszu restrukturyzacji i uporzadkowa-
nej likwidacji sa sktadki, ktére de facto w takim przypadku obciazatyby gtéwnie
rynek finansowy. Przyszle przepisy w tym zakresie powinny uwzglednia¢ réwniez
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pozyczki z innych funduszy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub emisje
dtugu, co znaczaco mogtoby sie przyczyni¢ do ograniczenia stosowanych w pro-
cesie resolution narzedzi restrukturyzacji niekorzystnych z punktu widzenia oséb
poszkodowanych procesem.

Zdaniem autora, w takiej sytuacji wydaje sie konieczne, uwzgledniajagc warunki
i otoczenie polskiego rynku ubezpieczen (brak Zrodet finansowania procesu reso-
lution na wzor rozwigzan bankowych), a takze propozycje IRRD, rozszerzenie re-
gulacji krajowych o powstanie przepiséw naktadajacych obowigzek ustanowienia
krajowych uzgodnien finansowanych ex ante, a nie ex post w zakresie zewnetrznego
finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Wdrazane przepisy po-
winny uregulowa¢ kwestie finansowania przymusowej restrukturyzacji w postaci
obowigzku ustanowienia krajowych uzgodnien dotyczacych finansowania przy-
musowej restrukturyzacji, adekwatnych do struktury i potrzeb krajowego rynku.
Podniesiona kwestia jest o tyle istotna, ze ramy restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bez elementu finansowania nie sg wiarygodne. W realiach kazdego rynku
finansowego pojawiajacy sie kryzys (nie tylko ubezpieczycieli) wymaga wsparcia
finansowego ze zZrédet wewnetrznych lub zewnetrznych. Wsparcie takie wymaga
jednak wypracowania adekwatnych do rynku regulacji krajowych, w tym regulacji
dotyczacych zabezpieczenia przedmiotowego finansowania, ktére jest niezbedne
do pokrycia wszystkich ewentualnych kosztéw wystepujacych po stronie organu
przymusowej restrukturyzacji, np.: operacyjnych, administracyjnych (funkcjono-
wanie organu przymusowej restrukturyzacji) oraz zwiazanych z realizacjg przymu-
sowej restrukturyzacji (koszty wycen, koszty dotacji lub gwarancji, pozyczki, jak
réwniez potencjalne szkody w przypadku naruszenia zasady NCWO).

3.3. Organ resolution

Projektowana IRRD zapewnia wysoki poziom elastycznosci w odniesieniu do wy-
znaczania i ustanawiania organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
poniewaz jej zatozenia umozliwiaja tworzenie krajowego organu ds. restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji w réznych formach (jako niezaleznego organu
lub jako czesci wszelkich innych organdéw publicznych) uwzgledniajacych specyfike
panstw cztonkowskich. Trafne wydajg sie zatozenia przewidujace, ze w przypadku
powierzenia funkcjonujagcemu juz organowi uprawnien organu ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji zaktadéw ubezpieczen, konieczne staje sie opracowa-
nie wewnetrznej struktury tej instytucji, ktéra zapobiegataby konfliktom intereséw.
Zdaniem autora, kwestia ta jest bardzo wazna dla zapewnienia odpowiedniego po-
ziomu niezalezno$ci organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i sta-
nowi postulat de lege ferenda w zakresie projektowanych przepiséw krajowych. Ten
wazny problem wybrzmiat ostatnio w sprawie przymusowej restrukturyzacji ban-
kéw, a jego wyrazem jest postanowienie Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 stycznia 2023 r. w przedmiocie przymusowej restruktu-
ryzacji Getin Noble Bank S.A. (sygn. akt VI SA/Wa 2964/22), w ktérym sad posta-
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nowit skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej miedzy innymi
pytanie na temat strukturalnego oddzielenia - dla zagwarantowania operacyjnej
niezaleznosci i unikniecia konfliktu intereséw - funkcji organu ds. restrukturyza-
cji i uporzadkowanej likwidacji od innych funkcji konkretnego organu (w tym wy-
padku ustawowego gwaranta depozytéw bankowych lub kuratora banku (tymcza-
sowego administratora) ustanowionego na podstawie decyzji krajowego organu
wtasciwego dla nadzoru w zakresie bankdw do celéw Rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogéw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (tzw. rozporzadzenie CRR) oraz Dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz
nadzoru ostroznos$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjny-
mi, zmieniajaca dyrektywe 2002 /87 /WE i uchylajaca dyrektywy 2006 /48 /WE oraz
2006/49/WE (tzw. dyrektywa CRD).

Kierujac sie powyzszym, za pozytywna nalezy uzna¢ zaktadang przez IRRD elastycz-
nos¢ i niezalezno$¢ jako warunki wstepne skutecznego organu ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji zaktadéw ubezpieczen. Postulowane i konieczne wydaje
sie tez wprowadzenie tych elementéw do projektowanego brzmienia art. 3 IRRD, kto-
ry bedzie stanowil w przysztosci odpowiednia podstawe do utworzenia krajowego
organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zaktadéw ubezpieczen i za-
ktadow reasekuracji. Projektowana IRRD przewiduje bowiem zobowigzanie panstw
cztonkowskich do powotania organéw majacych uprawnienia do przeprowadzenia
odpowiednich procedur, przy czym nie wskazuje wprost konkretnego rodzaju in-
stytucji, ktéra miataby wypetnia¢ wymienione wyzej zobowigzania, okresla jednak
warunek unikania konfliktu intereséw pomiedzy funkcjami wypetnianymi przez wy-
znaczony organ.

3.4. Narzedzia resolution

Projekt IRRD przewiduje wiele instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowa-
nej likwidacji (Wieczorek-Bartczak 2023). W $réd nich nalezy zwrdéci¢ uwage na
konwersje albo umorzenie kapitatu lub zobowigzan, sprzedaz przedsiebiorstwa,
oddzielenie aktywow i pasywoéw oraz cofniecie zezwolen do zawierania nowych
umoéw ubezpieczenia (ang. solvent run-off).

Powyzsze rozwigzania zostaly zaczerpniete z praktyki resolution rynku bankowe-
go. Autor w niniejszym artykule skupit sie na omdéwieniu instrumentu umorzenia
i konwersji, poniewaz zdaniem autora w praktyce proceséw resolution przeprowa-
dzonych w Polsce, narzedzie to stanowi najbardziej odczuwalny $rodek ingeren-
cji organu resolution w funkcjonowanie rynku. Ponadto, dotychczasowa praktyka
wskazuje na jego istotng role w procesie resolution - w dotychczasowych przypad-
kach resolution zawsze dokonywano umorzenia lub konwersji instrumentéw kapi-
tatowych lub dtuznych (w réznym zakresie w zalezno$ci od przypadku).
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Umorzenie lub konwersja zobowigzan/dtugu (czasem okreslany w literaturze jako
bail-in) stanowia podstawowe rozwigzania w procedurze restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji stosowanej w bankach. Celem zastosowania tego narzedzia
jest pokrycie strat upadajacego podmiotu i dokapitalizowanie go z wykorzysta-
niem w pierwszej kolejnosci jego zasobow wewnetrznych (zamiast zewnetrznych
prywatnych lub publicznych). Zgodnie z regulacjami ustawy z dnia 10 czerwca
2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozy-
téw oraz przymusowej restrukturyzacji (dalej: ,uBFG”), umorzenie lub konwersja
zobowigzan to instrument przymusowej restrukturyzacji polegajacy na umorzeniu
zobowigzan w celu pokrycia strat lub zamianie zobowiazan na instrumenty kapi-
tatowe (rekapitalizacji). Artykut 70 uBFG stanowi transpozycje art. 59 ust. 1-21 5
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajgcej ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47 /WE, 2004 /25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE12013/36/EU oraz rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010i (UE) nr 648/2012
(dalej: ,,dyrektywa BRR”). Zgodnie z uzasadnieniem do rzagdowego projektu ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji z dnia 27 stycznia 2016 r (druk sejmowy nr 215),
umorzenie lub konwersja instrumentéow kapitatowych w odniesieniu do bankéow
moga by¢ zrealizowane niezaleznie od dziatan w ramach przymusowej restruktu-
ryzacji (lit. a) lub w ramach tego postepowania (lit. b), w przeciwienstwie do zato-
zen projektu IRRD (art. 26 ust. 2 projektu IRRD). Celem regulacji art. 70 uBFG byto
nadanie BFG, jako organowi przymusowej restrukturyzacji, uprawnienia do doko-
nywania umorzenia lub konwersji instrumentéw speiniajacych warunki zaliczenia
do kapitatu podstawowego Tier I, kapitatu dodatkowego Tier I lub kapitatu uzupet-
niajgcego Tier Il zgodnie z rozporzadzeniem nr 575/2013 (dalej: ,instrumenty ka-
pitatowe”). W zakresie rynku bankowego, BFG na dwdch etapach moze skorzysta¢
z tego uprawnienia - w ramach postepowania przymusowej restrukturyzacji lub
niezaleznie od niego. Dla drugiego przypadku uBFG okresla niezalezne przestanki,
w przypadku ktorych instrumenty kapitalowe powinny podlega¢ umorzeniu lub
konwersji, tj. gdy zaistniaty okolicznosci wskazujace na zagrozenie dla wyptacalno-
$ci podmiotu (lub podmiotu dominujgcego), gdy bez zastosowanego umorzenia lub
konwersji podmiot bedzie zagrozony upadtoscia i w sytuacji, gdy brak jest alterna-
tywnych dziatan umozliwiajacych usuniecie tego zagrozenia lub konieczne bedzie
udzielenie podmiotowi pomocy ze srodkéw publicznych, ze wzgledu na pogarszajg-
ca sytuacje i mozliwos¢ wystgpienia zagrozenia dla stabilnosci finansowej, pomocy
ze Srodkow publicznych.

W projektowanej IRRD zawarto podobne rozwigzanie. Umorzenie lub konwersja
jest instrumentem pozwalajacym na ograniczenie polityki ratowania upadajacego
przedsiebiorcy, czynigc niektére podmioty odpowiedzialnymi finansowo za straty
ubezpieczyciela. Z uwagi jednak na tre$¢ projektowanych przepiséw, narzedzie to
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w zatozeniach przyjetych przez IRRD moze by¢ wykorzystane jedynie w procesie
resolution bezposrednio przed zastosowaniem instrumentu restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji lub jednocze$nie z jego zastosowaniem. Takie brzmienie
przepisu (ograniczajgce wykorzystanie tego narzedzia jedynie do procesu resolu-
tion) oraz zestawienie jego brzmienia z regulacjami rynku bankowego powoduje
de lege ferenda konieczno$¢ wprowadzenie regulacji umozliwiajacej unikniecie
w przysztosci ewentualnego arbitrazu regulacyjnego w przypadku objecia proce-
sem resolution kilku podmiotéw z rynku bankowego oraz ubezpieczen (restruktu-
ryzacja i uporzadkowana likwidacja grupy).

Z uwagi natomiast na znaczenie tego narzedzia dla procesu resolution, za nieunik-
nione wydaje sie wlaczenie tego narzedzia do zestawu narzedzi restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji ubezpieczycieli, zgodnie z projektem IRRD. Przywoty-
wane rozwigzanie umorzenia lub konwersja instrumentéw kapitatowych lub dtugu
jest podstawowym instrumentem w procedurach restrukturyzacji i uporzadkowa-
nej likwidacji bankdw, firm inwestycyjnych i kontrahentéw centralnych. Wydaje sie,
Ze nie ma szczegoblnych wzgledéw uzasadniajacych wytaczenie ubezpieczycieli ze
stosowania narzedzia umorzenia lub konwersji. W rzeczywisto$ci takie wytgczenie
bytoby bezpodstawnym preferencyjnym traktowaniem ubezpieczycieli i ich inwe-
storow, tworzac nieréwne warunki dziatania w systemie finansowym.

OczywisScie wprowadzeniu narzedzi w postaci umorzenia lub konwersji dtugu po-
winno towarzyszy¢ odpowiednie sformutowanie catych ram zarzadzania kryzyso-
wego. Definicja narzedzi umorzenia lub konwersji powinna, zgodnie ze standar-
dowym postepowaniem upadto$ciowym, a takze ogdlnymi zasadami dotyczacymi
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w pierwszej kolejnosci obejmowac
akcjonariuszy, a takze, na wzor regulacji bankowych, obejmowa¢ mozliwo$¢ umo-
rzenia lub konwersji innych instrumentéw kapitatowych. Postulatem, ktéry jak sie
wydaje zostatl juz uwzgledniony w trakcie prac legislacyjnych dotyczacych ksztattu
IRRD, jest kwestia udziatu ,ubezpieczajacego” w procesie resolution. Wszystkie za-
interesowane strony powinny uczestniczy¢ w kosztach restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji ubezpieczycieli. Obcigzaniu stratami ubezpieczonych w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinno towarzyszy¢ de lege ferenda
stworzenie systemow gwarancji, aby klienci ubezpieczycieli ponosili straty jedy-
nie powyzej poziomu minimalnej ochrony. Jednoczes$nie, wydaje sie, Ze w zwigz-
ku z powyzszym celowe bytoby wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéra zakres
zastosowania tego instrumentu powinien by¢ dostosowany do potencjalnego za-
kresu polis, ktére bytyby objete ubezpieczeniowym systemem gwarancyjnym
(ktérego utworzenie wydaje sie konieczne w celu zapewnienia minimalnego po-
ziomu ochrony ubezpieczonych, ubezpieczajacych oraz uprawnionych, adekwatnie
do regulacji bankowych).
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Podsumowanie

Trwajace aktualnie na forum unijnym prace nad IRRD w zakresie opracowania ram
dla dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w od-
niesieniu do zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji, wymaga¢ beda po
przyjeciu IRRD znacznego przebudowania przepiséw krajowych panstw cztonkow-
skich. Przepisy panstw cztonkowskich nie sg w tym zakresie jednolite.

Kierunek projektowanych przez ustawodawce polskiego podstaw regulacyjnych do
uruchamiania procesu resolution dla zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekura-
cji wyznaczany jest przez projektowane regulacje IRRD. Poczynione w artykule roz-
wazania prowadza do wniosku, Ze na tle regulacji miedzynarodowych i krajowych
konieczne jest stworzenie rozwigzan analogicznych do rozwigzan funkcjonujacych
w sektorze bankowym z uwzglednieniem specyfiki zaktadéw ubezpieczen i rease-
kuracji. Pozwoli to na unikniecie arbitrazu regulacyjnego i na zabezpieczenie inte-
resu poszkodowanych oraz ubezpieczonych, a takze na ochrone ciaggtosci dziatania
zaktadow ubezpieczen w Polsce.
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