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Autorka, Ewa Kowalewska, jest doktorem nauk prawnych i od 2012 r. pracuje na Wy-
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego (obecnie jako adiunkt).
Wczesniej w latach 1998-2012 pracowata w Oddziale Okregowym Narodowego
Banku Polskiego w Szczecinie.

Zakres prowadzonych przez Autorke badan naukowych obejmuje m.in. prawo ryn-
ku finansowego, w tym zwtaszcza zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem na ryn-
ku finansowym. Wobec powyzszego, recenzowana monografia wpisuje sie w zakres
dotychczas prowadzonych przez Autorke badan, a zarazem taczy dwa zagadnienia
szczegbdtowe: zapewnianie bezpieczenstwa na rynku finansowym przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny (dalej jako: BFG), w tym zwtaszcza w zwigzku z petnieniem
funkcji organu resolution, oraz prawo finanséw publicznych.

Wiodacym celem badawczym, wyznaczonym przez Autorke, jest okreslenie statusu
prawnego sktadek wptacanych na rzecz BFG, przede wszystkim z uwzglednieniem
rozwigzan prawnych przyjetych na gruncie Konstytucji RP!, w ustawie o finansach
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1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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publicznych? oraz w ustawie o BFG3. Dokonujgc analizy ,charakteru prawnego”
sktadek wnoszonych na rzecz BFG, Autorka podejmuje sie proby zajecia stanowi-
ska - czy stanowig one nalezno$ci prywatnoprawne, czy tez publicznoprawne. Poza
tym, jak wskazuje Autorka: ,w rozprawie poddano wnikliwej analizie (w tym kry-
tycznej) i ocenie obowigzujgcy model finansowania dziatalnosci BFG” (Kowalewska
2021, s. 17-18), wskutek przyjecia, ze BFG powinien by¢ wyposazony w zaplecze
finansowe, pozwalajace na wykonywanie ustawowych zadan (zob. tez Ibidem, s. 83,
85, 96). Trafnie Autorka konstatuje, Ze analizowane zagadnienie tylko prima facie
jawi sie jako waskie (Ibidem, s. 329), wymaga bowiem wieloobszarowej analizy -
zaréwno regulacji dotyczacych funkcjonowania BFG w zakresie gwarantowania
depozytdéw i prowadzenia przymusowej restrukturyzacji, jak i ogélnych regulacji
sektora finansow publicznych.

Warto zaznaczy¢, ze przedstawione w monografii rozwazania uwzgledniajg stan
prawny na 30 maja 2021 r. (Kowalewska 2021, s. 24). Oznacza to, Ze omawiana
publikacja odnosi sie do stanu prawnego sprzed nowelizacji ustawy o finansach
publicznych, ktdra weszta w zycie 1 stycznia 2022 r.* Na mocy wskazanej noweliza-
cji rozszerzono katalog jednostek finanséw publicznych o Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny®. Z tychze wzgledéw, z uwagi na zmieniony stan prawny, nie s aktualne
konstatacje Autorki m.in. co do tego, ze BFG nie jest jednostka sektora finanséow
publicznych (per exemplum Kowalewska 2021, s. 28).

Przede wszystkim na aprobate zastuguje podjecie przez Autorke zagadnienia cha-
rakteru prawnego sktadek, wnoszonych na rzecz BFG. Po pierwsze, ustawa o BFG
expressis verbis nie przesadza charakteru tychze skladek, co sprawia, Ze ustalenie
tego charakteru wymaga przeprowadzenia stosownych analiz.

Po drugie, poruszone zagadnienie budzi spory w doktrynie, i to od lat. Istniaty bo-
wiem watpliwosci co do prawnej specyfiki uregulowanych wczes$niej w polskim
prawie ,obowigzkowych optat rocznych”, ktére byty wnoszone na rzecz Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego przez podmioty objete systemem gwarantowania depo-
zytéw®. Autorka w ramach wstepnych rozwazan przypomina stanowiska Sadu Naj-
wyzszego z 1997 r7, ktéry uznat, ze Rada Bankowego Funduszu Gwarancyjnego nie
dziata w ramach imperium, zatem nie dochodzi pomiedzy Radg a podmiotami pod-
legtymi jej kompetencji do powstania stosunku publicznoprawnego. Stanowisko
to stato sie przedmiotem krytyki profesora Michata Kuleszy (Kulesza 2010, s. 13),

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.).

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. z 2022 r. poz. 2253).

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.z 2021 r,, poz. 1535).

Art. 9 pkt 15 ustawy o finansach publicznych, dodany na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 sierpnia
2021 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektdérych innych ustaw.

Vide art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz.U.
1995 Nr 4, poz. 18 ze zm.).

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lipca 1997 r. (I CKN 409/97, LEX nr 31153); uchwata Sadu Najwyzsze-
go z dnia 16 lipca 1997 r. (Il CZP 22/97, LEX nr 31154).
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uznajac, ze wspomniana ,optata roczna” to modelowy przyktad naleznosci publicz-
noprawnej. Dowodzi to, ze takze w historycznym stanie prawnym analizowane
zagadnienie budzito watpliwosci. Po trzecie w koncu, sktadki, jako najwazniejsze
zrodto finansowania funkcjonowania BFG, stanowig kluczowe narzedzie do za-
pewnienia skutecznos$ci wykonywanych przez Fundusz zadan. Problematyka cha-
rakteru prawnego sktadek jest dostrzegana w doktrynie (Nadolska 2019, s. 8-31),
jednakze do czasu opublikowania analizowanej monografii Ewy Kowalewskiej nie
doczekata sie kompleksowego opracowania.

Przedstawione w rozprawie rozwazania ujeto w sze$ciu rozdziatach, ktére po-
przedza wprowadzenie, za$ uwienicza zakonczenie. Kazdy z rozdziatéw kornicza za$
uwagi koncowe, zawierajace najwazniejsze konkluzje ujete w punktach, co istotnie
zwieksza przejrzystos¢ wywodu.

W pierwszym rozdziale Autorka umiejscowita sktadki na rzecz BFG w systemie
ciezaréw i danin publicznych. Istotna cze$¢ rozwazan w tym obszarze zajeto usta-
lenie tresci pojec¢ charakterystycznych dla prawa finanséw publicznych, jak konsty-
tucyjne ujecie ,ciezaru publicznego” czy tez ,daniny publicznej”, ze szczegélnym
uwzglednieniem konstrukcji wtadztwa daninowego oraz wyrdéznienia cech i kwa-
lifikacji danin publicznych. W tym zakresie Autorka dokonata szerokich i skrupu-
latnych rozwazan teoretycznych, ktérych konkluzje maja istotne znaczenie dla dal-
szych wywodow, przedstawionych w pracy.

W wyniku przeprowadzonych w rozdziale I rozwazan Autorka zajeta stanowisko,
ze sktadki na rzecz BFG majg ,wyjatkowa konstrukcje prawng” (Kowalewska 2021,
s. 79). Z tego powodu Autorka wprowadza pojecie quasi-daniny publicznej. Nie sa
bowiem podatkami, optatami publicznoprawnymi, ani typowymi sktadkami (jak
np. sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne - Ibidem, s. 83).

Juz w tej czeSci rozwazan Autorka wyraza zastrzezenia co do formy ustalania skta-
dek (watek ten zostanie poruszony w dalszej czesci recenzji), jak réwniez formutuje
postulaty de lege ferenda, zwigzane z konieczno$cig wzmocnienia przystugujacych
Funduszowi instrumentéw prawnych do $ciggania sktadek (Kowalewska 2021,
s. 76). Jest to konsekwencja przyjetego przez Autorke zatozenia, ze sktadki na rzecz
BFG stanowig quasi-danine publiczna.

W drugim rozdziale Autorka poddata analizie dwa gtéwne zadania publiczne, reali-
zowane przez BFG, czyli gwarantowanie depozytéw i prowadzenie przymusowej
restrukturyzacji (poczawszy od przyjecia ustawy o BFG z 2016 r.), wraz z analiza
zrodet finansowania wykonania tychze zadan, jakimi sg sktadki.

W tym rozdziale przedstawiono szczeg6towa analize zaréwno Zrddet finansowania
podstawowych zadan BFG, czyli systemu gwarantowania depozytéw, oraz przy-
musowej restrukturyzacji. Oméwiono m.in. zakres podmiotéw zobowigzanych do
partycypowania w kosztach funkcjonowania systemu, jak réwniez konstrukcje po-
szczegdlnych sktadek, wnoszonych na rzecz BFG. Autorka podkreslita przy tym, ze
w poprzednim stanie prawnym wprowadzono obowigzek uiszczenia ,optat” (nie
za$, jak ma to miejsce de lege lata - sktadek) na rzecz BFG, jednakze cel obydwu
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instrumentéw jest tozsamy. Jest nim bowiem zapewnienie zZrédet finansowania wy-
konywania zadan przez Fundusz (Kowalewska 2021, s. 109).

Szczegblng atencje Autorka poswiecita uchwatom Rady Funduszu, okreslajacym
zasady wyznaczania sktadek. Jak wskazano: ,przyjecie tezy, iz sktadki te stanowia
quasi-danine publiczna, wymusza zwrdcenie uwagi na charakter prawny podejmo-
wanych przez Rade BFG decyzji w zakresie wysokosci tychze sktadek” (Kowalew-
ska 2021, s. 152). Autorka uznaje, po pierwsze, ze uchwaty Rady BFG maja cechy
wiasciwe dla aktow stanowienia prawa (Ibidem, s. 153). Stanowisko to moze prima
facie budzi¢ watpliwosci, gdyz uchwaty Rady BFG, wyznaczajace wysoko$¢ poszcze-
gblnych sktadek, stanowia element konkretyzacji i indywidualizacji obowigzku
prawnego, a zatem mogg by¢ zakwalifikowane jako przyktad nie stanowienia, ale
stosowania prawa. Jednakze, zaprezentowane przez Autorke stanowisko zdaje sie
wynika¢ z perspektywy, ktéra przyjeto w prowadzonych rozwazaniach. Mianowi-
cie, sktadki na rzecz BFG uznano za quasi-danine publiczng, za§ wymogiem stawia-
nym daninom publicznym ma by¢ ich okreslono$é. W zwigzku z tym, w Swietle tego
zatozenia, formutowanie elementéw konstrukcyjnych tychze sktadek Autorka trak-
tuje jako okreslanie (stanowienie) elementéw obowigzku quasi-daninowego (zob.
Ibidem, s. 281).

W zakresie formy okreslania sktadek na rzecz BFG, Autorka rozwaza kilka roz-
wigzan (Ibidem, s. 159). Jednym z nich jest okreslanie sktadek w drodze decyzji
administracyjnej, co jednak, w ocenie Autorki, mogtoby kolidowaé¢ z podej$ciem
ustawodawcy, zmierzajacym do bezwarunkowego charakteru sktadek. Innym pro-
ponowanym rozwigzaniem jest okreslenie wszystkich elementéw konstrukcyjnych
sktadki w akcie powszechnie obowiazujacym (rozporzadzeniu), za§ wyliczanie
konkretnej kwoty miatoby nastapi¢ w drodze ,samowymiaru” sktadki przez pod-
mioty. To podej$cie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz oznaczatoby znaczne ostabienie
Funduszu jako odrebnego organu, wchodzacego w sktad tzw. sieci bezpieczenistwa
finansowego (Koziniska 2021, s. 19-34). Ponadto, takie podej$cie utrudnitoby zmia-
ne modelu wyznaczania sktadek, jak w konicu powierzytoby to zadanie bezposred-
nio organowi wiadzy wykonawczej.

W cze$ci omawianego rozdziatu, w ktdrej poruszono zagadnienie przymusowej re-
strukturyzacji oraz zrédet jej finansowania, Autorka odniosta sie m.in. do przesta-
nek wszczecia resolution w $wietle art. 101 ust. 7 ustawy o BFG8. Autorka uznata
przy tym, ze najwieksze problemy bedzie sprawiata ostatnia z przestanek, tj. oce-
na, ze podjecie dziatan jest konieczne w interesie publicznym. Problemy zas maja

8  Zgodnie z przywotanym przepisem, gdy tgcznie sa spetnione nastepujgce warunki:

1) podmiot krajowy jest zagrozony upadtoscia,

2) nie wystepuja uzasadnione przestanki wskazujace, ze dziatania podmiotu krajowego lub systemu
ochrony instytucjonalnej lub dziatania nadzorcze, w tym $rodki wczesnej interwencji, pozwola we
wiasciwym czasie usuna¢ zagrozenie upadtoscia,

3) dziatania wobec podmiotu krajowego konieczne sa w interesie publicznym - Fundusz wydaje decyzje
o wszczeciu wobec podmiotu krajowego przymusowej restrukturyzacji albo decyzje o umorzeniu lub
konwersji instrumentoéw kapitatowych lub zobowigzan kwalifikowalnych, o ktérej mowa w art. 70
ust. 1 pkt 1 ustawy o BFG.
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sie wigzac¢ z zastosowaniem przez ustawodawce klauzuli generalnej interesu pu-
blicznego oraz ,z braku jednoznacznej definicji czy interpretacji zwrotu «interes
publiczny»” (Kowalewska 2021, s. 135). W tej mierze warto podkresli¢ znaczenie
regulacji art. 101 ust. 10 ustawy o BFG. Przepis ten stanowi o tym, Ze dziatania w ra-
mach przymusowej restrukturyzacji sg podejmowane w interesie publicznym, jeze-
li sa konieczne do zapewnienia realizacji co najmniej jednego z celdw przymusowej
restrukturyzacji, o ktérych mowa w art. 66, sg proporcjonalne do tych celéw, a ich
osiggniecie w takim samym stopniu nie bytoby mozliwe w ramach postepowania
upadtosciowego. Wskazany przepis za$ stanowi implementacje art. 32 ust. 5 dyrek-
tywy BRR®. Mozna przyja¢, ze prawodawca zaréwno wspdlnotowy, jak i polski, choé¢
postuzyli sie pojeciem ,interesu publicznego”, to zarazem okreslili sposéb jego poj-
mowania, aby ograniczy¢ nieuchronne watpliwosci interpretacyjne, gdyby ,interes
publiczny” miatby zosta¢ klasyczng klauzula generalna.

W kolejnych rozdziatach, III i IV, Autorka omawia odpowiednio charakterystyke
sktadek na fundusz gwarancyjny bankéw i fundusz gwarancyjny spotdzielczych
kas oszczednos$ciowo-kredytowych, jak réwniez sktadek na fundusz przymusowej
restrukturyzacji bankéw i spétdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych. War-
to zwroci¢ uwage, ze Autorka dokonuje analizy nie tylko regulacji ustawowych, ale
takze aktéw wydawanych przez organy Funduszu, okreslajacych zasady wyznacza-
nia sktadek. Odnosi sie takze do poziomu $rodkéw, zgromadzonych w celu finan-
sowania odpowiednio systemu gwarantowania depozytdéw i przymusowej restruk-
turyzacji. Autorka w ten sposéb odnosi sie do jednego z zatozen, ktore poczynita
w ramach rozprawy, a mianowicie, ze skuteczno$¢ wykonywania przez Fundusz
przedmiotowych zadan skorelowana jest z konieczno$cig zapewnienia odpowied-
nich zrédet finansowania.

W rozprawie nie udzielono jednak odpowiedzi na pytanie, czy system jest wtasciwie
skonstruowany pod wzgledem skutecznosci zapewniania odpowiedniego poziomu
finansowania. Nie jest to wyraz ,naukowego asekuranctwa”, ale dostrzezenia przez
Autorke, Ze - z przyczyn obiektywnych - ocena taka bedzie mozliwa po zakonczeniu
pierwszych proceséw resolution, przeprowadzonych w polskich realiach (Kowa-
lewska 2021, s. 246). W uwagach konicowych analizowanych rozdziatéw znajduja
sie tez watpliwosci Autorki co do bardziej detalicznych regulacji, odnoszacych sie
do zagadnienia wyznaczania sktadek.

Jedynie na marginesie mozna zasygnalizowa¢ watpliwos$¢, wytaniajacg sie po lek-
turze analizowanej monografii. Wskazano w niej, ze inicjatywe w procesie ustana-
wiania sktadki nadzwyczajnej ma Zarzad BFG, natomiast organem decyzyjnym jest
Rada Funduszu. Autorka podkresla jednak, ze cho¢ ustawodaweca ciezarem inicjaty-

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca
ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej li-
kwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrekty-
we Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47 /WE,
2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007 /36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE12013/36/EU oraz rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE).
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wy w zakresie sktadek nadzwyczajnych okreslit Zarzad Funduszu, to: ,formutujac
w art. 11 BankFGwU zadania zarzadu BFG, nie wskazat konkretnie wystepowania
przez Zarzad z wnioskiem o podjecie uchwaty w sprawie ustanowienia sktadek
nadzwyczajnych” (Kowalewska 2021, s. 201). Autorka ocenia to negatywnie, skoro
merytoryczne przygotowanie rozstrzygniecia spoczywa na innym organie niz organ
decyzyjny. Warto jednak zauwazy¢, ze przywotany art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o BFG
stanowi o tym, ze do zadan Zarzadu BFG nalezy m.in. sktadanie wnioskéw do Rady
Funduszu w sprawach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 5-10 i 13 ustawy o BFG.
W wymienionym katalogu miesci sie art. 8 ust. 1 pkt 9 lit. b ustawy o BFG, czyli
przepis wyposazajacy Rade BFG w kompetencje do okreslenia, na wniosek Zarzg-
du BFG, m.in. wysoko$ci sktadek nadzwyczajnych na fundusz gwarancyjny bankéw,
fundusz gwarancyjny kas, fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw i fundusz
przymusowej restrukturyzacji kas oraz terminu ich wniesienia.

W rozdziale V poruszono zagadnienie zasad i trybu wnoszenia sktadek na rzecz
funduszu $rodkdw gwarantowanych oraz funduszu przymusowej restrukturyzacji.
Szczegblng atencja Autorka obdarza zagadnienie sktadek wnoszonych w formie zo-
bowigzan do zaptaty (Kowalewska 2021, s. 249). Uznaje bowiem, Ze ta forma moze
by¢ problematyczna w perspektywie funkcjonowania BFG (Ibidem, s. 253), co za$
wiaze sie m.in. z kwestig zmaterializowania sie obowigzku zaptaty. Kolejng proble-
matyczng kwestig, zwlaszcza z perspektywy sktadek jako quasi-daniny publicznej,
staje sie, w ocenie Autorki, prawo wtasnosci sSrodkéw, gromadzonych przez Fundusz
na potrzeby wykonywanych zadan (Ibidem, s. 258). Dostrzezono przy tym, ze przy-
jete w polskim systemie prawnym rozwigzanie jest zgodne z regulacjami wspo6l-
notowymi. Jednakze zasygnalizowane watpliwo$ci zwigzane sa ze stwierdzeniem,
ze: ,zasady dotyczace gromadzenia sktadek nie powinny budzi¢ najmniejszych wat-
pliwosci interpretacyjnych, poniewaz od tego zalezy sprawne finansowanie wyptat
z funduszu sSrodkéw gwarantowanych oraz prawidtowe prowadzenie procesu reso-
lution” (Ibidem, s. 295).

W ostatnim rozdziale (VI) Autorka dokonata analizy ,ilo$ciowej i warto$ciowe;j”
dziatalnosci BFG w latach 2016-2019. Cho¢ wskazany okres stanowi jedynie wy-
cinek w prawie 30-letniej historii Funduszu, to podyktowany jest faktem, ze dopie-
ro od 2016 r. Fundusz odgrywa role organu resolution. W analizowanym rozdziale
Autorka dokonata analizy danych wtérnych, w tym zwtaszcza sprawozdan przygo-
towywanych przez BFG. Analizie poddano m.in. Zrédto pochodzenia Srodkéw na
wyplaty gwarantowane dla deponentéw. Autorka dostrzegta, ze srodki na wypta-
ty dla deponentéw spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych pochodzity
w przewazajacej czesci z funduszu gwarancyjnego bankéw, przez co: ,gtéwny cie-
zar finansowania kosztéw upadtosci kas w tym okresie poniosty banki” (Kowalew-
ska 2021, s. 327).

Autorka w wyniku przeprowadzonych analiz zdiagnozowata obszary regulacyjne,
ktére budza watpliwosci interpretacyjne. Ten stan rzeczy, czyli brak klarownosci
przepiséw, spojnosci, a nawet wystepowanie luk prawnych, Autorka ocenia krytycz-
ne, bowiem - jak wskazuje - ,w sferze ksztattowania réznych obcigzen publiczno-



Nr 4(89) 2022 Bezpieczny Bank Recenzje

prawnych nie mozna dopuszczac do dziatan rodzacych watpliwosci interpretacyjne
zaréwno przez naktadajacych takie obciazenia, jak i podmiotéw zobowigzanych do
ich realizacji” (Kowalewska 2021, s. 333).

W konkluzjach analizowanej monografii Autorka dochodzi do przekonania, ze BFG
jest samodzielnym podmiotem prawa, ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ publiczno-
prawng za wykonanie natozonych na niego zadan publicznych. W konsekwencji,
sktadki na rzecz BFG Autorka charakteryzuje jako quasi-daniny publicznej (Kowa-
lewska 2021, s. 334), co oznacza, ze:

e sktadki na rzecz BFG maja cechy wspdlne z klasycznie rozumiang daning pu-
bliczng: ,pochodzenie ustawowe, jednostronno$¢, przymusowos$¢, bezzwrot-
nos$¢, regulacja w obszarze prawa publicznego, charakter pieniezny” (Kowalew-
ska 2021, s. 337),

e sktadki cechuja sie zarazem odmienno$ciami, do ktérych zaliczy¢ mozna: ,spe-
cyficzna konstrukcje sktadek, ich przeznaczenie, sposob okreslenia wysokosci,
warunki i ich wykorzystania oraz mozliwo$¢ «transferu» pomiedzy funduszami,
na ktore te sktadki sg wptacane” (Ibidem).

W analizowanej pracy zawarto wiele wnioskow, uwagi oraz wnioskéw de lege feren-
da, ktorych szczegétowe omoéwienie nie jest mozliwe w ramach niniejszej recenz;ji.
Z praktycznej perspektywy, warto zwréci¢ uwage na postulowane przez Autorke
wzmocnienie katalogu sankcji, ktére mégtby Fundusz zastosowa¢ wobec podmio-
tow, ktore albo nie uiszczajag wymaganej sktadki w ogdle, albo czynig to w nie-
wilasciwej wysokosci, tudziez z uchybieniem terminu (Kowalewska 2021, s. 341).
Wskazuje, ze Fundusz, de lege lata, moze zawiadomic o przestepstwie, stanowigcym
nieprzekazywanie sktadek wbrew obowigzkowi, stypizowanym w art. 333 ustawy
o0 BFG!. Jednakze, jak wskazuje Autorka, cho¢ de lege lata takiej regulacji nie przy-
jeto, to — konsekwentnie do innych przepiséw ustawy o BFG - nieodprowadzanie
sktadek mogtoby stanowi¢ podstawe do natozenia kary pienieznej (Kowalewska
2021, s. 340). Powyzsze postulaty sa konsekwencja zakwalifikowania sktadek na
rzecz Funduszu jako quasi-sktadki publiczne, a wiec wzmocnienie ich wtadczego
charakteru (zob. Kowalewska 2021, s. 338, 341-342).

Analizowana monografia to pogtebione studium, poswiecone charakterowi praw-
nemu sktadek na rzecz BFG. Zagadnienie to ma przede wszystkim wymiar teore-
tyczny, co bynajmniej nie pozbawia go istotnosci i praktycznych implikacji. Z natury
rzeczy, punktem odniesienia w analizie sktadek na rzecz BFG jest prawo europej-

10 Zgodnie z tym przepisem karnym, kto, bedac cztonkiem zarzadu lub rady nadzorczej podmiotu ob-
jetego systemem gwarantowania, podmiotu krajowego, organu administrujacego sp6tki europejskiej
albo dyrektorem oddziatu banku zagranicznego, przez nieodprowadzenie przez ten podmiot obo-
wiazkowych sktadek, o ktérych mowa w art. 286 ust. 2 lub 3 lub art. 295 ust. 2 lub 4, lub sktadek
nadzwyczajnych, o ktérych mowa w art. 291 ust. 1, art. 292 ust. 1, art. 299 ust. 1 lub art. 300 ust. 1, lub
nieodprowadzenie tych sktadek w odpowiedniej wysokos$ci, mimo dysponowania przez ten podmiot
wystarczajacymi srodkami pienieznymi pozwalajacymi na wniesienie tych sktadek, doprowadza do
powstania straty po stronie Funduszu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.
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skie, w tym zwtaszcza dyrektywa DGS'! oraz wydane na jej podstawie (i w jej kon-
sekwencji) akty prawne.

Autorka dostarcza nowego spojrzenia na analizowang kwestie, tym razem z per-
spektywy regut i specyfiki prawa daninowego (wskutek przyjecia, ze sktadki na
rzecz BFG to quasi-daniny publiczne). Ta perspektywa pozwala na poczynienie
refleksji m.in. nad odpowiednim opatrzeniem sktadek wtadztwem administracyj-
nym, czy tez nad proceduralnymi kwestiami ich dochodzenia. Wspomniec¢ trzeba, ze
Autorka wskazuje na mozliwo$¢ dochodzenia sktadek w trybie cywilnoprawnym,
cho¢, z uwagi na ich specyfike, adekwatniejsza forma moze wydawac sie tryb pu-
blicznoprawny (Kowalewska 2021, s. 343).

Analizowana monografia przedstawia nowa perspektywe analizowanego zagadnie-
nia sktadek na rzecz BFG. Jest to opracowanie warte lektury, sktaniajace do reflek-
sji, a takze zachecajace do prowadzenia dalszych analiz w tym obszarze - zwtasz-
cza w nowym otoczeniu prawnym, tj. po wspomnianym na wstepie wiaczeniu BFG
do grona jednostek sektora finanséw publicznych. Monografia Ewy Kowalewskiej
moze zainteresowac grono wielu adresatéw. Po pierwsze, badaczy prawa finanséw
publicznych. Po drugie za$ teoretykéw i praktykéw zajmujacych sie szeroko poje-
tym zagadnieniem prawnych ram funkcjonowania tzw. organéw sieci bezpieczen-
stwa finansowego.
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