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Charakter prawny sankcji
ze strony Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
za niespetnienie wymogu MREL

oraz ich ekonomiczna skuteczno$¢!

Streszczenie

Wymog MREL jest elementem ram resolution. Ustanowienie wymogu MREL wprost wiaze sie
z podstawowa zasada resolution, ktorg jest obowiagzek pokrywania strat instytucji w pierw-
szej kolejnosci przez akcjonariuszy, a nastepnie przez wierzycieli. Celem artykutu jest od-
powiedz na pytanie, czy udzielone organowi resolution ustawowe kompetencje dajq realng
szanse oddziatywania na podmiot celem doprowadzenia do wypetnienia przez niego wymo-
gu MREL. W tym celu dokonano oceny prawnego charakteru sankcji oraz ich ekonomicznej
skuteczno$ci. Analiza prowadzi do wniosku, Ze poszczegélne sankcje maja rdzne funkcje do-
minujgce (naprawcza, prewencyjna i represyjna) oraz charakteryzuja sie zréznicowang sku-
tecznoscia rozumiang jako zdolno$¢ do oddziatywania na bank w taki sposéb, aby zwieksza¢
prawdopodobienstwo spetnienia wymogu MREL. Instrumentem prawnym, cechujacym sie
modelowo wysoka skuteczno$cig (w zakresie bezpos$redniego wplywu na zmniejszanie nie-
doboru MREL) jest wydawanie zalecen. Z kolei najmniejsza skuteczno$cia (rozumiang zgod-
nie z przyjeta wyzej definicjg skutecznosci) charakteryzuja sie kary pieniezne, ktére jednak
wiazg sie z innymi przestankami oraz kanatami oddziatywania na podmiot przemawiajacymi
za ich wykorzystaniem.
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bom, ktérych uwagi pozwolity na udoskonalenie materiatu, tj. Grzegorzowi Owczarkowi oraz Alek-
sandrze Placek.
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MREL requirement - legal nature of sanctions imposed
by the Bank Guarantee Fund for failure to meet the requirement
and their economic effectiveness

Abstract

The MREL requirement is an element of the resolution framework. The introduction of the
MRELrequirementisdirectly related to the basic principle of resolution, whichis the obligation
to cover the institution’s losses first by shareholders and then by creditors. The aim of the
article is to find an answer to the question whether the statutory powers (sanctions) granted
to the resolution authority give a real chance to influence the entity in order to ensure that
it meets the MREL requirement. For this purpose, the legal nature of the sanctions and their
economic effectiveness were assessed. The analysis leads to the conclusion that individual
sanctions have different dominant functions (corrective, preventive and repressive) and are
characterized by varying effectiveness, understood as the ability to affect the bank in such
a way as to increase the probability of meeting the MREL requirement. A legal instrument
characterized by model high efficiency (in terms of direct impact on reducing the MREL
deficit) is issuing recommendations. Financial penalties, on the other hand, are the least
effective (according to the above-mentioned definition of effectiveness), but at the same time
they are connected with other premises and impact channels justifying their application.

Key words: MREL, eligible liabilities, sanctions, resolution, resolvability, M-MDA, BFG, cash
penalties, recommendations

Wprowadzenie

Minimalny wymoég w zakresie funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych
(ang. minimum requirement for own funds and eligible liabilities, dalej jako: MREL)
stanowi jeden z gléwnych elementéw systemu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (ang. resolution; w Polsce - przymusowa restrukturyzacja?)3. Jego celem

2 Takie pojecie wprowadzita ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, sys-

temie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. z 2022 r., poz. 2253 ze zm,,
dalej jako: ustawa o BFG), ktéra stanowi implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatarn naprawczych
oraz restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwe-
stycyjnych oraz zmieniajqca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
i 2013/36/EU oraz rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE)
nr 648/2012 (Dz.U. UE. L.z 2014 r. Nr 173, str. 190 ze zm.,, dalej jako: Dyrektywa BRR).

Systemy resolution stanowia jeden z elementéw ram zarzadzania kryzysowego obok np. systeméw
gwarantowania depozytdw, zasad samodzielnej naprawy oraz upadtosci podmiotéw (Zaleska 2017,
s.84). Szerzej o istocie resolution pisze np. Kozinska (2018b, s. 43-67) lub Trocha (2022,s.112-115).
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jest zapewnienie pierwszego, wewnetrznego zrédta finansowania* podmiotow
w sytuacji kryzysowej poprzez zabezpieczenie mozliwosci pokrycia strat podmiotu
lub samodzielnej (wewnetrznej) rekapitalizacji. Wymég MREL ma zapewni¢ taka
strukture pasywnej strony bilansu banku®, aby mozliwe byto zastosowanie umo-
rzenia lub konwersji instrumentéw kapitatowych i dtugu, ktére to mechanizmy re-
alizuja wskazany wyzej cel. W ten sposoéb wymog MREL stanowi zrodto finansowa-
nia kryzysu w banku (Kozifska 2018a, s. 254, 262)°.

Ustanowienie wymogu MREL wprost wigze sie z podstawowgq zasada resolution,
ktora jest obowigzek pokrywania strat instytucji w pierwszej kolejnoSci przez ak-
cjonariuszy, a nastepnie przez wierzycieli (w kolejnosci odwrotnej do kolejnosci
uprzywilejowania wierzytelno$ci okreslonej w prawie krajowym?’). Rozwigzanie to
jest efektem lekcji z kryzysu finansowego z poczatku XXI w. (Narodowy Bank Pol-
ski 2014, s. 71), ktéry kosztowat podatnikéw Unii Europejskiej (UE) biliony euro®.
Rekomendacja ustanowienia systeméw resolution, przyjmujacych za podstawowy
mechanizm finansowanie probleméw podmiotéw ze srodkéw akcjonariuszy i wie-
rzycieli (w tym wprowadzenie wymogdéw w zakresie wewnetrznej zdolnosci do ab-
sorpcji strat i rekapitalizacji), zostata takze sformutowana przez miedzynarodowe
gremia, w tym np. Rade Stabilnos$ci Finansowej°.

Wymég MREL zostat wprowadzony juz w pierwszej wersji Dyrektywy BRRw 2014 r.
Wtedy jednak nie przewidziano reakcji prawnych, ktére znalaztyby zastosowanie
w zwigzku z niespelnieniem przez podmiot wymogu. Przyjety w 2019 r. tzw. Pakiet
Bankowy wprowadzal m.in. nowelizacje Dyrektywy BRR' oraz rozporzadzenia do-
tyczacego wymogow ostroznos$ciowych bankéw!l. Reforma ta obejmowata nie tyl-
ko zmiany w zakresie kalkulacji i spelniania wymogu MREL, ale takze wprowadzita
katalog sankcji przewidzianych do stosowania przez organ resolution lub nadzorce
w sytuacji niespetniania wymogu MREL lub zwigzanego z nim wymogu potaczone-
go bufora (ang. combined buffer requirement, dalej jako: CBR). W Polsce organem,

W rozumieniu kapitalowym a nie ptynnosciowym.

Lub innego podmiotu, na ktéry naktadany jest wymoég MREL, np. firmy inwestycyjnej lub spé6tdziel-
czej kasy oszczedno$ciowo-kredytowe;j.

Nalezy podkresli¢, ze finansowanie to ma jedynie charakter kapitatowy i nie obejmuje mechanizméw
ptynnosciowych, co jest ewidentng wada systemoéw resolution.

7" Zob. art. 440 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 1520).

W sumie na ratowanie instytucji finansowych w latach 2008-2015 za pomoca réznych instrumentéw
wykorzystano w UE bowiem tacznie prawie 4,8 biliony euro (European Commission 2022, s. 55).

9 Patrz np. (Financial Stability Board 2014; Financial Stability Board 2015).

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879 z dnia 20 maja 2019 . zmieniajqca dy-
rektywe 2014,/59/UE w odniesieniu do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji kredy-
towych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywe 98/26/WE (Dz.U. UE. L. z 2019 . Nr 150, str. 296 ze zm.,
dalej jako: BRRD 2).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w spra-
wie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych oraz zmieniajqce rozporzqdzenie (UE)
nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L.z 2013 . Nr 176, s. 1 ze zm., dalej jako: CRR).
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ktory zostal wyposazony w uprawnienia do stosowania tego typu sankcji jest, za-
sadniczo, Bankowy Fundusz Gwarancyjny (dalej jako: BFG lub Fundusz)'2.

Zadaniem artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy udzielone Funduszowi ustawo-
we kompetencje daja realng szanse oddzialywania na podmiot celem doprowadze-
nia do wypetnienia przez niego wymogu MREL. Analiza bedzie skupiata sie na ban-
kach, ktore sg w Polsce gtéwna grupa podmiotéw, na ktoére naktadany jest wymog
MREL!3.

Dla udzielenia odpowiedzi na wskazane powyzej pytanie zostang zrealizowane na-
stepujace cele badawcze:

e Okreslenie charakteru prawnego kompetencji Funduszu, zwigzanych z niespet-
nianiem przez podmiot wymogu MREL. W tym zakresie celem szczegétowym
bedzie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w odniesieniu do poszczegdlnych
kompetencji dominuje funkcja represyjna, prewencyjna, czy tez naprawcza. Jest
to istotna kwestia zwtaszcza dla okreslenia skutku, do ktérego powinno dopro-
wadzi¢ stosowanie wskazanych instrumentéw prawnych.

e OKkreslenie ekonomiczno-finansowych skutkéw uprawnien Funduszu. Ocenie
zostanie poddane, na ile kompetencje Funduszu przyczyniajg sie realnie do
poprawy sytuacji finansowej, ktorej konsekwencjg bedzie spetnienie wymogu
MREL.

Skuteczno$¢ sankcji jest zatem rozumiana w artykule nie tylko jako prawna mozli-
wos$¢ wydania okres$lonego rozstrzygniecia administracyjnego i jego egzekwowania
przez wlasciwy organ, ale takze jako spowodowanie finansowej zmiany w dziatal-
nosci podmiotu, polegajacej na zaprzestaniu naruszania wymogu MREL albo co naj-
mniej na ograniczeniu skali niespeiniania wymogu.

Zastosowane w artykule metody badawcze to przede wszystkim analiza zrodet
zastanych, ale rdwniez analiza teoretycznoprawna, w tym zwtaszcza w aspekcie
krytycznej analizy regulacji pod katem ich potencjalnych skutkéw ekonomicznych.
Rozwazania zostaly wsparte przyktadowymi wyliczeniami. Analiza ma charakter
gléwnie teoretyczny z powodu braku danych empirycznych, ktére mogtyby zostaé
wykorzystane (jak dotychczas brak podmiotow, ktére podlegaty sankcjom wymie-
rzonym przez BFG z uwagi na wstepna faze obowigzywania przepiséw dotyczacych
MREL oraz sankcji za jego niespetnienie). Niewatpliwie wnioski ze stosowania
sankcji moga postuzy¢ w przysztosci do dalszego rozwoju ich analiz.

12 W przypadku, gdyby kompetencje Funduszu nie doprowadzity do zaprzestania przez podmiot naru-
szania wymogu MREL, zastosowanie moga znaleZ¢ kompetencje Komisji Nadzoru Finansowego (vide
art. 337a ust. 3 ustawy o BFG).

Zgodnie z art. 97 ustawy o BFG, wymég MREL obowigzane s3 utrzymywac wszystkie podmioty kra-
jowe, czyli banki, firmy inwestycyjne oraz spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe. Ponadto
Fundusz moze natozy¢ wymoég MREL réwniez na inne podmioty, np. instytucje finansowe czy spotki
holdingowe, ktére tworza razem z podmiotami krajowymi grupy.
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1. Wymég MREL

Zasady wyliczania oraz spetniania wymogu MREL zostaty okreslone w art. 45-45m
Dyrektywy BRR (zaimplementowane w art. 97-99a ustawy o BFG). Wymo6g MREL
okreslany jest dwutorowo jako odsetek zaréwno tacznej kwoty ekspozycji na ryzy-
ko (ang. Total Risk Exposure Amount, dalej jako: TREA), czyli jako tzw. MREL-TREA,
oraz miary ekspozycji catkowitej (ang. Total Exposure Measure, dalej jako: TEM),
czyli jako tzw. MREL-TEM. Kazdy podmiot otrzymuje zatem informacje o de facto
dwoch wymogach MREL, a jego zadaniem jest spetnianie jednoczesnie obydwu
(MREL-TREA oraz MREL-TEM).

Zaré6wno MREL-TREA, jak i MREL-TEM, kalkulowane sg, co do zasady, jako suma
kwoty na pokrycie strat oraz kwoty rekapitalizacji. Majac na uwadze powyzsze:

a) MREL-TREA stanowi sume:

e kwoty na pokrycie strat odpowiadajacej tacznemu wspotczynnikowi kapita-
towemu na poziomie 8% oraz dodatkowemu wymogowi w zakresie fundu-
szy wiasnych (tzw. add-on'*),

e kwoty dokapitalizowania w wysoko$ci umozliwiajacej przywrécenie tgczne-
go wspoétczynnika kapitatowego do poziomu 8% oraz przywrdcenie dodat-
kowego wymogu w zakresie funduszy wtasnych (tzw. add-on) po resolution.

Kwote dokapitalizowania mozna w tym przypadku powiekszy¢ o kwote nie-

zbedna do utrzymania zaufania rynku do podmiotu (tzw. market confidence

buffer, MCC), ktdra, co do zasady, jest rowna wymogowi potaczonego bufora po-
mniejszonego o specyficzny dla instytucji bufor antycykliczny. Kwota ta jednak
moze by¢ korygowana przez Fundusz w gére lub w d6t'®.

b) MREL-TEM stanowi sume:
« kwoty na pokrycie strat w wysoko$ci odpowiadajgcej wymogowi w zakresie
wskaznika dzwigni (3%),
e kwoty dokapitalizowania umozliwiajacej przywréocenie wskaznika dzwigni
(3%) po resolution.
Nie ma zastosowania dodatkowy bufor na wzdér market confidence buffer.

Rownolegle do okreslenia samego wymogu MREL, Fundusz okresla (jako odsetek
sumy bilansowe;j'®) jaka cze$¢ MREL banku powinna by¢ utrzymywana w formie in-

14 W zargonie finansowym add-on okre$lany jest réwniez jako P2R, od angielskiego Pillar 2 Require-
ment (tj. specyficzny dla danej instytucji dodatkowy wymoéw kapitatowy, ktéry stanowi uzupetnienie
podstawowego wymogu kapitatowego w wysokosci 8% TREA bedacego wymogiem tzw. pierwszofi-
larowym - Pillar 1 Requirement, P1R).

W praktyce Fundusz wykorzystuje MCC tylko w przypadku podmiotéw, dla ktérych jako grupowa
strategie resolution wybrano SPE (ang. Single Point of Entry). MCC obliczany jest jako kwota réznicy
miedzy hipotetycznym wymogiem MREL, ktory miatby zastosowanie wobec danego podmiotu, gdyby
byt wyliczany na danych skonsolidowanych, a rzeczywistym wymogiem MREL, ktéry w przypadku
SPE wyliczany jest na podstawie danych jednostkowych. Zrédto: (https://www.bfg.pl/wp-content/
uploads/metodyka-mrel.pdf).

Doktadnie odsetek tacznych zobowigzan, w tym funduszy wtasnych (ang. Total Liabilities including
Own Funds, TLOF). Okres$lenie tego wymogu jako odsetek TLOF wiaze sie z wymaganym przez Komi-
sje Europejska minimalnym wktadem akcjonariuszy i wierzycieli banku w jego ratowanie pod katem
oceny zgodnosci z zasadami pomocy publiczne;j.

15
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strumentéw podporzadkowanych, co jest okreslane mianem wymogu podporzadko-
wania. Regulacje w zakresie MREL wprowadzajg takze minimalne wysokosci wymo-
gu MREL dla wybranych rodzajow instytucji. Wymogi te podsumowano w tabeli 1.

Tabela 1. Wymogi MREL dla poszczegd6lnych rodzajow podmiotéw

Wyszczegol- G-SlIs, spotki zalt.ezne Top-tier banks® Pozostale p(.)dmloty
L. G-SII oraz podmioty , b podlegajace
nienie . oraz fished banks L
nalezace do G-SII resolution
16% TRE . ) . '
0d wejécia 6% LRE Wymo.g specyflllczny Wymo.g specyfll.czny
Lo . . . . dla instytucji - dla instytucji -
w zycie pakietu | Wymodg wyzszy, specyficz-
; . wedtug oceny organu | wedtug oceny organu
bankowego ny dla instytucji - wedtug A U
L resolution resolution
oceny organu resolution
0,
18% TRE 1?;'05//;1;‘]?3
6,75% LRE Wymog v(\’Istzy spe-
0d 2022 Wymog wyzszy.,'specyflcz- cyficzny dla instytucji Jak wyzej
ny dla instytucji - wedtug
. s | —wedlug oceny organu
oceny organu resolution g
resolution
Jak wyzej (od 2022) Jak wyzej
Jak wyzej (od 2022) Dodatkowo wymoég Dodatkowo wymog
0d 2024 Dodatkowo wymog 8% TLOF (ale nie 8% TLOF wedtug
8% TLOF wiecej niz 27% RWA uznania organu
dla top-tier banks) resolution
Co do zasady tak
Maksymalnie do wysoko- Decyzja organu
$ci 8% TLOF lub wysoko- resolution
Wymég podpo- $ci wymka],qce] zZ formllﬂy: na podstawie analizy
rzadkewania 2 X wymog w zakresie danego banku
3 [ Filara (8%) + 2 x wymog (oraz oceny ryzyka
w zakresie Il Filara ztamania zasady
(tzw. add-on) + wymog NCWO)
potaczonego bufora

* Dla bankéw, ktére maja podlega¢ likwidacji, MREL ustalany jest na poziomie kwoty na pokrycie strat
(~minimalny wymog kapitatowy).

™ Wedtug ogélnej zasady wyliczania MREL (opisane ponizej), zgodnie z ktérg MREL to suma kwoty na
pokrycie strat oraz kwoty dokapitalizowania.

a Banki, w przypadku ktérych suma aktywéw tworzonej przez nie grupy resolution wynosi co najmniej

100 mld euro.

b Banki wyselekcjonowane przez Fundusz ze wzgledu na ryzyko systemowe, ktére moze zmaterializo-
wac sie w sytuacji upadtosci takiego banku.

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Dyrektywy BRR, BRRD 2, ustawy o BFG oraz CRR.
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W przypadku kiedy ustalany w powyzszy sposéb wymog MREL ma zastosowanie
wobec podmiotu resolution (resolution entity)'’, woéwczas zastosowanie majg wy-
mogi na poziomie skonsolidowanym (o ile podmiot sporzadza sprawozdania skon-
solidowane) i jest to tzw. zewnetrzny MREL (ang. external MREL)'8, Je$li wymég
MREL jest ustalany dla podmiotu niebedgcego podmiotem resolution (bedacego
czesScig grupy resolution), wowczas zastosowanie majg wymogi na poziomie indy-
widualnym i jest to tzw. wewnetrzny MREL (ang. internal MREL)*°.

Wymo6g MREL moze by¢ spelniany za pomoca funduszy wtasnych lub zobowigzan
kwalifikowalnych (zobowigzan spetniajacych warunki okreslone w art. 72a-72c
CRR w przypadku zewnetrznego MREL lub warunki okreslone w art. 98 ust. 21
w przypadku wewnetrznego MREL).

Co wazne z punktu widzenia kontroli speinienia wymogu MREL i stosowania przez
Fundusz przystugujacych mu kompetencji, w odniesieniu do kapitatu podstawo-
wego Tier 1 (ang. Common Equity Tier 1, dalej jako: CET1) obowigzuje zasada, ze
w pierwszej kolejnosci jest on zaliczany na poczet spetnienia wymogu MREL-TREA,
a dopiero pézniej wymogu potaczonego bufora (jest to tzw. stacking order). Zalez-
nos$¢ te przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. MREL a wymag polaczonego bufora - wykorzystanie CET1

Wymég potaczonego bufora (CBR) CET1 na pokrycie CBR

Fundusze wtasne oraz zobowigzania
kwalifikowalne na pokrycie wymogu
MREL (ponad fundusze wtasne
wykorzystywane do spetnienia T

wymogéw kapitatowych)

Kwota dokapitalizowania =
[8% + add-on] x czynnik skalujacy

72

kolejnos¢ wykorzystania
CET1

Sktadowe wymogu
MREL-TREA

Kwota na pokrycie strat = Fundusze wtasne na pokrycie
8% + add-on wymogo6w kapitatowych banku

* rysunek ma charakter pogladowy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ustawy o BFG oraz ustawy o nadzorze makroostroznoscio-
wym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz.U. z 2022 r.
poz. 963 ze zm., dalej jako: ,ustawa o nadzorze makroostrozno$ciowym”).

17" Podmiot dziatajacy w grupie, w odniesieniu do ktérego zdecydowano, ze bedzie podmiotem, wobec

ktorego beda stosowane narzedzia resolution. Najczesciej jest to spétka dominujaca grupy kapita-
towej, w odniesieniu do ktdrej zdecydowano, ze ewentualne resolution bedzie stosowane jedynie
wobec tego podmiotu nawet jesli problemy beda dotyczy¢ innej spétki z grupy (spétki zaleznej).
Woéweczas - modelowo - bedzie uruchamiany mechanizm transferu strat i rekapitalizacji miedzy
podmiotem resolution (wobec ktérego formalnie uruchomiono resolution) a podmiotem zaleznym.
Jego idea polega na tym, ze instrumenty emitowane w celu zaliczenia ich do zobowigzan kwalifikowal-
nych powinny by¢ emitowane do inwestoréw zewnetrznych (z punktu widzenia podmiotu resolution
i tworzonej przez niego razem z jego spotkami zaleznymi grupy resolution, jak réwniez catej grupy
kapitatowej). Przepisy nie zabraniaja jednak, aby instrumenty te zostaly objete przez spotke matke.
Reguta w przypadku wewnetrznego MREL jest, ze instrumenty kwalifikowalne emitowane w celu
zaliczenia ich na poczet spetnienia MREL obejmowane sg przez spétke matke (podmiot resolution).
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2. Sankcje za niespelnienie wymogu MREL

Przez pojecie ,sankcji” mozna rozumie¢?? negatywne konsekwencje prawne, ktore
powinny by¢ zastosowane przez wtasciwy organ administracji publicznej w zwigz-
ku z tym, ze dziatanie adresata normy prawnej nie wypetnia jej dyspozycji (Wincen-
ciak 2008). Jednym z obowigzkéw podmiotéw, jak zostalo wskazane we wcze$niej-
szej czesci tekstu, jest wypetnienie wymogu MREL. W zwigzku z powyzszym, przez
tytutowe ,sankcje” rozumie sie negatywne konsekwencje prawne, ktére moga spo-
tka¢ podmiot niespetniajagcy wymogu MREL, w zwigzku z wykorzystaniem przez
BFG przystugujacych temu organowi kompetencji w tym zakresie. Sankcje te jednak
pociagaja za soba okres$lone konsekwencje finansowe, co sprawia, Ze konieczne jest
rozwazanie ich takze w tym wymiarze.

W sposob bezposredni sankcje przewiduje art. 337a ust. 1 ustawy o BFG, kto-
ry wprowadza instytucje kary pienieznej za naruszenie przez podmiot wymogu
MREL?!. Jednakze, w art. 337a ust. 2 ustawy o BFG przesgdzono, Ze niezaleznie od
wskazanych kar pienieznych Fundusz moze: 1) zakaza¢ wyptaty zyskow powyzej
M-MDA?2, w spos6b okre$lony w art. 96a ustawy o BFG (tj. w zwigzku z narusze-
niem CBR rozumianego jako uzupetienie MREL), jak réwniez 2) nakaza¢ usuniecie
okolicznosci uniemozliwiajgcych lub utrudniajacych przeprowadzenie przymuso-
wej restrukturyzacji (na zasadach okreslonych w art. 91-95 ustawy o BFG). W swie-
tle przywotanej regulacji nie budzi watpliwosci, Ze omawiane w niniejszym opraco-
waniu sankcje mogg by¢ wykorzystywane niezaleznie od siebie. Oznacza to, ze BFG
moze - w granicach przestanek zastosowania tychze instrumentéw - zastosowacé
wszystkie z nich albo tylko wybrane.

Ponadto, zgodnie z art. 337a ust. 3 ustawy o BFG, gdyby podjecie wskazanych $rod-
kéw (zaréwno kary pienieznej, zakazania wyptaty zyskéw powyzej M-MDA, jak i na-
kazania usuniecia okoliczno$ci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych przeprowa-
dzenie przymusowej restrukturyzacji) nie prowadzitoby do zaprzestania naruszenia
przez podmiot wymogu MREL, Fundusz ma obowigzek poinformowac¢ o tym KNE
ktora moze zastosowac $rodki, okreslone w art. 337a ust. 3 in fine ustawy o BFG.

W zwiagzku z powyzszym, mozna wyszczeg0lnic trzy sankcje, za ktérych zastosowa-
nie odpowiada BFG, zwigzane z naruszeniem przez podmiot wymogu MREL, oraz
jedna norme kompetencyjng, zwigzang z poinformowaniem KNF.

20 Doktrynalne pojecie sankcji budzi przy tym wiele watpliwosci - zob. (Chmielnicki 2017).

21 Kara pieniezna za niespetnienie wymogu MREL jest jedng z kar pienieznych, ktére moze natozy¢
Fundusz (Gryber 2022, s. 143-144).

22 Pod pojeciem M-MDA (ang. maximum distributable amount related to MREL) rozumie sig, zgodnie
z art. 16a ust. 1 ab initio dyrektywy BRRD (w rozumieniu BRRD 2) oraz art. 96a ust. 2 ustawy o BFG,
maksymalna kwote podlegajaca wyptacie zwigzana z minimalnym wymogiem w zakresie funduszy
wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych.
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Rysunek 2. Uprawnienia BFG zwiazane z niespeilnieniem przez podmiot MREL

Zakazanie podmiotowi wyptaty zyskow powyzej maksymalnej kwoty podlegajacej wyptacie
zwigzanej z minimalnym wymogiem w zakresie funduszy wtasnych
i zobowigzan kwalifikowalnych, tj. M-MDA (art. 96a-96d ustawy o BFG)

Procedura usuniecia okolicznosci uniemozliwiajacych
lub utrudniajacych przeprowadzenie przymusowej restrukturyzacji
oraz potencjalne sankcje z tego tytutu (art. 91-95 ustawy o BFG)

Natozenie kary pienieznej za naruszenia przez podmiot wymogu MREL
(art. 337a ustawy o BFG)

Poinformowanie KNF o braku efektywnosci zastosowania ww. Srodkéw
(art. 337a ust. 3 ustawy o BFG)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przepiséw ustawy o BFG.

3. Charakterystyka poszczegolnych sankcji
oraz ich charakter prawny

3.1. Zakazanie wyptaty zyskow powyzej M-MDA

Instytucja ograniczenia wyptat z zysku podmiotu ma kilka wymiardéw. Jesli odnoszo-
na jest do przypadku niespetnienia buforéw kapitatowych ponad wymogi kapitato-
we podmiotu (obliczane na podstawie tacznej ekspozycji na ryzyko oraz catkowitej
ekspozycji niewazonej ryzykiem) wowczas zastosowanie znajdujg uregulowania
w rozdziale 9 ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym. Mianowicie, instytucja
zobowigzana jest obliczy¢ maksymalng kwote podlegajacg wyptacie woéwczas, gdy
nie spetnia wymogu potaczonego bufora stosowanego jako uzupeinienie funduszy
wiasnych (art. 56 ust. 1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym - wowczas jest
to okreslane jako ,MDA” od angielskiego formutowania maximum distributable amo-
unt) (Kolesnik 2015, s. 248-249) lub tez wowczas, gdy nie spelnia wymogu bufora
wskaznika dzwigni (art. 56 ust. 1a%3 ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym)
- wowczas jest to okreslane jako ,L-MDA” od angielskiej nazwy maximum distri-
butable amount related to leverage). Zgodnie z art. 56 ust. 1 zdanie drugie ustawy
o nadzorze makroostroznosciowym, instytucja nie moze dokonywac¢ wyptat z zy-
skow powyzej maksymalnej kwoty podlegajgcej wyptacie. Naruszenie wskazanych
wymogoéw potaczonego bufora stosowanego jako uzupeinienie funduszy wtasnych

23 Przepis wejdzie w zycie 1 stycznia 2023 r., zostal dodany na mocy ustawy z dnia 25 lutego 2021 r.
o0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r,, poz. 680 ze zm.).
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oraz wymogu bufora wskaznika dZwigni moze by¢ takze podstawg do skorzystania
przez KNF z kompetencji, okreslonych w art. 62 ust. 1 pkt 2 lit. c i d ustawy o nad-
zorze makroostrozno$ciowym, w tym do wymierzenia kary pienieznej zar6wno na
podmiot, jak i na osobe fizyczng (prezesa, wiceprezesa lub innego cztonka zarzadu
instytucji bezposrednio odpowiedzialnego za stwierdzone nieprawidtowosci) (To-
ronczak 2022, s. 92-100).

Rysunek 3. Rodzaje ograniczen w wyplacie zyskéw w zalezno$ci od naruszanych wymogéw

Ograniczenie
wypfat z zyskéw

Gdy podmiot nie spe’fpia CBR Gdy podmiot nie spetnia CBR Gdy podmiot nie spefnia CBR
ponad wymogi ponad bufor
. L P ponad MREL
w zakresie funduszy wiasnych wskaznika dzwigni

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przepiséw ustawy o BFG, ustawy o nadzorze makroostrozno-
$ciowym oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U.z 2022 . poz. 2324 z pdzn. zm.).

Nalezy podkresli¢, Ze - zgodnie z art. 96a ust. 2 ustawy o BFG - procedura dotyczaca
M-MDA znajdzie zastosowanie wowczas, gdy zaktualizuje sie okolicznos¢ okreslona
w art. 91 ust. 5a pkt 1 ustawy o BFG. Przywotany przepis dotyczy sytuacji, w ktorej
podmiot objety wymogiem MREL spetnia wymogi w zakresie funduszy wiasnych oraz
wymog potaczonego bufora stosowany jako uzupetnienie funduszy wtasnych, ale nie
spetnia wymogu potaczonego bufora, stosowanego jako uzupetnienie MREL (tj. ponad
wymog MREL). Zakres zastosowania M-MDA odréznia ten instrument prawny od po-
zostatych instrumentéw poddanych analizie w niniejszym opracowaniu, gdyz znajdzie
zastosowanie nie tylko woweczas, gdy podmiot nie spetnia MREL, ale takze przy mniej
istotnym pogorszeniu sytuacji finansowej, a mianowicie, gdy podmiot znajdzie sie w sy-
tuacji naruszenia wymogu potaczonego bufora stosowanego jako uzupetnienie MREL.

W przypadku MDA i L-MDA podmiot objety wymogiem, w przypadku spetnienia
sie przestanek, oblicza maksymalng kwote podlegajaca wyptacie oraz informuje
o niej KNF. Z mocy prawa znajdzie za$ zastosowanie zakaz do dokonywania wyptat
przez podmiot powyzej wskazanej kwoty. Odmienne podejscie regulacyjne przyjeto
w przypadku M-MDA?*, Podmiot ma obowigzek niezwtocznie poinformowaé BFG

24 Rozwigzania art. 96a-96d ustawy o BFG opieraja sie na podejsciu, przyjetym w art. 16a dyrektywy
BRR (w brzmieniu nadanym na mocy BRRD 2).



Nr 4(89) 2022 Bezpieczny Bank Problemy i poglady

oraz KNF o zaistnieniu okolicznosci, o ktérej stanowi art. 91 ust. 5a pkt 1 ustawy
o BFG. Natomiast Fundusz ma kompetencje do zakazania podmiotowi, po zasiegnie-
ciu opinii KNF, wyptaty zyskow powyzej M-MDA, ale - co do zasady - nie ma obo-
wigzku skorzystania z tej kompetencji. Fundusz dziata wéwczas w ramach uznania
administracyjnego?®, do uznania organu pozostaje bowiem ustalenie, czy w re-
aliach sprawy zasadne bedzie wydanie przedmiotowego zakazu. Dokonujac oceny
zasadno$ci wydania zakazu wyptaty zyskéw powyzej M-MDA, Fundusz uwzglednia
przestanki okreslone w art. 96a ust. 5 ustawy o BFG?°.

Wskazane uznanie administracyjne doznaje ograniczenia po uptywie 9 miesiecy od
dnia powiadomienia przez podmiot o wystapieniu okolicznosci, o ktérej stanowi
art. 91 ust. 5a pkt 1 ustawy o BFG. Zgodnie bowiem z art. 96b ust. 1 ustawy o BFG,
w tym przypadku Fundusz ma obowiazek wyda¢ decyzje, o ktérej stanowi art. 96a
ust. 2 ustawy o BFG, czyli decyzje o zakazie wyptaty zyskéw powyzej M-MDA.
W celu uelastycznienia tego obowigzku okreslono, ze Fundusz odstepuje od wy-
dania decyzji, gdy sa spetnione co najmniej dwie z przestanek, wymienionych
w art. 96b ust. 2 ustawy o BFG. Nalezy podkresli¢, ze przestanki do odstgpienia od
wydania decyzji na podstawie art. 96b ust. 2 ustawy o BFG s3g odmienne od prze-
stanek wydania zakazu wyptaty zyskéw powyzej M-MDA w trybie art. 96a ust. 5
ustawy o BFG. O ile w przypadku art. 96a ust. 5 ustawy o BFG przestanki koncentru-
ja sie na okre$§lonym podmiocie, perspektywach poprawy sytuacji finansowej, czy
tez przyczynie i skali niespetnienia wymogu potaczonego bufora stosowanego jako
uzupetnienie MREL, o tyle przestanki, wymienione w art. 96b ust. 2 ustawy o BFG,
koncentruja sie na sytuacji makroekonomicznej?’.

Co istotne, niespetnienie przez podmiot wymogu potaczonego bufora, stosowane-
go jako uzupetmienie MREL, oraz zwigzane z tym wszczecie omawianej procedury
M-MDA wiaze sie z obowigzkiem comiesiecznej oceny sytuacji podmiotu oraz wery-
fikacji zajetego przez Fundusz stanowiska co do zasadnosci (lub braku zasadnosci)
wydania zakazu o wyptacie zyskow powyzej M-MDA. Zgodnie bowiem z art. 96a
ust. 6 ustawy o BFG, Fundusz do dnia ustania okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 91
ust. 5a pkt 1, nie rzadziej niz raz w miesigcu, dokonuje oceny zasadno$ci wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 96a ust. 2, i konieczno$ci utrzymania zakazu wynika-
jacego z tej decyzji. Z obowigzkiem Funduszu do comiesiecznej oceny skorelowany

25 Szerzej np.: (Jaskowska 2015, s. 276-279).

26 Do przestanek tych naleza m.in.: przyczyna, czas trwania, skala niespetnienia wymogu, a takze jego
wptyw na wykonalno$¢ planu przymusowej restrukturyzacji lub grupowego planu przymusowej re-
strukturyzacji; prawdopodobienstwo podjecia przez podmiot dziatan zmierzajacych do zwiekszenia
sumy funduszy wtasnych i zobowiagzan kwalifikowalnych oraz ryzyko dalszego obniZenia sumy fun-
duszy wihasnych i zobowiazan kwalifikowalnych, w tym prawdopodobienstwo wystapienia zagroze-
nia podmiotu upadtoscia, czy tez adekwatnos$¢ i proporcjonalno$¢ zakazu oraz jego wptyw na warun-
ki finansowania podmiotu i wykonalno$¢ planu przymusowej restrukturyzacji lub grupowego planu
przymusowej restrukturyzacji.

27 W ramach tych przestanek uwzglednia sie m.in. powazne zaktécenia funkcjonowania rynkéw fi-
nansowych (lub tez zamkniecie rynkéw), ktére prowadza do silnego napiecia w wielu segmentach
gospodarki lub zwiekszonej zmiennos$ci cenowej instrumentow funduszy wiasnych i instrumentéw
zobowigzan kwalifikowalnych, co za$ wptywa na mozliwo$¢ emisji instrumentéw.
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jest zas obowigzek podmiotu do udostepniania Funduszowi zaréwno informacji
o wysokos$ci M-MDA (art. 96a ust. 4 zdanie drugie ustawy o BFG), jak i innych in-
formacji, niezbednych do oceny okolicznosci, okreslonych w art. 96a ust. 5 ustawy
o BFG (vide art. 96a ust. 6 zdanie drugie ustawy o BFG).

Wobec powyzszego, zakaz wyptaty zyskoéw powyzej M-MDA ma mieszany charak-
ter, mozna bowiem tej instytucji prawnej przypisac¢ zaréwno charakter represyjny,
jak i naprawczy. Represyjny wymiar wigze sie z mozliwoscig obcigzenia podmiotu
ograniczeniami, ktére za$ mogg wynikac¢ z dotychczasowej dziatalnosci, ktora - per
exemplum - cho¢ mogta to uczyni¢, to nie uchronita podmiotu przed pogorszeniem
sie sytuacji finansowej. W tym wzgledzie szczegdélne znaczenie ma obowigzek
uwzglednienia przez Fundusz m.in. przyczyny, czasu trwania i skali niespetienia
wymogu (art. 96a ust. 5 pkt 1 ustawy o BFG).

Jednakze, w przypadku zakazu wyptaty zyskéw powyzej M-MDA dominuje funk-
cja prewencyjna, ktéra wigze sie z tym, ze zakaz wyptaty zyskdw powyzej M-MDA
ma zapobiega¢ dalszemu odptywowi §rodkéw z podmiotu, a przez to pozwala unik-
na¢ naruszenia samego wymogu MREL. Warto podkresli¢, Ze wtasnie taki prewen-
cyjny charakter maja naktadane na podmioty bufory kapitatowe (Chaikovska 2021,
s. 46-54), ktére wiaze sie z mozliwoscig wczesnego oddziatywania na podmioty,
ktérych sytuacja pogarsza sie. Wskazuje sie bowiem, Ze bufory kapitalowe stanowia
instrumenty ostrozno$ciowe (Kruszka, Mokrogulski 2017, s. 193-194; Miklaszew-
ska, Kil 2019, s. 174). W koncu, prewencyjny charakter procedury M-MDA wiaze
sie z obowiagzkiem biezacej, comiesiecznej oceny, z ktérg skorelowane jest prze-
kazywanie przez podmiot informacji niezbednych do oceny zasadnosci zakazania
wyptlaty zyskoéw. Dzieki statemu kontaktowi z podmiotem, Fundusz moze wcze$nie
diagnozowa¢ m.in. przyczyny pogarszajacej sie sytuacji podmiotu (uzupeiniajac
prowadzony przez BFG biezacy nadzdr na podstawie standardowych danych spra-
wozdawczych).

3.2. Procedura usuniecia okoliczno$ci uniemozliwiajacych
lub utrudniajacych przeprowadzenie przymusowej restrukturyzacji
oraz potencjalne sankcje z tego tytutu

W przeciwienstwie do innych sankcji, oméwionych w niniejszym opracowaniu, pro-
cedura usuniecia okoliczno$ci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych przeprowa-
dzenie przymusowej restrukturyzacji (dalej jako: ,okoliczno$ci”) ma znacznie szer-
szy zakres przedmiotowy. Nie jest ona stosowana jedynie wéwczas, gdy podmiot nie
spetnia wymogu MREL (tudziez wymogu potaczonego bufora stosowanego jako uzu-
petienie MREL), ale takze do wszelkich innych przypadkéw, gdy Fundusz - w wy-
niku przegladu planu przymusowej restrukturyzacji — oceni, ze sa one przeszkoda
w skutecznym i efektywnym prowadzeniu przymusowej restrukturyzacji.
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Podmiot jest informowany o tym, ze ,okolicznos$ci” zostaly stwierdzone przez Fun-
dusz?8. Woéwczas aktualizuje sie obowigzek przedstawienia przez podmiot planu dzia-
tan w celu usuniecia ,okoliczno$ci” (art. 91 ust. 5 i 5a ustawy o BFG)?°. Fundusz, po
zasiegnieciu opinii KNF, ocenia skuteczno$¢ przedstawionego planu dziatan (art. 91
ust. 5¢ ustawy o BFG). Jezeli Fundusz oceni plan dziatan negatywnie, tj. gdy stwier-
dzi, ze realizacja $srodkow okreslonych w planie dziatan nie doprowadzi do usuniecia
,»okolicznosci”, wowczas Fundusz przekazuje podmiotowi pisemne stanowisko, kt6-
re zawiera m.in.: ,propozycje alternatywnych $§rodkdw, ktére w ocenie Funduszu sa
proporcjonalne i doprowadza do ograniczenia lub usuniecia okolicznosci uniemozli-
wiajgcych lub utrudniajgcych przeprowadzenie przymusowe;j restrukturyzacji, wraz
z ich uzasadnieniem oraz proponowanym terminem wdrozenia” (art. 91 ust. 5d pkt 2
ustawy o BFG). Po otrzymaniu ww. stanowiska, podmiot przedstawia plan realizacji
srodkow alternatywnych wraz z harmonogramem dziatan.

Co istotne, jezeli plan dziatan, przedstawiony zgodnie z art. 91 ust. 5 lub 5a usta-
wy o BFG, jest w opinii Funduszu niewystarczajacy, Fundusz, po zasiegnieciu opinii
KNE, okresli srodki niezbedne do usuniecia , okoliczno$ci”. Rozstrzygniecie to na-
stepuje w drodze zalecen (vide art. 95 ust. 1 ustawy o BFG), ktére przyjmuja forme
decyzji administracyjnej (art. 11 ust. 4 pkt 3 ustawy o BFG).

Wydane zalecenia wigze sie z powstaniem po stronie podmiotu kolejnych obo-
wigzkéw. Przede wszystkim podmiot ma obowiazek przedstawienia planu dziatan,
uwzgledniajacych zalecenie. Jezeli za§ dosztoby do niewykonania przez podmiot
zalecenia, Fundusz ma kompetencje do natozenia kary pienieznej®°, cho¢ nie ma
obowiazku z tej kompetencji skorzysta¢. Wydajac decyzje o karze pienieznej, Fun-
dusz - stosownie do art. 95 ust. 7 ustawy o BFG - uwzglednia m.in. wage i okres
naruszenia, stopiefl odpowiedzialno$ci podmiotu, ale tez: poprzednie naruszenia,
ich zakres i czestotliwo$¢, czy tez wspotprace podmiotu z Funduszem.

Konkludujac, procedura usuwania , 0kolicznos$ci” jest obligatoryjna. Oznacza to, ze
jesli Fundusz zidentyfikuje , 0koliczno$ci” w wyniku przegladu planu przymuso-
wej restrukturyzacji, ma obowigzek do zastosowania przepisow art. 91-95 ustawy

28 7 uwagi na ograniczenia niniejszego opracowania zostang przedstawione jedynie zreby procedury
w odniesieniu do podmiotu krajowego, niedziatajacego w grupie. Odmienno$ciami cechuje sie po-
stepowanie w przypadku podmiotu dziatajacego w grupie transgraniczne;j. Jest to wowczas dziatanie
bardziej skomplikowane i przez to wydtuzone w czasie.

W przypadku niespetnienia przez podmiot wymogu potaczonego bufora stosowanego jako uzupet-
nienie MREL lub tez samego wymogu MREL, zastosowanie znajdzie przepis szczegélny, tj. art. 91
ust. 5a ustawy o BFG, ktéry wprowadza znacznie krétszy, gdyz 2-tygodniowy, termin na przedstawie-
nie przez podmiot planu dziatan (w pozostatych przypadkach podmiot ma 4 miesigce na wypetnienie
przedmiotowego obowigzku).

Kare pieniezng Fundusz moze natozy¢ w wysokosci do 10% przychodu wykazanego w ostatnim
zbadanym sprawozdaniu finansowym, a w przypadku braku takiego sprawozdania - kare pieniezna
w wysokosci do 10% prognozowanego przychodu okre$lonego na podstawie sytuacji ekonomiczno-
-finansowej podmiotu, nie wyzsza jednak niz 100 000 000 zt. W przypadku gdy jest mozliwe ustale-
nie kwoty korzysci uzyskanych przez podmiot w wyniku niewykonania przez podmiot zalecen, Fun-
dusz moze natozy¢ na podmiot kare pieniezna do wysokos$ci dwukrotnosci kwoty uzyskanych przez
ten podmiot korzysci (art. 95 ust. 6 i 6a ustawy o BFG).

29
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o BFG. Jednakze samo stwierdzenie okolicznosci miesci sie w ramach luzu decy-
zyjnego, gdyz zalezy od specyfiki konkretnego podmiotu. W przypadku naruszenia
wymogu MREL elementem ocennym jest ustalenie, czy naruszenie wymogu pro-
wadzitoby do utrudnienia lub uniemozliwienia przeprowadzenia przymusowej re-
strukturyzacji.

Procedura usuwania ,0kolicznos$ci” ma stricte naprawczy charakter. Jej istotg jest
podjecie przez Fundusz dziatan, ktore - zaktadajac wspétprace podmiotu z Fundu-
szem - powinny doprowadzi¢ do usuniecia , 0kolicznosci”, czemu stuzy wielostop-
niowa procedura, opierajaca sie na dwustronnej komunikacji Funduszu z podmio-
tem. Charakter represyjny ma dopiero sankcja za niewykonanie zalecen. Jednakze,
problematyczna moze by¢ efektywno$¢ funkcji represyjnej, skoro kara pieniezna na
podstawie art. 95 ust. 6 i 6a ustawy o BFG moze by¢ natozona jedynie na podmiot,
ale juz nie na osobe fizyczng (w odréznieniu od kary pienieznej w trybie art. 337a
ust. 1 ustawy o BFG).

3.3. Kara pieniezna za naruszenie przez podmiot wymogu MREL

Naruszenie przez podmiot wymogu MREL stanowi samodzielng podstawe do wy-
mierzenia kary pienieznej na podstawie art. 337a ust. 1 ustawy o BFG. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze - w przeciwienstwie do kary pienieznej za niewykonanie zalecen
- kara pieniezna za naruszenie MREL moze by¢ natozona zaréwno na podmiot, jak
i na osobe fizycznag, tj. cztonka zarzadu lub rady nadzorczej podmiotu krajowego,
organu administrujgcego spo6tki europejskiej albo dyrektora oddziatu banku zagra-
nicznego (art. 337a ust. 1 pkt 2 ustawy o BFG). Warto podkresli¢, ze Fundusz ma
kompetencje do natozenia kary pienieznej, cho¢ nie zostaty one obwarowane obo-
wigzkiem skorzystania z niej. Nalozenie kary pienieznej na podmiot charakteryzuje
sie zatem najwieksza elastycznos$cia sposrod wszystkich kompetencji przyznanych
Funduszowi w sytuacji niespeiniania wymogu MREL.

Okre$lono jednak szeroki katalog przestanek, ktére Fundusz, jako organ wymie-
rzajacy kare pieniezng, jest zobligowany uwzgledni¢, co tworzy ramy uznaniowo-
$ci, w ktérych moze poruszac¢ sie Fundusz naktadajgc kary. Przestanki te okresla
art. 337a ust. 4 ustawy o BFG, i wymienia obok takich ,,obiektywnych” miar, jak waga
naruszenia i czas jego trwania, takze ,subiektywne” aspekty, odnoszace sie m.in. do
sytuacji finansowej osoby, na ktérg jest naktadana kara, gotowo$¢ do wspotpracy
z Funduszem ze strony osoby odpowiedzialnej za naruszenie, stopieft wspoétpracy
osoby odpowiedzialnej za naruszenie z Funduszem, czy w koncu fakt uprzedniego
naruszenia, dokonanego przez ww. osobe odpowiedzialng. Oprocz przestanek od-
noszacych sie do osoby odpowiedzialnej za naruszenie, Fundusz powinien ocenié
takze m.in. przyczyny naruszenia, czy tez potencjalne skutki systemowe naruszenia.

Wskazuje sie, ze administracyjne kary pieniezne maja rézne funkcje, w tym funkcje:
prewencyjng, represyjna (Kisilowska, Zielinski 2020, s. 160-166), czy tez kompen-
sacyjna i redystrybucyjna (Szpyrka 2020, s. 35-40). Przeprowadzona analiza doty-
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czaca kary pienieznej, wymierzanej w trybie art. 337a ustawy o BFG, wskazuje na
jej stricte represyjny charakter, co potwierdza charakter stypizowanych w art. 337a
ust. 4 ustawy o BFG przestanek, ktére nalezy uwzgledni¢. Efektywnos¢ funkcji re-
presyjnej ostabia szeroki katalog wskazanych przestanek, gdyz obejmuje nie tylko
fakt naruszenia i jego wage, ale takze m.in. ,subiektywne” aspekty osoby odpowie-
dzialnej za naruszenie, ktére mogg stanowic czynniki uzasadniajace nizszy wymiar
kary. Jest to odstepstwo od dominujgcego modelu regulacyjnego, tj. koncepcji od-
powiedzialno$ci obiektywnej, ktéra oznacza, Ze: ,w prawie materialnym jako prze-
stanke ich natozenia przewiduje sie najczesciej sam fakt naruszenia obowigzku
publicznoprawnego, wynikajacego bezposrednio z przepisu prawa lub z decyzji
administracyjnej, bez wzgledu na ocene stopnia zawinienia sprawcy naruszenia”
(Suwaj 2021). Fakt ten nie ogranicza jednak dziatan Funduszu w zakresie naktada-
nia kar. Co wiecej, taki ksztatt przyjetych regulacji umozliwia natozenie kary nawet
przy niewielkiej skali naruszenia wymogu MREL, dostosowujac wymiar kary do ta-
kich okolicznosci.

3.4. Poinformowanie KNF o braku efektywno$ci zastosowania
ww. Srodkéw (art. 337a ust. 3)

Ostatnim uprawnieniem przystugujacym Funduszowi w zwigzku z niespetnieniem
przez podmiot MREL jest obowigzek poinformowania KNF o braku efektywnosci
omoéwionych wczes$niej trzech Srodkéw. Zgodnie bowiem z art. 337a ust. 3 ustawy
o BFG, jezeli podjecie wskazanych $rodkéw: ,nie prowadzitoby do zaprzestania na-
ruszania przez podmiot (...) minimalnego poziomu funduszy wtasnych i zobowia-
zan kwalifikowalnych (...) Fundusz informuje o tym Komisje Nadzoru Finansowego”.
Nastepnie, Komisja moze zastosowac¢ $rodki wymienione w art. 337a ust. 3 in fine
ustawy o BFG.

Dla zastosowania normy, wyrazonej w art. 337a ust. 3 ustawy o BFG, kluczowa be-
dzie zatem ocena, czy okreslony srodek prawny mogt, w okolicznosciach sprawy,
doprowadzi¢ do zaprzestania naruszania przez podmiot. W tym celu pomocne jest
odwotanie sie do dominujgcej funkcji okreslonego srodka.

Przeglad sankcji zwigzanych z wymogiem MREL zostat podsumowany w tabeli 2.
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Tabela 2. Charakter prawny sankcji zwiazanych z wymogiem MREL

Rodzaj sankcji Charakter sankdji Dominujaca funkcja
) ) (obligatoryjna/fakultatywna) 1a )
Fakultatywny przez 9 miesiecy
Zakaz wy.p%aty zyskow od dnia p.ow1ad(?m1ema_ Prewencyjna
powyzej M-MDA przez podmiot, obligatoryjny
po uptywie od 9 miesiecy
Procedura usuniecia okolicznosci
uniemozliwiajgcych lub . .
1 N
utrudniajacych przeprowadzenie Obligatoryjna aprawcza
przymusowej restrukturyzacji
Kara pieniezna .
za naruszenie wymogu MREL Fakultatywna Represyjna

Zrédto: opracowanie wiasne.

4. Ekonomiczna skutecznos¢ sankcji

Analiza ekonomicznej skutecznosci sankcji za niespetnienie wymogu MREL zosta-
nie przeprowadzona kolejno dla ich poszczegdlnych rodzajow. Jak okreslono na
wstepie - jako ekonomiczng skutecznos¢ uznaje sie oddzialywanie danej sankcji
bezposrednio w kierunku spetnienia wymogu MREL.

4.1. Zakaz wyptaty zyskow powyzej M-MDA

Ograniczenie mozliwosci dokonywania wyptat przez bank z pozycji podlegajacych
podziatowi nalezy uznac za prawdopodobnie pomocnicze rozwigzanie w ograni-
czaniu niedoboru instrumentéw zaliczanych do poziomu MREL.

Po pierwsze, M-MDA nie jest jedynym mechanizmem ograniczajagcym wyptaty. Re-
gulacje bankowe przewidujg bowiem analogiczny mechanizm ograniczenia wyptat
w przypadku niespetnienia wskaznika dZwigni oraz wymogu potgczonego bufora
(rozumianego jako wymog dodatkowy do wymogéw kapitatowych banku)3!. Scha-
rakteryzowano je w rozdziale 3.1. Po drugie, w Polsce mozliwosci dysponowania
pozycjami podlegajacymi podziatowi sa dodatkowo ograniczone polityka dywiden-
dowa KNE. W praktyce zatem M-MDA bedzie odgrywat raczej role ,bezpiecznika”
ograniczajacego mozliwosci wyptat dywidend i zmiennych sktadnikéw wynagro-
dzenia w sytuacji, kiedy inne mechanizmy nie znajda zastosowania.

31 Ze wzgledu na wystepujacy stacking order problem powielania MDA z M-MDA bedzie prawdopodob-
nie ograniczony.
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Ponadto, istotnym problemem w skutecznym wykorzystaniu M-MDA do walki z nie-
doborem MREL moze by¢ fakt, ze problem ten bedzie dotyczyt z wiekszym prawdo-
podobienstwem stabszych podmiotéw, w ktérych zyski mogg i tak by¢ ograniczone,
co oznacza ograniczone mozliwo$ci zwiekszania poziomu MREL przez ich zatrzymy-
wanie w podmiocie. Finansowa skuteczno$¢ M-MDA bedzie wystepowata w przypad-
ku podmiotéw o stabej pozycji kapitatowej i niskim poziomie zobowigzan kwalifi-
kowalnych, ktdre po skutecznej restrukturyzacji lub wdrozeniu strategii biznesowej
odznaczajacej sie wysoka dochodowoscig bedg cechowaly sie wysoka rentownoscia.

4.2. Procedura usuniecia okolicznosci uniemozliwiajgcych
lub utrudniajacych przeprowadzenie przymusowej restrukturyzacji

Uznanie niedoboru MREL za okoliczno$¢ utrudniajaca przymusowa restruktury-
zacje (czyli za tzw. ,0kolicznos$¢”) oznacza mozliwos¢ skierowania do banku wielu
zalecen, do ktorych bezwzglednego wykonania (pod rygorem natozenia na podmiot
kary pienieznej) zobowiazany jest bank. Z punktu widzenia struktury bilansu i moz-
liwos$ci oddziatywania na jego ksztatt w taki sposdb, aby zniwelowaé wystepujacy
niedobdér MREL, zalecenia te jednak maja dwojaki charakter. Cze$¢ z nich wprost
powoduje zmiane bilansu, cze$¢ moze miec¢ taki skutek jedynie posrednio. Podziat
zalecen ze wzgledu na ich tre$¢ przedstawiono w tabeli 3.

W odniesieniu do zalecen nieoddziatujgcych bezposrednio na strukture bilansu (pra-
wa kolumna tabeli 3) nalezy odnotowac, ze dziatania te mogg by¢ zwigzane z dodat-
kowymi kosztami, ktore przez rachunek zyskéw i strat posrednio mogg powodowacé
obnizenie funduszy wtasnych (a wiec oddala¢ od spetnienia MREL). Takie zalecenia
nalezy uznac za ekonomicznie nieskuteczne dla zapewnienia przez podmiot MREL.
Cho¢ moga by¢ to instrumenty adekwatne w przypadku postepowania z innymi niz
niespetnienie MREL ,,0kolicznosciami”, to w przypadku niespeinienia MREL lub wy-
mogu potaczonego bufora ponad MREL moga petic jedynie funkcje pomocnicza.

Kluczowe z punktu widzenia MREL sa zalecenia bezposrednio oddziatujgce na bilans.
Po pierwsze moga one polega¢ na ingerencji w istniejgce juz (wyemitowane) instru-
menty zaliczane do MREL. W szczegdlnosci zalecenia te mogg wymuszaé¢ na banku
zmiane ich warunkéw w taki sposob, aby zaczety one spetnia¢ warunki kwalifiko-
walnos$ci do MREL. Cho¢ nie bedg one zmieniaty w bilansie proporcji miedzy kapita-
fem wlasnym a obcym (dzwignia), to beda jednak wptywaly na proporcje w zakresie
terminéw wymagalnosci (na korzy$¢ zwiekszania udziatu instrumentéw o dtuzszych
terminach wymagalnosci) lub ich miejsca w hierarchii uprzywilejowania wierzytel-
nosci (na korzy$¢ zwiekszania udziatu instrumentéw nalezacych do kategorii 6-10
w hierarchii uprzywilejowania roszczen w upadtosci okres$lonej w art. 440 Prawa
upadtosciowego). Dziatania te jednak bezposrednio wptywaja korzystnie na speinie-
nie wymogu MREL i pod tym wzgledem nalezy uznac je za ekonomicznie skuteczne.
Ich skutecznos¢ jest jednak ograniczona tym, ze wierzyciele banku nie sg zobowigza-
ni do zaakceptowania proponowanych przez bank zmian w warunkach emisji obje-
tych przez nich instrumentéw, co ogranicza realng skuteczno$¢ tego narzedzia.
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Tabela 3. Mozliwa tres¢ zalecen w sytuacji wystepowania okolicznos$ci
utrudniajacych przymusowa restrukturyzacje (w tym niedoboru MREL)

Zalecenia oddzialujace
bezposrednio na strukture bilansu
(docelowo na poziom MREL)

Zalecenia nieoddziatujace
bezposrednio na strukture bilansu
(docelowo na poziom MREL)

Ingerujace w cechy instrumentéw zaliczanych do MREL

zmiana umow dotyczgcych wsparcia finansowego

w ramach grupy

podjecie innych dziatait majacych na celu spetnienie
MREL, w szczegdlno$ci renegocjacja warunkoéw
umoéw dtuznych pozycji zaliczanych do MREL oraz
zobowigzan wytaczonych z umorzenia lub konwersji
zmiany profilu zapadalno$ci instrumentéw
zaliczanych do funduszy wtasnych i zobowiagzan
kwalifikowalnych

Ingerujace w poziom TREA

ograniczenie ekspozycji na ryzyko

zbycie aktyw6w podmiotu

ograniczenie lub zaprzestanie prowadzenia
okreslonej dziatalnosci

ograniczenie wprowadzania lub rozwoju nowych
produktéw

Narzucajgce strukture pasywoéw (jego zmiane)

utworzenie spotki holdingowe;j

zawarcie umow dotyczacych wsparcia finansowego
w ramach grupy

emisja zobowiagzan kwalifikowalnych

zobowigzanie do utrzymywania okreslonej struktury
zobowigzan

- zapewnienie rozwigzan
umozliwiajacych ciagte
i niezaktdcone dziatanie

- natozenie dodatkowych
obowigzkéw informacyjnych

- zmiany w strukturze
organizacyjnej lub prawnej

- przedstawienie planu dziatania
majacego na celu spetnienie
wymogu MREL oraz wymogu
potaczonego bufora ponad MREL

- przygotowanie w systemach
rachunkowych funkcjonalnosci
umozliwiajacej dokonanie na
wybrany dzien systemowych
operacji reedukacji sald kapitatu
i odsetek

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Kolejna grupa zalecen wiaze sie z bezposrednig ingerencja w poziom TREA, ktore-
go obnizanie skutkuje automatycznie obnizeniem kwoty niedoboru wymogu MREL
(przy zachowaniu takiego samego poziomu wymogu MREL oraz poziomu fundu-
szy witasnych i zobowigzan kwalifikowalnych). Dziatania takie wydaja sie jedna
z najbardziej skutecznych metod wspierania staran banku w eliminacji niedoboru
wymogu MREL. Ich wdrozenie zalezy bowiem jedynie od banku i podjetych we-
wnetrznych zmian. Dziatania z tej grupy nalezy oceni¢ zatem jako wysoce skutecz-
ne w walce z niespetnianiem wymogu MREL. Charakteryzuja sie jednak wysokim
stopniem ingerencji w zarzadzanie bankiem, co z kolei prowadzi do refleksji nad
proporcjonalnoscia miedzy stosowang sankcja a charakterem naruszenia, ktérego
dopuscit sie podmiot.
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Ostatnia grupa zalecen, polegajaca na zobowigzaniu banku do utrzymania okreslo-
nej struktury zobowigzan, o ile bezposrednio wptywajaca korzystnie na spelnianie
wymogu MREL, moze sie wigza¢ z istotnym ryzykiem co do mozliwosci wdrozenia
(nieprzesadzajacym wszakze o obiektywnej niewykonalnosci zalecenia). Powo-
dzenie tego typu dziatan nie zalezy jedynie od banku. Przyktadowo, w przypadku
zobowigzania banku do wyemitowania zobowigzan kwalifikowalnych, jako ryzyko
mozna zdiagnozowac brak inwestoréw zainteresowanych inwestycja w emitowane
przez bank papiery. W zaleznosci od warunkéw rynkowych (np. sytuacji makro-
ekonomicznej lub popytu na rynkach instrumentéw finansowych zaliczanych do
wymogu MREL) kolejnym czynnikiem, ktory nalezy uwzgledni¢, sg rowniez koszty
emisji, ktérych wysokos¢ moze negatywnie oddziatywac na rentownos¢, a w dal-
szej perspektywie réwniez na stabilno$¢ finansowg instytucji®2.

4.3. Kara pieniezna z tytutu naruszenia wymogu MREL

Skuteczno$¢ kar pienieznych (jako sSrodka majacego na celu zmniejszenie niedobo-
ru MREL) mozna ocenia¢ réznie - w zalezno$ci od adresata decyzji w przedmiocie
natozenia kary. Nalezy przypomnie¢, ze kara pieniezna, o ktérej stanowi art. 337a
ust. 1 ustawy o BFG, moze by¢ natozona albo na podmiot, ktéry naruszyt wymog
MREL, albo na osobe fizyczna, tj. na cztonka zarzadu lub rady nadzorczej podmiotu
krajowego, organu administrujacego spétki europejskiej albo dyrektora oddziatu
banku zagranicznego.

Natozenie kar pienieznych na podmiot zwieksza jego koszty i przez rachunek zy-
skow i strat oddala od spetnienia wymogu MREL. W zwigzku z tym, zarzad podmio-
tu, majac na wzgledzie taki mechanizm, powinien podja¢ dziatania w celu uniknie-
cia kary, tj. unika¢ zdarzen pomniejszajgcych i tak juz niedostateczny poziom MREL.

Skala dotkliwo$ci (a zatem tez prewencyjnego komponentu) kar pienieznych zalezy
od skali dziatalnosci podmiotu (ze wzgledu na ograniczenie wysoko$ci kary do mak-
symalnie 100 mln z1). Im wiekszy podmiot, tym mniej dotkliwa jest kara finanso-
wa (czyli tym mniejszy ma wplyw na poziom obnizenia funduszy wtasnych, a wiec
i MREL w banku). Analiza wptywu kar pienieznych na systemowo wazne banki
dziatajace w Polsce (wedtug listy na koniec 2021 r.) pokazuje, ze kary takie obni-
zaja poziom wymogu MREL o $rednio 0,13 pp. Wptyw kar na ROE réwniez nie jest
istotny ($rednia na poziomie -0,78 pp). Im mniejszy jednak bank, tym w wiekszym
stopniu kara bedzie oddalata od spelnienia wymogu MREL. Dane dotyczace wymo-
géw MREL i ich spelnienia dla polskiego sektora bankowego nie sg publikowane,
ale zbiorcze opracowanie Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego pokazuje, ze
to wta$nie mniejsze banki majg najwieksze niedobory i problemy ze spetnieniem
wymogu MREL (EBA 2022). Og6lnie zatem - patrzac na przyjeta definicje skutecz-
nosci (czyli finansowe oddzialywanie na podmiot celem doprowadzenia do spetnie-

32 Rentowno$¢ (obok plynnosci i wyptacalnosci) nalezy bowiem do triady celéw zarzadzania instytucja
finansowa (w tym w warunkach kryzysowych) (Kozinska 2017, s. 60-61).
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nia wymogu MREL) - kary pieniezne naktadane na podmiot nalezy uznac za sankcje
o0 nizszej (w poréwnaniu do innych rodzajéw sankcji) skutecznosci w kontekscie
spetniania wymogu MREL, bowiem ich finansowy, natychmiastowy skutek jest od-
wrotny do celu, ktéry powinien osiaggna¢ podmiot. Nie stanowi to jednak argumen-
tu jednoznacznie negatywnie wplywajacego na ogélng ocene tego rodzaju sankgji.
Generowane przez kary koszty obnizaja (jak dowiedziono wyzej) rentownos$¢ pod-
miotu, od ktérej uzaleznione sa np. benefity kadry zarzadzajacej. Z behawioralne-
go punktu widzenia, sankcje beda zatem narzedziem skutecznie ,mobilizujgcym”
do spetnienia wymogu MREL przez podmioty, ktére nie utrzymuja odpowiedniej
wielkosci funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych z powodéw innych
niz trudna sytuacja finansowa (np. aby unikng¢ dodatkowych kosztéw zwigzanych
z emisjg instrumentéw finansowych).

»,Mobilizujacy” wplyw na podjecie dziatan, majacych na celu doprowadzenie do
spetnienia wymogu MREL, wydaja sie mie¢ kary naktadane na osoby fizyczne,
tj. konkretne osoby odpowiedzialne za niespetnienie wymogu w banku. Kary takie
mogaq bowiem siega¢ 5 mln euro (przyjmujac, ze 1IEUR=4,7035PLN33 kara moze sie-
gac¢ 23,5 mln z1). Poréwnujac te kary przyktadowo ze Srednimi zarobkami prezeséw
systemowo waznych bankéw w Polscew 2021 r., wynoszacymi ok. 3,3 mln zt, kara ta
wydaje sie by¢ istotnie dotkliwa.

W obszarze naktadania kar finansowych za niespeinienie wymogu MREL kluczo-
wy wydaje sie zatem aspekt personalno-behawioralny. Natozenie kar na podmiot
lub osoby fizyczne moze bowiem bezposrednio dotykac poszczegdlne osoby zarza-
dzajace podmiotem (w szczeg6lnosci w sposéb finansowy - posrednio lub bezpo-
$rednio). Jednocze$nie to wtasnie zarzadzajacy podmiotem maja kluczowy wptyw
na dziatania (i ich harmonogram) zwigzane z emisja instrumentéw finansowych
pozwalajacych na spelnienie wymogu MREL. Z tego wzgledu kary finansowe moga
okaza¢ sie w ogdlnej ocenie skutecznym narzedziem oddziatywania na podmiot
(zwtaszcza, jesli ze wzgledu na szczeg6lne uwarunkowania dotyczace danego pod-
miotu, uwarunkowania rynkowe lub makroekonomiczne, skuteczno$¢ innych sank-
cji bedzie ograniczona), a zatem w praktyce czestym narzedziem wykorzystywa-
nym przez Fundusz.

W kontekscie analizy okolicznosSci naktadanych na podmioty sankcji nalezy dodag,
ze natozenie kary na podmiot moze negatywnie oddziatywa¢ na jego reputacje
(percepcje banku w oczach inwestora), co moze dodatkowo utrudnia¢ np. organi-
zacje emisji papieréw wartosciowych, ktére mogtyby zosta¢ zaliczone do wymo-
gu MREL. Tu jednak réwniez istotne znaczenie moze mie¢ opisany powyzej aspekt
personalno-behawioralny, ktéry paradoksalnie bedzie mobilizowat podmiot do jak
najszybszego doprowadzenia do sytuacji spelniania wymogu MREL.

33 Sredni kurs ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 21 listopada 2022 r. (Narodowy Bank
Polski, Tabela 224/A/NBP/2022 z dnia 21 listopada 2022 r.).
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Podsumowanie i wnioski

Bankowy Fundusz Gwarancyjny zostat wyposazony w Kkilka narzedzi umozliwiajg-
cych oddzialywanie na podmioty, ktére nie spetniajg wymogu MREL. Narzedzia te
charakteryzuja sie zr6znicowang skutecznoscia oddziatywania rozumiang jako zdol-
nos¢ do oddzialywania na bank w taki sposoéb, aby zwieksza¢ prawdopodobienstwo
spelienia wymogu MREL (por. tabela 4). Mozliwe do zastosowania sankcje moga
by¢ wykorzystane niezaleznie od siebie, co ma m.in. te zalete, ze w przypadku trzech
gléwnych instrumentéw odmienne s3 ich funkcje dominujace. O ile bowiem w przy-
padku procedury usuwania ,,0kolicznosci” dominuje funkcja naprawcza, w przypad-
ku zakazu wyptaty zyskéw powyzej M-MDA - prewencyjna, o tyle w przypadku kar
pienieznych dominuje funkcja represyjna. Realizacja kazdej z tych funkcji ma odpo-
wiednie uzasadnienie w sytuacji koniecznosci oddziatywania na podmiot, ktéry nie
spelnia wymogu MREL. Ponadto, wyposazenie organu resolution w réznego rodzaju
kompetencje pozwala na podjecie takich dziatan, ktére bedg adekwatne i proporcjo-
nalne w okolicznosciach konkretnej sprawy, tj. w odniesieniu do konkretnego pod-
miotu, naruszajacego wymog MREL. Ramy i ogdlne zasady naktadania sankcji na pod-
miot niespetniajacy wymogu MREL przez Fundusz nalezy zatem oceni¢ pozytywnie.

Tabela 4. Poréwnanie sankcji za niespelnienie wymogu MREL wedtug réznych kryteriow

Uznanie niedoboru
MREL za okolicznos¢
. utrudniajaca Lo
Kryterium oceny przymusowa Kary pieniezne M-MDA
restrukturyzacje
i wydanie zalecen
Dominujaca funkcja Naprawcza Represyjna Prewencyjna
Zréznicowana
Finansowa (mata w przypadku
,dotkliwos¢” sankcji Zroznicowana kary na podmiot - Zroznicowana
(potencjat (raczej niska) - zalezy | zwtlaszcza w duzych | (mata w bankach
do negatywnego od tresci okres$lonego bankach, duza o0 ogoblnie stabej
oddziatywania przez Fundusz $rodka w przypadku kary | sytuacji finansowej)
na podmiot) natozonej na osobe
fizyczna)
Fi tencjat
e
ty y (w spos6b
ograniczaniu szczegolny
niedoboru MREL Wysoki naktadanie sankcji Sredni
(w tym CBR o
uzasadnia jednak
ponad MREL)
.. aspekt personalno-
lub przywroéceniu .
e behawioralny)
spetnienia wymogu

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Przeprowadzona analiza wskazuje na to, ze instrumentem prawnym, cechujacym
sie modelowo wysoka skuteczno$cig (w zakresie bezposredniego, finansowego
wplywu na zmniejszanie niedoboru MREL) jest wydawanie zalecen (stanowiacych
uwienczenie procedury usuwania ,0kolicznosci”) bezposrednio ingerujacych w po-
ziom TREA (jako $rodka adresujgcego zidentyfikowane okolicznosci utrudniajace
przymusowa restrukturyzacje). Z kolei najmniejsza skutecznos$cig - z perspektywy
dazenia do spetniania przez podmiot MREL - odznaczajg sie kary pieniezne, kto-
rych ekonomiczny kierunek oddziatywania jest odwrotny do celu, ktéry osiagnaé
powinien bank (spetnienie MREL). Nie eliminuje to jednak kar pienieznych z ka-
talogu dziatan, ktére realnie rozwaza¢ moze Fundusz w odniesieniu do podmiotu
niespetniajgcego wymogu MREL, bowiem ich represyjny charakter silnie tgczy sie
z pobudkami personalno-behawioralnymi. Te z kolei (gtdwnie przez szczegdlng mo-
bilizacje do niedopuszczenia do naktadania kar, ktére negatywnie wptywaja na sy-
tuacje finansowa podmiotu) moga decydowac o ich ogdlnej, wysokiej skutecznosci.

Wszystkie z przeanalizowanych sankcji nie sa stosowane automatycznie w przy-
padku niespelnienia przez podmiot MREL. Zaré6wno wyboér narzedzi, ktére znaj-
da zastosowanie, jak i sposéb uczynienia uzytku z nich przez Fundusz, wymaga
uwzglednienia okoliczno$ci konkretnej sprawy, w ktérej podmiot narusza wymog
MREL. Daje to Funduszowi mozliwo$¢ uwzglednienia réznych czynnikéw (zaréw-
no o charakterze mikro, jak i makro) adresujac okoliczno$ci niespetnienia wymogu
przez konkretny podmiot.

Finalnie nalezy podkresli¢, Ze ekonomiczna skuteczno$¢ sankcji (lub jej niski po-
ziom) nie przesadza o konieczno$ci lub braku zasadno$ci zastosowania okreslone-
go instrumentu prawnego. Przeciwnie, sankcje z dominujaca funkcja represyjna lub
naprawcza powinny takze by¢ wykorzystywane, ale w celu osiagniecia przypisanych
im funkcji (np. wymierzenia odpowiedzialno$ci za naruszenie ustawowych obowiaz-
kéw poprzez wymierzenie kary pienieznej). Skuteczno$¢ sankcji powinna by¢ jednak
brana pod uwage w pespektywie art. 337a ust. 4 ustawy o BFG, czyli przy ocenie, czy
kompetencje, przystugujace Funduszowi, prowadzityby w okre$lonym, konkretnym
stanie faktycznym, do zaprzestania naruszania przez podmiot wymogu MREL.
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